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n México, la selva baja caducifolia,

también llamada bosque tropical

caducifolio (BTC),"? se distribuia

principalmente a lo largo de la ver-
tiente del Pacifico y de manera discontinua hacia
la region central del pais y la vertiente del Golfo
de México, y cubria 17% del territorio nacional.?
En la actualidad, se estima que solo 3.7% de ese
territorio permanece sin alteracion notoria.’ El
BTC se caracteriza por albergar una gran canti-
dad de especies de flora y de fauna silvestre,*y se
cataloga como el mds amenazado de los bosques
tropicales del mundo.’ Actualmente, existe abun-
dante bibliografia sobre la caracterizacion estruc-
tural del BTC poco alterado,*'® pero escasa infor-
macion sobre los ecosistemas con historial de uso
antropico. Por lo anterior, urge caracterizar la ri-
queza, diversidad, composiciéon y estructura de
las especies lefiosas que se desarrollan en comu-
nidades de BTC alteradas.!"? La informacion ge-
nerada constituye una condicion inicial para ge-
nerar e implementar programas de manejo

sustentable o restauracién ecoldgica. !
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En este sentido, el presente estudio evaluo dos
dreas diferentes de BTC con historial de uso
antrépico: una ubicada en zona de lomerio y la
otra en un valle de la regién de Tamuin, San Luis
Potosi, México. Los objetivos de la investigacion
fueron: 1) estimar la riqueza de especies vegetales
establecidas con un didmetro > 1 cm en las dos
dreas, 2) evaluar los indicadores ecoldgicos de
abundancia (A ), dominancia (D), frecuencia (F),
e indice de valor de importancia (IVI), 3) cuanti-
ficar la riqueza mediante el indice de Margalef, y
la diversidad mediante el indice de Shannon, 4)
evaluar si hay diferencias en términos de diversi-
dad-abundancia entre ambas dreas. La hipotesis
establecida es que el 4rea de valle presentara ma-
yor diversidad-abundancia que el area de loma,
debido a que presenta mejores condiciones
edaficas y de humedad.

*Facultad de Ciencias Forestales, UANL.
**Sistemas de Innovacion y Desarrollo Ambiental, S. C.
***Centro de Estudios Ambientales del Mediterraneo.
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Material y métodos

El estudio se desarrolld en dos dreas del munici-
pio de Tamuin, San Luis Potosi, México (figura
1): una ubicada en la zona de serrania o lomerio
en la Provincia Llanura Costera del Golfo Norte,
con pendientes promedio de 20%, y otra en una
zona de valle en la Provincia Fisiogrifica Sierra
Madre Oriental, con pendientes menores a 10%.
El clima presente, de acuerdo a la clasificacion
de Koéppen, modificada por Garcia para la repu-
blica mexicana," corresponde a la clave A(w,) del
tipo calido subhtimedo, con lluvias en verano; la
temperatura promedio anual es de 25.8°C, y pre-
senta una precipitacion pluvial de 882 mm anua-
les.' La zona de lomerio muestra suelos someros
de tipo litosol, rendzina y regosol calcirico en la
exposicion poniente sin presentar horizontes des-
de el punto de vista morfoldgico, mientras que la
zona de valle presenta suelos de tipo rendzina y
vertisol pélico de mayor profundidad con dife-
renciacion de horizontes A y B.'® Ambas areas
presentan vegetacion del BTC con historial de
uso ganadero extensivo, con extraccion selectiva
de algunos componentes lefiosos.

En octubre de 2008, poco después de un even-
to de precipitacion pluvial, se evaluo la comuni-
dad lefiosa. Dada la alta densidad de individuos,
se establecieron sitios de muestreo de 25 m? (5

México

Fig. 1. Ubicacion del area de estudio.
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m x 5 m), con una equidistancia de 20 m." En
los sitios de muestreo se obtuvieron los parame-
tros dasométricos de altura total (h) y didametro
(d, ;) de las especies con un diametro 31 cm. El
diametro se midié a 0,30 m sobre la base del sue-
lo, debido a las bifurcaciones que presentaron los
individuos a mayor altura, por lo que resulta mas
practico y econdmico realizar una sola medicion.™
Posteriormente, se elabord una curva especie-drea
para cada zona evaluada, con la finalidad de esti-
mar el nimero minimo de sitios necesarios para
obtener informacion representativa de la riqueza
de especies.! Se realizaron 17 sitios de muestreo
para cada area (34 en total).

Variables ecoldgicas y analisis estadistico

Para evaluar el significado de las especies se utili-
26 la estimacion de los indicadores ecoldgicos re-
lativos de abundancia (A), dominancia (D), fre-
cuencia (FT) e indice de valor de importancia (IVI),
con base en la metodologia de Mueller y
Ellenberg.”® Para la estimacién de la abundancia
relativa, se empleo la siguiente ecuacion matema-

4=z
(1]
AR = ‘yA *100
24 2]
i=1.n

tica:

Donde AR es la abundancia relativa de la es-
pecie i, con respecto a la abundancia total; N, es
el namero de individuos de la especie i, y S la
superficie (ha). Para estimar la dominancia relati-
va (DR) se empleo:

Ab,
D= ol

DR, = (D/Z Dij*loo (4]

CIENCIA UANL / VOL. Xlll, No. 3, JULIO - SEPTIEMBRE 2010



EDUARDO ALANIS RODRIGUEZ ET. AL.

i=1.n

Donde DR es la dominancia relativa de la
especie i, con respecto a la dominancia total; Ab,
el area basal de especie i, y S la superficie. La fre-
cuencia relativa (FR) se obtiene con la siguiente

ecuacion:
_P
Fi= /\IS 5]

FR, =(%Fi]*1oo (6]

i=1l..n

Donde FR es la frecuencia relativa de la espe-
cie i, con respecto a la frecuencia total; P la fre-
cuencia de la especie i en los sitios de muestreo, y
NS el nimero total de sitios de muestreo. El in-
dice de valor de importancia (IVI) se define como:

IVI = AR, + DR, + FR, 7]

Donde AR es la abundancia relativa; DR es la
dominancia relativa, y FR la frecuencia relativa.

Para la estimacién de la diversidad ¢ se utili-
z6 el indice de riqueza de Margalef” [8], y el indi-
ce de diversidad de Shannon??[9].

D, = (s—1) 8]
In(N)
H’:_ipi *In(p,) 9]

i=1

Donde S es el nimero de especies presentes; In
es logaritmo natural, y p, es la proporcion de las es-
pecies p=n/N; n_es el numero de individuos de la
especie i, y N es el numero total de individuos.

Para evaluar si hay diferencias significativas en
la diversidad-abundancia entre los sitios
muestreados, se calculd la t de Hutcheson??, dada
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por la ecuacion [10], y con los grados de libertad
estimados por la ecuacion [11].
;-

t= 2 -
(VarH " +VarH ", )* [10]

(VarH ' +VarH’,)’

f =
V= army v+ rarmy v, 10

Donde: H. = indice de Shannon del drea i;
Var H, = varianza del indice de Shannon del area
i; N = ntimero total de individuos en i- ésima
drea.

La varianza se estimo a partir de la ecuacion

[12]

ke > p.(inp) - p, Inp, ) - _5‘_1] [12]
N IN?

Donde § = total de especies del area i; p, =
proporcion de la especie i en el drea i.

La diferenciacion en la composicion especifi-
ca entre las areas (diversidad $3) se evalué median-
te el coeficiente de similitud cuantitativo de
Morisita-Horn (I,,,), el cual adquiere valores en-

tre O (no similar) y 1 (completamente similar).#%°
Se expresa mediante la ecuacion [13]:
S
2 *bn,

I —
M (da + db)aN * bN

Donde: an. = niimero de individuos de la i-
ésima especie en el sitio A; bn = niumero de indi-
. .o, . . ] . .
viduos de la j-¢sima especie en el sitio B; da y db se
describen a continuacion [14,15]:

Z:anl.2 aniz [14,15]
da==—— db==——
aN bN

Donde aN = numero total de individuos en el
sitio A, y bN = numero total de individuos en el
sitio B.

289 [1]



RIQUEZA Y DIVERSIDAD DE ESPECIES LENOSAS DEL BOSQUE TROPICAL CADUCIFOLIO EN SAN Luis POTOS[, Mexico

Resultados y discusién
Generales

De acuerdo a la informacion recabada, se regis-
traron 14 o6rdenes, 18 familias, 27 géneros y 29
especies en su totalidad; con mencion especial
de la presencia de dos especies enlistadas en la
NOM-059-Semarnat-2001 (proteccion ambiental-
especies nativas de México de flora y fauna silves-
tres-categorias de riesgo, y especificaciones para
su inclusion, exclusion o cambio-lista de especies
en riesgo): Dioon edule (de la familia Zamiaceae) y
Beaucarnea inermis (familia Nolinaceae) con esta-
tus de amenazadas, ambas endémicas del pais.”
La familia mas abundante fue Fabaceae, con nue-
ve especies. Estos datos concuerdan con trabajos
previos que sefalan a Fabaceae como la familia
mas rica en especies”'%?’ en este ecosistema. Los
géneros mas abundantes fueron Lysiloma y
Pithecellobium, con dos especies cada uno, resul-
tados que coinciden con Gonzilez (1983), citado
por Cortés y Chuvieco (2005),” quien registro
estos mismos géneros como los mas abundante

del BTC del estado de Durango.
Indicadores ecologicos

Las interacciones existentes entre las especies de
la poblaciéon forman wuna asociacion
interespecifica, cuyo grado se define por los para-
metros abundancia, dominancia, frecuencia e
indice de valor de importancia.”” En general, el
BTC evaluado esta constituido por especies
generalistas de areas abiertas, como Bursera
simaruba y Tabebuia rosea, entre otras, lo cual se,
debe en parte a su alta capacidad de coloniza-
ciéon de areas degradadas. Otras especies,como
Guazuma ulmifolia,” Piscidia piscipula® y la mis-
ma Bursera simaruba, *' también presentan esta
caracteristica, ademds de su dispersién activa por
el ganado doméstico. Por otra parte, los produc-
tores locales tienen el hibito de mantener estas
especies arboreas en sus fincas para la provision
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de productos y servicios, como la obtencion de
lefia para sus casas, forraje para el ganado en la
época de sequia, fines maderables, y para estable-
cer cercas vivas, como en el caso del género
Lysiloma.*

En la zona de valle se registraron diez orde-
nes, trece familias, 21 géneros y 23 especies (tabla
I). El género con mayor peso ecoldgico fue
Lysiloma (IVI=60.73%). Las cuatro especies mds
representativas fueron: Piscidia piscipula
(IVI=45.87%), Lysiloma divaricada (IVI=39.98%),
Lysiloma acapulcensis (IVI=20.74%) y Bursera
simaruba (IVI=19.60%), sumaron entre éstas
126.20% del peso ecologico. Por otra parte, en la
zona de loma se registraron trece 6rdenes, quin-
ce familias, 19 géneros y 19 especies. El género
con mayor peso ecologico (IVI=31.48%) fue
Bursera, uno de los arbéreos con mayor presencia
del BTC en México.”!® Tres de las cuatro especies
mas representativas de esta zona también coinci-
den como las mds representativas de la zona de
valle: Bursera simaruba (IVI=31.48%), Tabebuia
rosea (IVI=29.75%), Piscidia piscipula (IVI=29.55)
y Lysiloma acapulcensis (IVI=29.46%).

Diversidad alfa (o)

La riqueza especifica (S=29) y numero de familias
registradas (18) en la presente investigacion fue-
ron menores a las registradas en otros estudios,
ya que en la cuenca Balsas (México) se identifica-
ron 82 especies y 24 familias;'° en la cuenca del
rio Balsas (México), 115 especies y 38 familias;*’
en la loma de los Colorados (Colombia), 120 es-
pecies y 41 familias; °® y en el Rio Negro (Bolivia),
169 especies y 52 familias.®

La riqueza especifica (S) de las 4reas evaluadas
fue diferente. El area de valle presentd 23 espe-
cies, mientras el 4rea de loma, 19. De acuerdo a
los resultados del indice de riqueza Margalef (D),
las 4reas presentan gran similitud, ya que para el
drea de valle se determind un valor de 3.99, y
para la loma, 3.91. Este patrén de semejanza se
debe a que el indice toma en consideracion solo
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dos componentes: el numero de especies y el na-
mero total de individuos.

De acuerdo al indice de diversidad de Shannon
(H"), el area de valle presentd un valor de 2.69,
mientras el de loma, 2.58; indica que son ecosis-
temas de alta diversidad. El analisis estadistico
mediante el método t de Hutcheson (P<0.05) de-
termino que no hay diferencia significativa en la
diversidad-abundancia del componente arboreo
en las dreas evaluadas (t=1.36; g.1.=286). Una ex-
plicacion a lo anterior seria que el indice de
Shannon toma en consideracion dos variables: la
riqueza de especies y la proporcion de individuos
de la especie i, con respecto al total de indivi-
duos (la abundancia relativa de la especie i), y
que ambas dreas presentaron semejanza en la ri-
queza especifica (Sv“”e=24; N 19), teniendo las
especies una abundancia relativa similar.

Diversidad beta (£)

Los resultados de la investigacion mostraron una
similitud baja (I,,,=0.42), debido a que las areas
solo presentaron catorce especies en comun de
las 29 totales registradas, lo que indica un alto
porcentaje de especies exclusivas que manifiestan
fidelidad a las condiciones ecoldgicas y medioam-
bientales especificas.

Conclusion

El BTC evaluado esta constituido por especies
generalistas de dreas abiertas, como Bursera
simaruba y Tabebuia rosea, ademas de especies con-
sumidas y dispersadas por el ganado doméstico,
como Guazuma ulmifolia y Piscidia piscipula. Con
base en los resultados obtenidos, se demostré que
el BTC, con historial de ganaderia extensiva con
extraccion selectiva de sus componentes lefosos,
presenta menor riqueza especifica (S=29) y diver-
sidad de especies arboreas que el BTC poco alte-
rado. Con base en este estudio, se realizd un ana-
lisis de la riqueza, diversidad y estructura
horizontal de la estructura vegetal alterada, que
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servird para futuros programas de conservacion
y restauracion ecologica. La hipotesis planteada
fue rechazada, ya que la diversidad o de las 4areas
evaluadas no mostro diferencias significativas en
términos de diversidad-abundancia, con base en
el método de t de Hutcheson (P<0.05). Por lo tan-
to, las diferencias ambientales (profundidad de
suelo, pedregosidad, exposicion, etc.) no influ-
yen en la diversidad de las especies lefiosas, pero
si en su composicidn, ya que existen especies ex-
clusivas que manifiestan fidelidad a las condicio-
nes especificas del area (I, =0.42).

Resumen

La presente investigacion caracteriza las especies
lefiosas de un bosque tropical caducifolio en la
region de Tamuin, S.L.P., México. Se selecciona-
ron dos dreas con historial de uso antropico: una
de lomerio y otra de valle. Se registraron catorce
ordenes, 18 familias, 27 géneros y 29 especies en
total. Las familias mds abundantes fueron
Fabaceae y Euphorbiaceae. Las especies con mayor
peso ecolodgico son generalistas de areas abiertas
como Bursera simaruba y Tabebuia rosea. Las dreas
evaluadas no presentaron diferencias en térmi-
nos de riqueza y diversidad-abundancia, pero si
en su composicion (I,,,=0.42).

Palabras clave: Diversidad o y B, Composicion
floristica, Riqueza, Tamuin.

Abstract

This research aims at characterizing the woody
vegetation of a deciduous tropical forest in the
Tamuin region, SLP, Mexico. We selected two
areas with a common land use, one in slope
(lomerio) and another in valley (valle). We recorded
14 orders of plants, 18 families, 27 genus and 29
species. The most abundant families were
Fabaceae and Euphorbiaceae. The species with a
higher ecological importance were generalistic
typical of open areas like Bursera simaruba and
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Tabebuia rosea. We did not find differences in
species richness and diversity-abundance between
the two environments, although they were
different attending to species composition

(1,,=0.42).

Keywords: o and P diversity, Floristic
composition, Richness, Tamuin.
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