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NOKMhs JURtDICAS 

La norma juridica es una norma de 
conducta ue rige una relación social; 

8 pero no to a regla de conducta es una 
norma juridica. ,$u&les son, pues, los 

rasgos específicos de una norma jurí- 
dica ue la distinguen entre la mdti- 
tud 2 e normas diferentes? Las defi- 
niciones más corrientes de las normas 
juridicas tratan de caracterkarla por: 
a) su carácter obligatorio, como nor- 
mas formuladas por el Estado y  sos- 
tenidas or su fuerza; b) como e re- 
si6n de a voluntad común del pue P “g lo; 

c) 
la li % 

or su función de proteccibn de 
ertad y  de ordenación de los in- 

tereses de los miembros del grupo; d) 
por la combinación de estas caracte- 
rísticas, más la razón que se agrega 
como su factor de desarrollo. Ningu- 
na de esas definiciones es totalmente 
satisfactoria. La definición de las nor- 
mas juridicas como reglas obligatorias 
sancionadas (o reconocidas) por el 
Estado y  sostenidas por su fuerza pre- 
sume que sin el Estado no existida el 
derecho y  que solo las normas sancio- 
nadas por el Estado son normas jmí- 
dicas. Esta teorla contiene una parte 
de verdad, pero no toda la verdad. 

Primero, el Estado como forma 
definida del grupo organizado, surge 
bastante tarde en la historia de la hu- 
manidad. Con anterioridad al mismo 
etitian, y  existen todavia, los clanes, 
las tribus, los grupos totkmicos, etc., 
que han vivido y  actuado durante cen- 
tenares e incluso miles de años. Su- 
poner que vivían y  actuaban d 
vistos de derecho, sin norma j%g 

alguna, constituiría una presuposición 
fantástica 

Segundo, en muchas sociedades y  
periodos, como en la Europa medie- 
val, existían normas como el derecho 
canónico, los fueros esenciales de los 
burgueses, de las guildas, de los cam- 
pesinos, que ni hablan sido sanciona- 
dos ni necesitaban para su vigoroso 
funcionamiento de un reconocimiento 
específicu del Estado. Aun en los 

tiempos presentes, muchos 
ganizados fuera del Est af 

rupos or- 
o poseen 

normas jurídicas que no han sido nun- 
ca sancionadas por el Estado. De 
igual modo lo que se conoce con el 
nombre de costumbre, el derecho in- 
ternacional y  el derecho canónico y  
aun mismo el derecho común, nunca 
fueron creados por el Estado, y  han 
surgido o bien sin sanci6n alguna del 
mismo, 0 algunas veces aun contia las 
mismas autoridades del Estado. Esto 
invalida la pretensi6n según la cual no 
existe el derecho sin el Estado. 

Tercero, la existencia misma del Es- 
tado 
me& 3 

resupone ya la del derecho. En la 
a en que el Estado constituye una 

nacibn organizada, su existencia su- 
pone ya la de las normas juridicas que 
definen su territorio, su rbgimen, su 
constitución; en una palabra, su es- 
tructura y  funciones. De otra mane- 
ra, ni los Ifmites del Estado, ni su 
gobierno, ni las acciones del mismo y  
la de los súbditos, serian conformes al 
derecho y  no existiría manera de de- 
terminar cuales son las normas legales 
entre las que emanan de este o aquel 
grupo dentro del Estado. De hecho, el 
Estado no puede etisiir sin normas 
jurídicas. Tampoco es verdad que el 
derecho como c6digo oficial del Esta- 
do sea sancionado por su autoridad su- 
prema (monarca, parlamento, conge- 
so). En Roma, en los países anglosa- 
jones y  entre los mahometanos, gran 
parte de las normas jurídicas han sido 
establecidas por los jueces o los tribu- 
nales. De igual modo, una norma no 
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se transforma en una norma jurídica 
por el hecho de ser incluida en el 
código o incorporada a las leyes del 
Estado: la mayoría del pueblo apenas 
conoce estos cfxligos y leyes (derecho 
escrito); difkil es que los haya abier- 
to y leído alguna vez; por consiguien- 
te, si esta pretensión fuera valida, de- 
beríamos conchrir que el pueblo ha 
vivido y actuado sin derecho al o 
Una suposicibn tal si 
que estos mismos ,g:y:%i 
no son otra cosa que “le es muertas” 
-suposicibn que anularia a pretensibn -7 
misma-. Por esta y otras muchas ra- 
zones es inadecuada la teoría del de- 
recho criticada, 

No menos falaz es la definici6n de 
las normas jurldicas como reglas de 
conducta impuestas por la fuerza. Si 
esa definición fuera exacta, la fuerza 
más brutal constituiría el derecho su- 
premo: “la fuerza hace el derecho”. 
Constituirían derecho la orden de un 
gangster a su victima indefensa; de 
un violador a la mujer violada; del 
asesino al asesinado. Habría desapare- 
cido con ello toda diferencia entre la 
ley y el entuerto, entre la compulsión 
legítima y la ilicita. Esto basta para 
rechazar esta definición. 

Igualmente inadecuada es la defi- 
nición de las normas jurídicas como 
expresibn de la voluntad común o de 
la voluntad del pueblo. Si el derecho 
se hallara constituido por esta volun- 
tad, cada ciudadano tendria que ser 
consultado para la sanción de una ley 
(statute) cual uiera. De hecho, la ma- 
yor parte de P as normas jurídicas son 
sancionadas sin consulta alguna de la 
mayor parte del pueblo, del Estado o 
de un grupo dado. En las autocracias 
y en las monarquias absolutas no se 
realiza consulta alguna a los súbditos 
con motivo de la sanción de las nor- 
mas juridkas. Si la teoría fuera verda- 
dera, nos veriamos obligados a pensar 
que los esclavos, que constituian en 
el pasado la mayoria de la población, 
se habrian impuesto voluntariamente a 
sí mismos las cadenas de la esclavitud, 
estableciendo la ley que la instauró; 
deberiamos pensar tambi6n que lo 
mismo hicieron los siervos; que el de- 
recho impuesto por el conquistador 

sobre el conquistado ha sido una ma- 
nifestación de la voluntad común de 
los conquistados, etc. 

Tampoco pueden ser aceptadas, por 
razones análogas, las definiciones del 
derecho ue lo conciben como protec- 
ción de ya libertad de los miembros 
del grupo o como ordenación y pro- 
tección de sus intereses vitales. La 
norma jurklica que concede un poder 
ilimitado al d6spota sobre su pueblo, 
o al amo sobre sus esclavos y siervos, 
protege ciertamente la libertad y los 
intereses del déspota o del amo; pero 
difícilmente hace lo mismo con la de 
los súbditos, esclavos y siervos. Los 

f: 
riva, por lo contrario, tanto de su Ji- 
ertad como de sus intereses vitales. 
Finalmente, no podemos aceptar la 

definición de las normas jurídicas co- 
mo normas deducidas por la razón y 
la encamación de la misma. Muchas 
normas surgen por la vía del ensayo 
y el error (tanteo) sin razonamiento 
sistemático, sin plan consciente 0 pro- 
pósito racional. Una multitud de nor- 
mas jurídicas se halla basada en creen- 
cias y supersticiones contrarias a la 
razón, en errores opuestos al conoci- 
miento y en la ignorancia contradicha 
por la experiencia real. Si bien un c& 
digo de leyes que protege los intereses 
de los propietarios de los esclavos 
puede haberse desarrollado de una 
manera conforme a la razón de los 
amos, con seguridad no ha surgido de 
acuerdo a la razón de los esclavos, ni 
ha de parecerles a Bstos un orden “ra- 
zonable”, “racional” o “sensato”. Por 
atrayentes que puedan sonar estas de- 
finiciones de alto vuelo, son evidente- 
mente falaces. 

2. cAl3AcruúsTICAS FOAMALLES DE 
LAS NORMAS JdDICAS 

Las caracteristicas formales especí- 
ficas de las normas jurídicas, que las 
diferencian de otras normas, son las 
que siguen: Independientemente de 
su contenido, cualquier norma de con- 
ducta (de hacer, no hacer o tolerar) 
que atribuya un derecho determinado 
(el objeto del derecho) a una parte 
(el sujeto del derecho) cierta obli- 
gación (objeto de la o ligación) % a 
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otra parte (el sujeto de la obligación) 
es una norma juridica. Establece entre 
las dos partes una relación bilateral, 
imperativoatributiva, definida median- 
te la indicación de aquello que una 
de las partes se halla autorizada a 
pretender de la otra, y  aquello que la 
otra se halla obligada a hacer para 
cumplir esta pretensibn. Las normas: 
el “acreedor (sujeto del derecho) se 
halla autorizado a exigir el pago de la 
deuda consentida por contrato, y  el 
deudor a pagarla”; el “general est;í 
autorizado a formular sus órdenes, y  
los soldados obligados a obedecerlas”; 
“los terratenientes tienen derecho a la 
renta estipulada a cargo de los arren- 
datarios, y  éstos se hallan obligados a 
pagarlas”; éstos y  billones de normas 
que establecen una distribución bilate- 
ral de derecho y  obligaciones entre 
dos o más partes son normas jurídicas, 
cual mera que sea su contenido. To- 
das 9 as otras normas que no poseen 
esas características no son, como ve- 
remos, normas juridicas. 

En una norma de derecho entera- 
mente desarollada existe, primero, su 
parte definitoria, que prescribe una 
forma definida y  obligatoria de con- 
ducta; segundo, la parte sancionadora, 
que formula las consecuencias de la 
violación de este género de conducta. 
Ejemplo: “las personas culpables de 
robo serán castigadas con uno a seis 
meses de prisión”. La parte definitoria 
primera prohibe la forma especifica 
de conducta (robo), que otras normas 
juridicas definen exactamente; la se- 
gunda parte establece las consecuen- 
cias de la violación de esa norma. 
Aquí la sancion es un castigo; en otras 
normas jmídicas la sanción está cons- 
tituida por la realizacibn compulsiva 
de la exigencia de la parte demandan- 
te; p. ej., la ejecución de una propie- 
dad hipotecada; en otras, por la m- 
demnización del daño ocasionado por 
la violación de la norma; p. ej., del 
daño económico o moral; todavía en 
otras la sanción se halla constituida 
por la declaratoria de inexistencia o 
nulidad; así p, ej., la declaratoria de 
ilegalidad de un contrato o testamen- 
to si han sido otorgados contra o sin 
las condiciones prescritas por la norma 

de derecho. Junto a las normas de de- 
recho que poseen sanción existen otras 
que no disponen de ella (leges imper- 
fectae); éstas, sin embargo, son pocas 
7 se refieren a acciones de pequeña 
nnportancia. 

En toda norma jurídica formulada 
pw entero existe una clara indicación 
de: a) el sujeto del derecho; b) el 
sujeto de la obligación; c) el objeto 
del derecho; d) el objeto de la obh- 
gación; e) referencia a la fuente del 
derecho; f) especificaciones adiciona- 
les de tiempo, lugar, condiciones, mo- 
dos de actuar, etc., y  g) los destina- 
tarios de las actividades jurídicas. 

Por sujeto de derecho se entiende la 
persona o grupo autorizado a aquello 
que se establece en la norma de de- 
recho. En la norma “un acreedor tiene 
el derecho de exigir el pago de la 
deuda”; el sujeto del derecho tiene la 
facultad de exigir el 

B 
ago de una 

deuda; el sujeto del erecho es el 
“acreedor”. Han sido sujetos de dere- 
cho los individuos (J. Smith, comnra- 
dor, vendedor, acreedor, etc.) y  los 
grupos colectivos (el Estado, la Iglesia, 
la municipalidad, la corporación, etc.). 
En las normas de derecho de muchos 
pueblos del 

B 
asado, los sujetos indi- 

viduales del erecho no eran solamen- 
te las personas físicas reales, como 
ahora, sino también criaturas no fisi- 
cas, imaginarias (dioses, ángeles, dia- 
blos, etc.), a quienes se les atribuían 
ciertos derechos y  con las que se con- 
cluian ciertos pactos juridicos; p. ej., 
la venta del alma al diablo, por virtud 
de la cual éste se hallaba autorizado 
a reclamar el alma al comprador des- 
pués de su muerte; el convenio entre 
el pueblo judio y  Jehová en la Biblia, 
etc.; igualmente, los animales, plantas 
y  objetos inorgánicos (banderas, ob- 
letos religiosos, animales totémicos, 
plantas y  objetos, como las churingas), 
a los que (en las sociedades totémicas, 
fetichistas y  demás) les eran atribui. 
dos ciertos derechos y  con los cuales 
se imaginaba haber concluido una se- 
rie de pactos ‘uridicos. 
actuales, en 1 

En los tiempos 
as sociedades llamadas 

complejas, actúan fundamentalmente 
como objetos de derecho las personas 
físicas y  los grupos. Toda norma jurí- 
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dica claramente formulada establece 
quikn (o que) es el sujeto de derecho. 

Por sujeto de la obligación se en- 
tiende aquel individuo o persona co- 
lectiva que ,se Palla oblip+ a cum- 
phr la obhgaclón estab eclda en la 
norma jurídica. En la norma “el acree- 
dor tiene el derecho de exigir el pa 

‘i 
o 

de la deuda, y  el deudor se hal a 
obligado a pagarla”; el deudor es el 
sujeto de la obligación. Son también 
sujetos de las obligaciones tanto las 
personas individuales como los ente 
colectivos. En el pasado se atribuían 
diversas obli aciones tanto a criaturas 
ima inarias 

$: 
$diablos, ángeles, almas, 

dei ades, espíritus diversos, etc.) co- 
mo a animales, plantas y  objetos inor- 

gánicos, los que actuaban por ello co- 
mo sujeto de obligaciones. 

Se entiende por objeto de derecho 
en una norma jurídica al conjunto de 
actividades (hacer, no hacer, no tole- 
rar) a ue 

3 
se halla autorizado el su- 

jeto de erecho por la norma jurídica. 
Por objeto de la obligación se en- 

tiende la totalidad de las acciones que 
se exigen al sujeto de la obligación por 
la norma jurídica. En una norma jurí- 
dica que regula las relaciones de com- 

pra 
B 

venta, el objeto del derecho del 
ven edor es el pago por el comprador 
del precio convenido (o prescrito por 
la norma); el objeto de su obligación 
es la entrega del objeto vendido al 
comprador; mientras que el objeto del 
derecho del comprador es la entrega 
de la cosa comprada; el objeto de su 
obligación es el pago del precio con- 
venido o establecido. 

Como acciones concretas, todos los 
objetos de derecho se incluyen dentro 
de tres clases de actividades: el de- 
recho a recibir algo (v. gr. dinero co- 
mo salario), a hacer algo (dar una or- 
den o donar una cosa como regalo) y  
a no tolerar algo (el derecho a no to- 
lerar el pillaje de su propiedad o los 
golpes de un atacante). De igual mo- 

do, todos los objetos de obligaciones 
se incluyen, como acciones concretas, 
dentro de tres clases definidas: la obli- 
gación de hacer algo (entrega al com- 
prador del objeto comprado, cumpli- 
miento de ocho horas de trabajo por 
parte de un empleado contratado), de 

tolerar algo (los golpes del amo por 
el esclavo, la censura disciplintia del 
superior por parte del oficial inferior 
en jerarquía, el arresto y  la prisibo 
por pmte del criminal culpable, etc.) 
y de no hacer algo (“no matar”, “no 
robar”, “no mentir”, etc.). 

Lo que sigue es un esbozo esquemá- 
tico de los objetos de derechos y  obli- 
gaciones: 

El sujeto del derecho se halla fa- 
cultado a: 

Recibir (objetos o servicios). 
Hacer (emitir una orden, donar su 

propiedad, casarse). 
No tolerar (violencia, ata ue, insul- 

tos, 
B 

erjuicios, cualquier VIO ación 4 de 
sus erechos). 

El sujeto de la obligación se halla 
obligado a: 

Hacer (trabajo, entrega de bienes). 
Tolerar (reprimenda, prisibn, privn- 

ción de su propiedad). 
No hacer (no matar, no robar, no 

violar las normas jurídicas). 

Esta clasificaci6n tripartita agota 
las formas fundamentales de objetos 
de derechos y  de obligaciones, en la 
medida en que ellos se expresan en 
actividades; muestra tambi6n la rela- 
ción que media entre cada forma de 
los objetos de derechos y  de obliga- 
ciones.- 

La norma iuridica desarrollada por 
entero describe, pues, en cada cáso, 
en una forma detallada y  exacta, to- 
dos los tipos especificos de acciones 
y  reacciones de los sujetos de derechos 
y  obligaciones. 

En muchas, si no en todas las nor- 
mas juridicas, existe un elemento adi- 
cional: la referencia a la fuente sobre 
la cual se hallan basados la legalidad 
y  el carácter obligatorio de una norma 
dada. Así, p. ej.. “según el art. 1.521, 
val. X, del derecho ruso, un compra- 
dor se halla obli ado a pagar al ven- 
dedor el precio å e la mercaderfa ven- 
dida”. La fuente legal de esta norma 
se halla en el código de leyes rusas. 
En los paises anglosajones se ofrecen 
frecuentemente, junto con la sanci6n 
de una norma jurldica, la referencia a 
una ley determinada a la Constitucibn 
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de los Estados Unidos o a la decisión 
de la Corte Suprema de Justica. Las 
fuentes legales de una norma jurídica 
determinada han sido y son muy di- 
ferentes, ya sea el “derecho oficial del 
Estado” o los mandamientos de Dios, 
la “Declaración de los Derechos del 
Hombre” o bien la referencia a una 
u otra sentencia de algún juez o tri- 
bunal, la opini6n de este o aquel ju- 
rista eminente, la costumbre dominan- 
te, etc. Las obras religiosas, como la 
Biblia, el Corán, las Leyes de Maní], 
Rig-Veda, las obras de Homero y He- 
síodo, han desempeñado un pa el de 
excepcional importancia como K entes 
de legalidad en la historia del “dere- 
cho oficial” de muchos Estados. 

Como las normas jurídicas sou re- 
glas de conducta de máxima exactitud, 
ostentan a menudo especificaciones 
adicionales de tiempo, e acio y otras 
varias condiciones; tien en a ser 10 sp 
más especificas posible en la defini- 
ci6n de las relaciones ue median en- 
tre las 

lf 
artes a que e as se refieren. 9 

Por e 0 contienen frecuentemente 
muchas condiciones adicionales, como 
“el impuesto debe ser pagado a más 
tardar el 15 de marzo, en la oficina 
del recaudador de impuestos interio- 
res”, y numerosas especificaciones, 
acampafiadas frecuentemente de mu- 
chos “mientras que”, “si” y “cuando”, 
que indican en detalle las circunstan- 
cias especificas bajo las cuales es le- 
gal o ilegal la relación prescrita. Fi- 
nalmente, muchas normas juridicas 
indican el destinatario de las acciones 
legales de la norma, por el cual no 
se entiende ni el sujeto del derecho 
ni el de la obligación, sino la persona 
(individualidad, colectiva o imagins- 
ria) a cuyo favor 0 contra quien se 
ejercen los derechos y se cumplen las 
obligaciones. X e Y (p. e’., una com- 
pañía de seguros y su c lente) con- h 
cluyeu un contrato, según el cual Y 
se halla facultado a exigir de X, y X 
se halla obligado a pa 

å 
ar la suma de 

5.000 dólares a favor e Z (un bene- 
ficiario). Z no es aquí ni el sujeto del 
derecho ni el de la obligacibn, sino un 
tercero, el destinattio. 

A menudo, en lugar de esta formu- 
laci6n total, muchas normas juridicas 

ofrecen una fórmula abreviada, omi- 

tiendo este o a uel elemento (excepto 
los sujetos de 1 erechos y obligaciones 
y los objetos de derechos y obligacio- 

ue concurren siempre explícita “esp 7, o unp Icltamente). Todas las normas 
jurídicas tienen estas caracteristicas 
formales, que las distinguen de todas 
las otras reglas de conducta y relacio- 
nes sociales. 

3. CARACTERf~CAS PSICOLhCAS DE 

LAS NORMAS JUhDICAS 

Las caracteristicas formales de las 
normas jurídicas corren a las parejas con 
sus rasgos psicológicos específicos. Es- 
quemáticamente, estos rasgos psicoUg¡- 
cos pueden ser descritos como sigue: a) 
una idea del ti o de acción exigido 

å, por la norma; m b) una motiva&” 
normativa de las respectivas acciones; 
más c) un poderoso respaldo emocio- 
nal (afectivo o volitivo) de las accio- 
nes, que nos impulse simultáneamente 
a ejercer sin vacilación nuestro dere- 
cho y a cumplir inflexiblemente con 
nuestra obligación. En general, la ex- 
periencia interna a que estamos some- 
tidos cuando obramos de acuerdo a 
nuestras convicciones juridicas es única 
y no concurre con ningún otro tipo de 
acción. Si nuestras convicciones juridi- 
cas nos atribuyen un derecho de pro- 
piedad sobre un objeto determinado, 
digamos un reloj, y a todos los demás 
la obligación de abstenerse de cual- 
quier violación de nuestro derecho, 
poseemos, usamos y disponemos en- 
tonces de nuestro reloj como nos 
place, sin vacilación alguua, y nos 
hallamos dispuestos a defender nuestro 
derecho por todos los medios legales 
frente a su violación eventual por par- 
te de cualquier persona. Nuestra con- 
ducta es completamente diferente con 
respecto a un relo’ que 110 nos perte- 
nece. Si inadverti d amente lo ponemos 
dentro de nuestro bolsillo, nos senti- 
mos culpables, y tendemos espontánea- 
mente a ofrecer de alguna manera una 
reparac&, desde una sincera petición 
de disculpas hasta el pago de una 
indemnización. En tiempos normales, 
millones de personas poseen una con- 
vicción juridica que les impide causan 
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la muerte de otro ser humano. La sola 
idea de realizar una acción homicida 
provoca inmediatamente en nosotros 
una motivación normativa negativa, 
seguida por un poderoso impulso emo- 
cional y  volitivo que inhibe esta acción 
como “horrible”, “espantosa”, “repe- 
lente”. Esta repulsión emocional es 
semejante acaso a la que provoca la 
idea de comer una comida compuesta 
de gusanos y  ratas en descomposición. 
Esta motivación interna, y  no el temor 

matan. Cuando, sin embargo, las mis- 
mas personas tienen la convicción jurí- 
dica de que es su deber luchar y  matar 
a su enemigo en la guerra, combaten 
y  matan sin vacilación, horror o dis- 

enemigo y  mucho menos de considerar 
estas acciones como laudables y  heroi- 
cas. 

Esto significa que nuestras normas 
jurídicas (cualquiera que sea su co*- 
tenido) no constituyen simples modelos 
mentales de un tipo determinado de 
conducta, sino que son convicciones 
vivas cargadas con toda la fuerza 
emocional, afectiva y  volitiva de que 
disponemos. La norma nos compulsa 
con todo el poder de estas fuerzas a 
realizar nuestros derechos y  cum lir 
nuestras obligaciones. S,i, alguien o afgo 
se opone a a rcahzacron de nuestros 
derechos, toda la energía de estas 
fuerzas emocionales, afectivas y  voliti- 
vas se moviliza al instante para elimi- 
nar la oposición, restaurar los derechos 
violados e insistir en su realización. 
Sólo con el fin de lograr esta restaura- 
ción del derecho estamos dispuestos 
con frecuencia a sufrir máF contrarie- 
dades y  proceder a gastos econbmicos 
mucho mayores que los 

que yos bu- biera ocasionado la simp e v101acuh 

del derecho. Por otra parte, las con- 
vicciones jurfdicas nos impulsan pode- 
rosamente a cumplir nuestras obli- 

aunque nos resulte poco 
$~~~~~~~o o ventajoso desde el punto 
de vista utilitario. Cuando las normas 
de derecho se hallan profundamente 
arraigadas, representan una de las po- 

tencias que rigen con más fuerza 
nuestra conducta; no solo establecen 
en sus menores detalles el desarrollo 
de las actividades que debemos realizar 
en millones de interacciones diferen- 
tes, con miles de personas diferentes, 
en las condiciones más diversas, sino 
que nos impulsan también efectiva- 
mente por esta vía, por medio de las 
fuerzas emocionales, afectivas y  voliti- 
vas que las sostienen. 

Esto significa que nuestras acciones 
jurídicas se hallan determinadas por 
una motivación normativa distinta de 
la intencional u otra clase cualquiera 
de motivaciones de la conducta huma- 
na (véase supra, cap. III). Constituye 
una motivación autónoma, en el sen- 
tido de que cuando la convicción 
jurídica (norma) se halla profunda- 
mente arraigada, constituye un motivo 
perfectamente suficiente para determi- 
nar el acuerdo de la persona con la 
norma, tanto en el ejercicio de su de- 
recho como en el cumplimiento de sus 
obligaciones. En estas acciones norma- 
tivas no es necesario ningún otro mo- 
tivo. La conducta juridicamente acer- 
tada se cumple sin tener en cuenta 
para nada el motivo de nuestras con- 
viciones jurídicas, 
“el sujeto de derec % 

or la estipulacihn 
o se halla faculta- 

do y  el sujeto de la obligación se halla 
obligado”, sin considerar ninguna otra 
motivacibn. La motivación normativa 
difiere de la motivación intencional on 
el hecho de que muchas acciones ju- 
rídicas son realizadas sin idea alguna 
acac;;;n” pr”6sito o fin futuro, al 

a consideracum hedo- 
nística, utilitaria o de otra índole. De 
cuando en cuando una motivación 
utilitaria o intencional puede agregarse 
a la motivación normativa en la con- 
ducta juridica, bajo la forma del pro- 
pósito de evitar el castigo en que se 

incurre B 
or la violación de la ley, o 

con el m de recibir algún provecho 
por la acción legaL Pero estas motiva- 
ciones intencionales so* simples con- 
ductos accesorios, meros acompañan- 
tes, ni indispensables ni necesariamente 
presentes en nueska conducta jurldica 
que se halla determinada por una 
motivaci6n normativa. El temor al cas- 
tigo y  las ventajas utilitarias en la 
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conducta jurídica ~610 son necesarios 
para aquellos que no poseen fuertes 
convicciones juridicas, personas como 
los cinicos, los desmoralizados, los 
criminales los deshonestos, etc. Para 
las personas con vigorosas convicciones 
jurídicas, la simple idea de no matar, 
no robar, no dejarse sobornar, única- 
mente por el temor al castigo 0 or la 

P 
Brdida de alguna ventaja utilkria, 

es parecería un insulto. Esto demues- 
tra la extrema inexactitud de todas 
estas teorías, que identifican las moti- 
vaciones normativas e intencionales 
con el esquema de medios y  fines; cl 
error de aquellos que consideran toda 
conducta humana como calculadora, y  
el de tienes interpretan el origen y  

41 desarro o de las normas y  de la con- 
docta jurídica en los términos de con- 
sideraciones utilitarias. Todas estas 
teorías son extremadamente erróneas. 

La motivacibn normativa difiere tam- 
bikn del tipo de motivación “a causa 
de”: como en el caso del enro’ecimien- 
to y  el balbuceo a causa de 1 a confu- 
sión, la reaccibn frente a un insulto a 
causa de un insulto precedente, el 
enfurecimiento y  el disparo de un arma 
de fuego a causa de una irritación 
anterior, etc. Esta motivación “a causa 
de” difiere tanto de la motivación 
calculadora como de la normativa. En 
las acciones determinadas por motivos 
“a causa de” no existe ordinariamente 
una idea del propósito o fin futuro. En 
estas acciones el hombre actúa a me- 
nudo contrariamente a la motivación 
calculadora; asf, p. ej., irritado por la 
impertinencia del patrón, un empleado 
estalla y  dice a su patrón lo que 
siente realmente, en lugar de la acción 
intencional de obtener su benevolencia 
por la adulación. La motivación nor- 
mativa difiere de la motivacibn “a 
causa de” por su anatomía y  por FU 
tipo definido de adecuación a una 
norma determinada. En contraposicicín 
a ello, las “acciones a causa de” no 
poseen ninguna norma o modelo defi- 
nido; no asumen forma alguna, y  
dependen de la naturaleza de los es- 
tímulos precedentes. Se hallan carentes 
de la experiencia específica de norma- 
tividad (la experiencia imperativoatri- 

butiva) y  de la atribución de obliga- 
ciones y  derechos que es típica de las 
acciones normativas. En virtud de las 
caractehticas expuestas, las normas ju- 
rídicas, su motivación y  sus acciones 
difieren mucho psicolbgicamente de 
todas las otras normas, motivaciones y  
acciones. 

Debido a su definición precisa y  
detallada de las acciones de los sujetos 
de derecho 

aK 
obligación en cada caso 

especial, y  enorme poder emocional 
y  volitivo de que se halla cargada una 
convicción jurídica, las normas de de- 
recho constituyen en cada uno de no- 
sotros la guía y  la fuerza fundamental 
en nuesh-a conducta. Cada día tene- 
mos que realizar miles de acciones, en 
interacción con centenares de perso- 
nas diferentes, bajo las más diversas 
constelaciones de condiciones. Si ima- 
gi&amos no poseer ninguno de noso- 
tros norma jurídica al na que nos 
indicara claramente Y cuá es han de ser 
nuestras acciones cuando entramos en 
una tienda para adquirir algo, cuando 
platicamos con los miembros de nues- 
tra familia, cuando entramos en la 
oficina o en el lugar donde trabajamos 
0 nos encontramos con nuestros veci- 
nos, cuando llamamos al mklico o al 
fontanero, nos dirigimos a un agente 
de Policía, entramos en interacción 
con nuestros superiores 0 inferiores, 
asistimos a una reunión pública, en- 
tramos en una iglesia 0 teatro.; si no 
dispusiéramos realmente de normas 
jurídicas que nos mostraran cómo de- 
bemos obrar en cada una de estas y  
en miles de otras situaciones, nos ha- 
llariamos en cada instante de nuestra 
vida en las mayores dificultades, sin 
saber qué hacer en cada uno de esos 
casos. Nos hallaríamos perdidos en la 
selva virgen, sin mapa u orienta&& 
alguna. El que no experimentemos 
incesantemente esta dificultad se debe 
a las normas jurídicas inculcadas en ca- 
da uno de nosotros. Guiados por Qstas, 
realizamos cada dia, sin vacilar, cen- 
tenares de acciones en interacción con 
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miles de personas diferentes: con 
miembros de nuestra familia, nuesCros 

jefes, nuestros subordinados, nuestios 
vecinos y  tambien los extraños, nuestio 
m&ko, el proveedor, el agente de 
Policía, el recaudador de impuestos, el 
fontanero y  el lechero, nuestros cole- 
gas, amigos y  enemigos, y  práctica- 
mente con respecto a todas las personas 
y  cosas en el mundo. Con excepción 
de algunos pocos casos absolutamente 
nuevos, para los que no disponemos 
todavía de normas jurídicas, nuestras 
convicciones jurídicas resuelven la di- 
ficultad con respecto a cualquiera y  
en todos los casos; nos señalan cuál 
debe ser nuestra conducta en cada 
caso. En este sentido constituyen nues- 
tro guía fundamental y  nuestra prin- 
cipal fuerza motivadora. 

Cada uno de nosotros posee miles 
de normas o convicciones juridicas, de 
las cuales se halla la mente literalmen- 
te colmada. Estas son objetivadas y  
expresadas mcesantemente en nuestras 
reacciones verbales (“yo tengo el de- 
recho de hacer esto”; “es mi obligación 
hacer aquello”; “esto es legal”; “esto 
es ilegal, ilegítimo”; “esto es justo”; 
“esto es injusto”, etc.) y  en la gran 
mayoría de las acciones nuestras que 
siguen la clara indicación de las con- 
vicciones jurídicas. Todas las acciones 
(de hacer, no hacer, tolerar o no tole- 
rar) que son ejecutadas como ejercicio 
de nuestros derechos u obligaciones 
son realizaciones de nuestras normas 
jurídicas. En la totalidad de las accio- 
nes realizadas or nosotros ocupan un 

% lugar más amp 0 que otra clase cual- 
quiera de acciones (las que se hallan 
motivadas por otra clase de normas, o 
las que carecen de normas o son ile- 
gales, o las que se deben a razones 
utilitarias, neutras, etc.). Nosotros vi- 
vimos y  obramos, nacemos y  morimos, 
gozamos y  sufrimos, en “el clima de 
las normas jurídicas’ (o significaciones 
y  valores jurídicos); en este sentido, 
ellas penetran todas las esferas de 
nuestra conducta, todos los dominios 
de nuestra vida social. Nos hacen in- 
dignar por la “injusticia 0 por la 
extrema depravación” de esta o aque- 
lla accibn; provocan nuestra admira- 

ción por el cumplimiento del deber 
o el sacrificio de la vida de esta o 
aquella persona; nos impulsan a com- 
batir la “injusticia” y  a proteger la 
“rectitud”; nos procuran la sensacion 
de certidumbre con respecto a la pro- 
piedad, corrección y  justicia de nues- 
tras acciones en millones de interac- 
ciones diarias con otras personas. En 
este sentido, la mayor parte de nuestra 
conducta no es otra cosa que una ma- 
nifestar& de las normas jurídicas 
que poseemos. 

Más aún que esto, son la esencia -el 
es ueleto, 
t CI 

la medula y  el alma- de 
o grupo organizado o institución. 

La familia, el Estado, la Iglesia, el 
partido politice, la firma comercial, la 
unión profesional, la escuela y  el liceo, 
las sociedades cientlficas, artísticas, fi- 
lantrbpicas, etc., el Ejercito 
na, y  aun una banda crimina K 

la Mari- 
organiza- 

da, no son otra cosa que la objetivación 
y  materializacibn de las respectivas 
normas y  convicciones jmídicas de sus 
miembros. Sin estas normas no sería 
posible ninguno de estos grupos orga- 
nizados. Sus Constituciones escritas o 
no escritas -sus leyes y  reglamentos- 
constituyen las convicciones jurídicas 
de sus miembros o de la mayor parte 
de ellos. Sin ellas no seria posible 
orden ni estructura estable alguna, ni 
el funcionamiento sin obstáculos de 
estos grupos, ni continuidad alguna en 
su existencia. 

Esto significa ue la norma jurídica 
no constituye m a simple fórmula de 3 
este 0 aquel estatuto 0 “ley oficial”, 
ni ‘la ficción fútil y  carente de vida 
de la imaginación de los juristas”, sino 
que es una poderosa fuerza viva que 
obra y  opera incesantemente definien- 
do y  guiando la conducta humana 
hasta que finalmente es socializada y  
congelada en forma de grupos organi- 
zados o instituciones. (Estos t&minos, 
grupo organizado e institución, se usan 
aqui como idknticos). En este sentido, 
el derecho es un poder real que esta- 
blece, cristaliza y  también destruye 
todas las instituciones sociales, desde 
la familia hasta el Estado-Leviatán, y  
aun las organizaciones superestatales. 
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5. &NClONES DISTRIBuTnrAs DE LAS 

NORMAS J”dDtCAS EN EL DERECHO 

OFICIAL. 

El análisis precedente muestra que 
por su misma naturaleza la.5 normas 
jurídicas cum len dos grandes foncio 
nes sociales: f  a función distributiva y  
la organizadora. Distribuyendo los de- 
rechos y  las obligaciones entre los 
individuos en interacción, las normas 
juridicas distribuyen no solamente las 
funciones especificas y  los pa eles 
entre ellos, sino también los Y 3 ores 
sociales y  las cargas materiales e in- 
materiales. Poseer un derecho signifi- 
ca, por lo general, ser el titular de 
algún valor social apreciable: propie- 
dad y  valores materiales; acreedor de 
los servicios de los sujetos de obliga- 
cibn, de su obediencia y  subordina- 
ción, etc. Hallarse obligado a cum- 
plir una obligación significa, por lo 
general, soportar 0 cumplir algu- 
na carga social: pagar impuestos, 
obedecer, prestar un servicio, sacrificar 
su salud y  aun su vida. Sin la función 
distributiva de las normas jurídicas no 
sería posible ninguna línea divisoria 
entre lo “mío” y  lo “tuyo”, ninguna 
distinción entre lo que cada miembro 
se halla facultado u obligado a hacer, 
ninguna obediencia del subordinado a 
su superior, ningún cumplimiento or- 
denado de las obligaciones. La inter- 
acción social de los participantes se 
caracteriza en este caso por conflictos 
y  luchas incesantes, por un verdadero 
belhmomnium contra onmea. Ihdian- 
te su función distributiva (suum cuique 
tribuere), las normas jurídicas eliminan 
esta anarquía y  hacen posible una 
vida social ordenada y  estable. 

Este aspecto de las normas jurídicas 
explica: a) 

ar 
or que son claras, por 

regla gener , en la atribución de 
derechos y  obligaciones, libres de la 
posibilidad de interpretaciones diver- 
gentes; b) por qué los derechos y  obli- 
gaciones que distribuyen no son casi 
nunca imprecisos o no delimitados, si- 
no siempre limitados precisos, mos- 
trando siempre d6nL terminan IOS 
derechos de un individuo y  dónde co- 
mienzan sus obligaciones; c) por que 

tienden a ser objetivamente verifica- 
bles y  demostrables, refiriendo los de- 
rechos y  deberes a alguna característica 
externa, definida, fácilmente verifica- 
ble, de las personas u objetos, como, 
p. ej., de un documento legal (que 
prueba la pro iedad de una persona), 
o una edad etermmada, p. ej., diez B 
años en lugar del t&mino indefinida 
de y  úber” 

å 
, 0 el sexo, 0 cierta solem- 

nida pública, etoétera. La misma 
función distributiva de la forma jurí- 
dica genera el derecho oficial con sus 
características, y  los tribunales oficiales 
con su mec anismo de justicia y  su 
sistema de prueba judicial. Como a 
veces ocurre que la norma jurídica es 
vaga y  se presta a diferentes interpre- 
taciones por parte de las personas im- 
plicadas, existe necesidad de una 
instancia autoritaria que pueda dar 
una interpretación obligatoria para to- 
das las partes y  prevenir de esta ma- 
nera su incesante conflicto. De allf los 
jueces y  los tribunales, como instan- 
cias que realizan estas funciones. Cons- 
tituyen un,rducto accesorio de las 
normas jurr cas, rmphatamente dado 
en su función distributiva. De igual 
modo, como lo veremos más adelante 
(sección 7 de este capítulo), las con- 
vicciones jurídicas de los diferentes 
miembros de un grupo en interacción 
pueden ser y  son a menudo diferentes 
y  aun contradictotias. Si cada parte 
siguiera sus propias normas jurídicas, se 
hallaría crbnicamente en conflicto con 
las otras partes, cuyas normas jurídicas 
son contradictorias. No sería posible, 
entonces, en un grupo tal, una distri- 
bución estable o definida de los dere- 
chos y  obligaciones. Para prevenir o 
suprimir situaciones de esa índole en 
el grupo, la función distributiva de 
las normas jurídicas genera (de una 
manera que aquí no examinaremos) 
un conjunto de normas jurídicas que 
se hacen obligatorias e imponibles a 
todos los miembros del grupo, sin con- 
sideración a si las normas jurídicas de 
ciertos miembros coinciden, o se ha- 
llan en contradicción, con este “de- 
decho oficial”. La necesidad de un 
derecho oficial tal se halla implícita- 
mente contenida en la función disk- 
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butiva de la norma juridica y  se hace 
yx$í$ta en todo grupo durable ,de 
m wduos (o grupos) en interaccmn. 

6. FUNCIONES SOCIALES ORGANIZAW- 
RAS DE LAS NORMAS JURbICA5 Y 

DEL G0BnmN0. 

Una segunda función básica de las 
normas jurídicas es su función organi- 
zadora. Se halla inseparablemente en- 
lazada co” su funciones distributivas: 
porque si la más cuidadosa distibución 
de los derechos y  obligaciones de las 
normas no fuera impuesta por la fuer- 
za, y  seguida obedientemente por los 
miembros del grupo, su obra quedaría 

T&Fly=g~l~ “;;;” y;$*y;p 

ángeles, o si sus convicciones jurídicas 
fueran idbnticas, no sería necesaria 
ninguna imposición compulsiva ni se 
necesitaría sanción alguna. Siendo di- 
ferente la situación real, se hace inevi- 
table la impwición compulsiva y  !a 
sanción de las “omus juridicas oficia- 
les. Esto sblo puede ser logrado por 
una instancia autoritaria de poder, ca- 
paz de cumplir la tarea de imponerlas 
por la fuerza y  aplicar las sanciones. 

Al crear este poder coercitivo, el 
obiemo del grupo pone de relieve la 

knció” organizadora de las normas 
jurídicas y  complementa de esta ma- 
“era la función distributiva. Por ello, 
todo poder autoritario de gobierno es 
un producto directo o manifestación 
de las normas jurídicas. Su poder no 
consiste en la fuerza física de los 
miembros del Gobierno (algunas ve- 
ces se trata de personas fisicamenk 
muy dkbiles), ni en el poder de los di- 
versos mecanismos q”e posee” (kstos 
so” operados por muchos agentes hu- 
manos subordinados a ellos), sino en 
las convicciones jurídicas de los miem- 
bros del gmpo (o su mayoría), que 
atribuye al Gobierno el derecho a go- 
bernar, legislar, juzgar (siempre bajo 
tundiciones epecfficas), imponiendo al 
mismo tiempo a los miembros del 
gmpo la obligacibn de obedecer SIIS 
órdenes. El poder específico del go- 
biemo del Estado sobre sus ciudada- 
nos, del rector de una universidad 
sobre sus miembros, del Papa sobre 

los integrantes de la Iglesia Católica 
Romana, del maestro sobre los alum- 
nos, del general sobre el ejército, del 
padre sobre sus hijos, etc., consiste 
exactamente en esta obediencia “auto- 
impuesta” de los miembros del grupti, 
que atribuyen al general o al padre 
los respectivos derechos de gobierno 
y  de mando (legislativo, judicial, eje- 
cutivo) y  se imponen a sí mismos la 
obligación de obedecer sus “órdenes 
legítimas”. Las normas jurídicas deter- 
minan co” toda la meticulosidad y  
objetividad externa, inherente en ge- 
“eral a las normas jurídicas, quibnes 
constituye” el Gobierno, cuáles so” 
sus derechos, qui8nes entre los agentes 
gubernamentales so” superiores e in- 
feriores, quiénes se hallan autorizados 
a mandar y  obligados a obedecer, quC 
órdenes so” obligatorias y  cuties no, 
bajo qué condiciones los mandatos 
legislativos, judiciales y  ejecutivos so” 
obligatofios y  en qué condiciones no 
lo son, etc. 

Al realizar esta función, las normas 
jurídicas determinan en todo gmpo 
organizado la existencia de un poder 
gubernamental, capaz de imponer su 
función distributiva y, mediante ello, 
de mantener el orden en el gmpo co” 
un mínimo de conflicto entre sus 
miembros. Mediante estas funciones 
distributivas y  organizadoras, las “or- 
mas jurldicas hacen de un gmpo in- 
teractivo de individuos un grupo or- 
ganizado, acmíado co” todos los otros 
rasgos de 
nados. 

la organización mencio- 

7. NORMAS ~mfmas OFICIALES Y 
ExTFtA0FIcIALF.s DE UN GRUPO. 

Naturalmente, las normas juridicas 
puede” diferir en su contenido de 
persona a persona y  de grupo a gru- 
po, Las convicciones j”&licas de los 
pobres difieren a menudo de las de los 
kas; las de los empleados, de las de 
sus patrones; las de los comunistas y  
revolucionarios, de las de los antico- 
munistas y  personas conservadoras. Si 
en un gm 
ción prev cp 

o de individuos en interac- 
ece esta diversidad y  oposi- 

ci6n entre sus normas jurídicas, no es 
posible orden alguno ni vida social 
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pacífica: aunque todo miembro obre 
de acuerdo con sus normas jurídicas, 
serán inevitables conflictos jurídicos 

f  
ermanentes por el hecho de hallarse 

as normas juridicas tambikn en con- 
flicto. Por ello es necesario que todo 
grupo en durable interacción posea un 
conjunto de normas obligatotias para 
todos, sostenidas por el poder e im- 
puestas por la fuerza, coincidan kas 
o no con las normas jurídicas de algu- 
nos de los miembros del grupo. La 
totalidad de las normas jurídicas obli- 
gatorias para todos los miembros del 
grupo, protegidas e im uestas 

P 
por la 

fuelza mediante todo e poder autori- 
tario del gobierno del grupo, o por ~1 
grupo mismo, constituye su derecho 
OfiCid. 

El derecho oficial del Estado, incor- 
porado en la Constitución en todas 
las leyes y  códigos, regula as relacio- r 
nes más importantes de sus miembros 
y  grupos; su Constitución, la organiza- 
ción de sus Poderes Legislativo, Ejecu- 
tivo y  Judicial; la jerarquía de las 
categorías y  autoridades gubemamen- 
tales; las relaciones económicas y  pa- 
trimoniales de sus miembros; las 
formas de la familia, del matrimonio 
y  de la herencia; los derechos y  obli- 

aciones del Gobierno y  de los ciuda- 
å anos, las relaciones y  actividades y.e 
son permitidas y  las que son pralu I- 
das, etc. (derecho constitucional, ad- 
ministrativo, civil, p”“+ y  mercantil 
del Estado). En la archa, el derecho 
oficial (incorporado ordinariamente en 
nuestros dias al derecho oficial del Es- 
tado) define su naturaleza y  la unibn 
del marido con la mujer, de los adres 
con los hijos; las condiciones de P casa- 
miento, de la separación y  del divor- 
cio; las relaciones personales y  patri- 
moniales de sus miembros. En una 
organización comercial, el derecho ofi- 
cial (tambi& inca orado en nuestros 
días al derecho o laal del Estado) ? 
determina todo lo esencial de su es- 
txuctora y  de sus funciones. El *apo 
religioso tiene el derecho canónico, etc. 

En todos los grupos, el derecho 
oficial suele regular (distribuir los de- 
rechos y  obligaciones, y  organizar el 

P 
oder o el gobierno del ,-PO) tanto 

as relaciones más importantes de los 

miembros dentro del grupo como tam- 
bién las del grupo con respecto al 
mundo exterior. 

Sin embargo, ni en el Estado ni en 
ningún grupo amplio este derecho 
oficial agota todas las normas juridicas 
(y convicciones jurídicas) que poseen 
sus miembros y  que actúan y  regulan 
sus relaciones. Paralelamente con el 
derecho oficial (y su organización 
corres ondiente) existen siempre mu- 
chas armas de derecho no oficial que P 
complementan, corrigen 0 aun contra- 
dicen con las normas de derecho oficial 
del Omp”. Esto se pone de manifiesto 
en aquellas normas jurídicas (o con- 
vicciones jurídicas atributivoimperati- 
vas) de los miembros ue no se hallan 
incorporadas al dere%o oficial. No 
obstante ello, estas normas oficiales 
realizan vigorosamente sus funciones 
atributivas y  organizadoras, ya sea 
wmplementando o contrariando la 
norma del derecho oficial. 

IA primera raz6n de que existan 
normas de derecho no oficial es que 
en grupos sociales particularmente am- 
plios, con billones de interacciones 
diversas entre sus miembros, el dere- 
cho oficial no puede prever de ante- 
mano y  definir todas estas relaciones 
con sus circunstancias individuales y  
peculiares. Si la ley oficial hubiera 
intentado hacerlo, se habría expandido 
y  crecido casi hasta lo infinito. Por 
esta ra&n, el derecho oficial limita su 
regularizaci6n a las más importantes 
de estas relaciones. Miles de situacio- 
nes menores, como tambibn las ue 
se desvfan de las relaciones tipifica 1 as 
del derecho oficial, son reguladas “r- 
dinariamente por las razones del de- 
recho no oficial, de los miembros del 
grupo. Otra razón para la existencia 
de un derecho extraoficial es la exce- 
siva rigidez y  el estancamiento parcial 
del derecho oficial -un punto que he- 
mos de discutir más tarde-. Con fre- 
cuencia, este factor hace que el derecho 
oficial no sirva para regular las con- 
diciones, siempre cambiantes y  siem- 
pre peculiares, de la vida social de las 
interacciones individuales. 

Por ello, en el Estado todas las rela- 
ciones de sus miembros son reguladas 
no solamente por el derecho oficial del 
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mismo, sino también por pormas del 
derecho no oflclal de os d.wersos gru- 
pos ocupacionales, profesionales y  reli- 
giosos; por códigos de decoro y  de 
&ica profesional; por convicciones ju- 
rídicas no oficiales de muchos subgrn- 
pos y  personas. Estas normas jurídicas 
no oficiales no están incorporadas al 
derecho oficial del Estado, y  aun a 
veces se hallan en contradicción con 
él. Un buen ejemplo es el caso de la 
impo ular ley de prohibici6n de los 
Esta os Umdos, que no coincidia, y  LF 
aún se hallaba en contradiccibn, con 
las normas jmklicas no oficiales de 
gran parte de la población. 

En la familia, junto al derecho ofi- 
cial (incorporado en los tiempos ac- 
tuales al derecho oficial del Estado), 
miles de relaciones entre sus miembros 
son reguladas por sus convicciones 
‘urídicas no oficiales: como son las re- 
1 aclones auténticas entre el marido y  
la mujer, con respecto a sus activida- 
des diarias, su cooperación 

cl 
subordi- 

nacibn, incluso los detalles e su vida 
sexual, sus relaciones económicas, rea- 
les, etc&era; sus asociaciones con otras 
personas, etc. Asimismo, el derecho 

el derecho no oficial se encar a de 
ellas. Esto se demuestra por el f  echo 
de que algunas veces las normas del 
derecho no oficial llegan a prevalecer 
sobre las del derecho oficial; asi 
el., en muchas sociedades, comi E 
Alemania r, de acuerdo con el 
derecho o wal, el mando era el jefe 
de la famila, y  la mujer, su subordi- 
nada en el aspecto económico y  en los 
otros dominios. No obstante, en muchí- 
simas familias alemanas la condicibn 
de ambos cónyuges era o idéntica o 
se invertía, en forma ue la mujer era 
el verdadero jefe de a familia. Adz- 4 
más, el derecho oficial de la familia 
en naciones compuestas 

B 
or diferentes 

agrupaciones Btnicas 0 e otra índole 
es igual para todos los grupos. En 
realidad, la estructura de la familia de 
las clases superiores y  de las clases 
bajas en los diversos grupos -tanto en 
Rusia como en los Estados Unidos, 
p. ej.- difiere ampliamente. En su 

mayor parte, estas relaciones, excepto 
aquellas que se hallan reguladas por 
el derecho oficial, se hallan recogidas 
por las normas del derecho no oficial 
de estas familias y  grupos. 

Lo mismo es exacto con respecto a 
los grupos religiosos. Sus 
relaciones se hallan 

rincipales 
defini as por el B 

derecho canónico oficial de la Iglesia. 
Pero miles de otras relaciones entre 
sus miembros son reguladas or las 
normas jurfdicas no oficiales 2 e estos 
miembros. Esto explica por qu6 en las 
grandes organizaciones religiosas, ta- 
les como la Iglesia Católica Romana, a 
pesar de la consistencia de su dere- 
cho canónico oficial, una enorme can- 
tidad de relaciones entre los católicos 
en Italiad en ,pancia, en China y  
en Austr a, tileren grandemente y  
son re 

r 
ladas de diversa manera; la 

razón e ello reside en la diferencia 
entre el derecho no oficial de estos 
grupos y  personas. 

ti existencia de una organización 
no formal, paralela a la formal, en las 
firmas comerciales, ha sido establecida 
por Chester 1. Barnard, F. J. Roethlis- 
berger, W. J. Dickson, E. Mayo y  
otros. Sus estudios demuestran tam- 
bikn que la organización no formal 
difiere de la formal. La distribucibn 
de derechos y  obligaciones, de la auto- 
ridad 
form 9 

prestigio en la or anización no 
, no coincide con 7 a de la for- 

mal. Las relaciones de esta organiza- 
ción no formal no son reguladas por 
el derecho oficial de la firma, sino 
por las convicciones jurídicas no ofi- 
ciales de las personas que intervieneo. 

Los estudios de J. L Moreno, H. 
H. Jenninf y  otrps “sociometristas” 
han descu lerto practicamente en to- 
dos los grupos, sociales un apartanGen- 
to de la “re ación no formal , ideal con 
respecto a la asociación formal y  efec- 
tiva de los miembros. En los OSOS w 
que ellos 
con las cua es a cada miembro le agra- f  

ueden elegir las personas 

tación 0 e u5cl0, compartir los juegos 
daría traba)!, ,viT;onz ““,1^Bbi; 

0 asociarse, las 
P fieren considerab emente de aquellas 

con las cuales un miembro trabaja, 
juega, vive 0 se asocia efectivamente. 
De acuerdo con sus convicciones ju- 
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rídicas no formales, atribuyen presti- 
gio, derecho y deberes a los diversos 
miembros de la a 

J 
rupación, a lo largo 

de líneas esencl mente diferentes de 
las estipuladas por la dishibución ofi- 
cial del prestigio, los derechos y obli- 
gaciones en el grupo. Todo esto sig- 
nifica también la existencia de un de- 
recho no oficial en los grupos, al lado 
del derecho oficial. 

De igual modo, lo que algunos de 
los antro 

Pb 
logos y cultores de la cien- 

cia socia llaman (a veces de una ma- 
nera no muy adecuada) discrepancia 
entre la norma ideal o teórica y la 
pr.ktica de la sociedad, entre los tipx 
de conducta “ideal” y “de comporta- 
miento” o entre la cultura “encubierta” 
y la “manifiesta”, es trasunto asimis- 
mo de la discrepancia entie el derecho 
oficial y el no oficial de los grupos, 
o de la desviacibn de la real, con res- 
pecto a las normas del derecho oficial 
y no oficial. 

No solo todo,pio orgr+ado po- 
see sus normas jurl ocas ofxmles y no 
oficiales, que tan pronto se comple- 
mentan las unas con las otras como se 
contradicen mutuamente, sino que 
también cada uno de nosotros dispo- 
ne en el conjunto de sus normas ju- 
ridicas, junto con las convicciones 
jurídicas idénticas a las normas del 
derecho oficial del Estado, muchas 
convicciones que en parte complemen- 
tan el derecho oficial 
contradicen. Algunas B 

en parte lo 
e las *armas 

oficiales de derecho se nos aparecen 
como anticuadas, otras como “injustas” 
y como necesaria su eliminación de 
entre las normas oficiales de derecho. 
En estos casos scrmma jw (derecho 
oficial) se nos presenta como summa 
injuria. 

Esto significa que el contenido de 
las normas del derecho no oficial pue- 
de coincidir o no con el del derecho 
oficial. Cuando coincide, el derecho no 
oficial complementa las regulaciones 
del derecho oficial. Cuando no win- 
cide, como p. ej., en caso de existen- 
cia en un Agimen mo&quico de con- 
vicciones jurídicas re ublicanas, o en 
una sociedad capitakta de normas 
jurídicas comunistas, o en el Tercer 
Reich de Hitler de convicciones jurí- 

dicas antihitleristas, entonces el dere- 
cho no oficial entra en un conflicto crin 
el derecho oficial del grupo. En estos 
casos se hace inevitable una lucha en- 
tre el derecho oficial y el no oficial, 
que se resuelve, ya sea pw la supre- 
sión pacífica o sangrienta del derecho 
no oticial por parte del derecho ofi- 
cial, 0 a la inversa, por el reemplazo 
pacífico o revolucionario del derech9 
oficial por el no oficial (en cuyo caso 
este último se convierte en derecho 
oficial) o por una adaptación mutua 
de ambos derechos. 

Generalmente existe en todo grupo 
alguna discrepancia entre el derecho 
oficial y las normas no oficiales de 
algunos de sus miembros, aunque 
normalmente ésta no es grande. La 
dificultad reside en que este derecho 
oficial, especialmente en grupos muy 
amplios, como el Estado, no puede ser 
modificado constantemente: todo cam- 
bio de cualquier norma jurídica oficial 
implica un inmenso mecanismo legis- 
lativo, que trabaja lentamente, con 
muchos gastos, y requiere tiempo pa- 
ra la sanción incluso de un proyecto de 
ley comparativamente poco importan- 
te. Para el cambio de una norma 
constitucional, o de una ley importante 
cualquiera, los gastos, el tiempo, la 
energía y los engranajes necesarios son 
enormes. Por lo demás, las relaciones 
sociales fundamentales reguladas por 
el derecho oficial cambian necesaria- 
mente con lentitud, ,rdo así a 
la sociedad la estaba dad y el orden 
necesarios. Un cambio incesante de re- 
laciones sociales tan fundamentales 
como la propiedad, la familia y las 
formas de gobierno implicaria una 
constante revolución económica, social 
y politica que baria imposible todo or- 
den estable en la sociedad. Estos he- 
chos explican por u6 las normas del 
derecho oficial tien % en a “endurecerse”, 
y en esta forma “endurecida” tienden 
a permanecer invariables durante dé- 
cadas, y aun siglos, hasta que acon- 
tezca un cambio profundo en las con- 
vicciones juridicas de los miembros. 
En el ínterin, las condiciones socio- 
culturales cambian incesantemente y 
determinan la modificación de muchas 
normas jurídicas, para adaptarlas a las 
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nuevas condiciones. De acuerdo a lo 
dicho, nuestro derecho no oficial pue- 
de cambiar sin cesar, a la par del 
cambio de las condiciones sociocultu- 
rales. Carente de todo mecanismo for- 
mal, puede cambiar con la rapidez que 
las circunstancias exijan. 

Por esta razón, el derecho no oficial 
es más elástico, más cambiante, se 
adecua III& fácilmente que el derecho 
ofical a las diversas condiciones indi- 
viduales y  establece relaciones más ín- 
timas. Mientras ue el último no 

1 puede dejar de ha arse en cierta me- 
dida atrasado con respecto a las nue- 
vas condiciones, el derecho no oficial 
se haIla capacitado para seguir estos 
cambios con rapidez. De igual ma- 
nera, el derecho oficial se halla algo 
atrasado con res cto al derecho no 

p”, oficial. Cuando a discrepancia entre 
10s dos derechos se hace considerable. 
y  cuando las normas jurídicas oficiales 
quedan notablemente anticuadas, fren- 
te a las nuevas condiciones, el dere- 
cho oficial -por lo menos en grupos 
inteligentes- es cambiado de una rn:x- 
nera ordenada, mediante el procedi- 
miento legal previsto por el derecho 
oficial mismo: el nuevo derecho ofi- 
cial es puesto así de acuerdo con el 
derecho no oficial existente. En el ca- 
so de CJIX i;“’ alya razón est: cam- 
bio or ena o de derecho oficial no 
se hace a tiempo, y  la discrepancia 
entre ambos derechos se hace muy 
amplia, ocurre ya sea un derrocamien- 
to violento del derecho ofical y  de su 
Gobierno y  artidarios, bajo la forma 
de una revo uw5n, o tiene lugar Ia P 
supresi6n sangrienta del derecho UO 
oficial y  de sus partidarios por la mano 
de hierro del Gobierno oficial. De es- 
ta manera se produce una influencia 
mutua incesante de los dos derechos: 
el derecho ofical influye sobre el no 
oficial, y  este último presiona ince- 
santemente sobre aquél. El uno cons- 
tituye el factor por excelencia de esta- 
bilidad social; el otro, el factor de 
cambio social exigido por la modifi- 
cación incesante de las condiciones SO- 
cioculturales. El uno es duro, fijo, rí- 
gido, inadaptable a muchas condicio- 
nes peculiares e intimas; el otro es 
elástico, progresivo, adaptable a las 

condiciones mas singulares. Cuando :u 
discrepancia mutua es moderada y  
concierne sólo a una fracción de las 
relaciones humanas, pueden coexistir 
juntos, cooperando uno con el otro y  
estimulándose reciprocamente. Cuan- 
do la discrepancia se hace enorme y  
se refiere a valores importantes, entran 
en conflicto y  se reconcilian, ya sea 
de una manera ordenada, sobre todo 
mediante el reemplazo del derecho 
oficial anticuado por el derecho no 
oficial, o de una manera irregular me- 
diante la violencia y  los disturbios in- 
ternos. 

8. DIFERENCIA ENTRE LAS NORMAS 
JunfD1CA.s Y OTRAS NORIIL4.s 

Todas las normas de conducta que 
no posean las características expuestas 
de las normas jurídicas (su bilaterali- 
dad, su carácter atributivoimperativo, 
sus elementos 16gicos en la forma de 
sujetos de derecho y  obligaciones, ob- 
jetos de derecho y  obligaciones, etc.) 
no son normas jurídicas. 

a) Normas morales. Lo son, pri- 
mero, las normas puramente morales, 
que recomiendan, pero no imponen, 
una forma determinada de conducta; 
que ~610 son imperativas -urgiendo o 
recomendando una forma determinada 
de conducta-, pero de ninguna ma- 
nera atributivas -p. ej,, no autorizan- 
do a nadie a exigir la conducta reco- 
mendada-; y  que ~610 poseen un suje- 
to y  objeto de la conducta recomen- 
dad (deber), pero carecen de sujeto 
y  objeto de derecho que estén autoti- 
zados a exigirlo. Por esta unilaterali- 
dad difieren fundamentalmente las 
normas morales puras de las normas 
jurídicas bilaterales. Las normas si- 
guientes del sermbn de la Montañ.1 
ofrecen un ejemplo completo: “Si al- 
guno te abofetea en la mejilla derecha, 
ofrécele tambi6n la otra”; y  “al que 
quiera litigar wntigo para quitarte la 
túnica, entrbgale tambi6n el manto”; 

Y “si alguno te requisara para una 
milla, vete con 81 dos” (Mateo, 5: 
39-41). Estas normas urgen y  reco- 
miendan solamente esta conducta, pe- 
ro no autorizan a nadie a exigir el de- 
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recho de abofetear en la otra mejilla 
o apoderase del manto de otro. Sin 
consideracibn a su contenido, toda 
norma que sea solamente imperativa 
y  no atributiva, que sólo recomiende 
una determinada conducta, pero que 
no atribuya ningún derecho a exigirla 
a algún sujeto de derecho, es una 
norma moral y  constituye algo muy 
distinto de una norma jurídica. 

De esta diferencia fundamental en- 
tre normas jurídicas y  normas morales 
se siguen algunas otras diferencias: 1) 
Puesto que una norma jurídica es una 
norma obligatoria, es posible su rea- 
lización compulsiva; el sujeto de obli- 
gación que deje de cumplirla puede 
ser forzado a hacerlo, ya sea por la 
sancibn del castigo, la retribucibn, la 
restitución, etc. Por esta razón, el de- 
recho posee tras sí un aparato coer- 
citivo que lo impone, si las partes no 
cumplen sus obligaciones. Dado que 11 
norma moral es s610 una norma reco 
mendada, la parte es dueña de cum- 
plirla 0 no. Por consiguiente, la imp.J- 
sición coercitiva es perfectamente ex- 
traña e incompatible con ella. 2) Pues- 
to que una norma jurídica atribuye un 
derecho a una parte y  una obligación 
a la otra, muchas veces carece de im- 
portancia para el sujeto de derecho 
cual sea la persona que cumpla la 
obligación, a sea el sujeto de la obli- 
gación 0 r, a gun otro agente, que pa- 
ga, p. ej., la deuda al acreedor. Para 
el sujeto de derecho ~610 es importan- 
te que el derecho se haga efectivo, que 
la deuda se pague, la obra contratada 
se haga y  se presten los servicios. Que 
esto se haga personalmente por el su- 
jeto de la obligación o por alguna 
otra persona, es algo completamente 
secundario en la mayor parte de las 
relaciones jurídicas (si bien no en to- 
das). Por esta razón, una norma ju- 
rídica admite el cumplimiento de la 
obligación, no s610 por parte del suje- 
to de la misma, sino también por ter- 
ceros, Esta sustitución es imposible en 
una norma moral. El valor del acto 
moral consiste precisamente en que es 
realizado libremente. Es imposible 
aqur ser heroico o moral a expensas 
de la acción ajena. El heroismo que 
reside en el libre sacrificio de la vida 

por el bienestar del prójimo pertenece 
solo a aquel que lo consuma; no pue- 
de acreditarse a ningún otro. No se 
puede ser heroico y  santo por virtud 
de la santidad de otra persona. 3) Pa- 
ra la norma jurídica son de importan- 
cia secundaria los motivos por los 
cuales el sujeto de la obligación ha 
sido impulsado al cumplimiento de la 
misma, ya sea por la propia obliga- 
ción, por el temor al castigo 0 por 
una razbn utilitaria. Cualquiera que 
sea el motivo, lo importante es que 
la obligación haya sido cumplida. Muy 
distinta es la situación con respecto a 
la norma moral: aquí la pureza de los 
motivos en el cumplimiento de la nor- 
ma recomendada es fundamental; si 
una persona ofrece una moneda a otra 
necesitada, esperando uu provecho 
mucho mayor de su acción, esta acción 
constituye una transacción comercial 
por parte del aprovechador, y  no es 
una verdadera acción moral 4) El cum- 
plimiento de la prestación obligatoria 
impuesta por la norma ‘uridica es con- 
siderado como el t. cump rmrento normal 
esperado. No aparece como algo he- 
roico que debamos admirar o agrade- 
cer. En una norma moral no existe 
obligación alguna. Por consiguiente, 
sn ejecución provoca emociones de 
gratitud, admiración y  respeto por par- 
te de aquellos a cuyo favor se ha 
realizado. 5) Una norma jurídica co- 
mo norma bilateral obligatoria es 
siempre limitada, en cuanto a exten- 
sión y  tipo de derechos y  obligacio- 
nes; 
estos $A? sZbZ%ZFaA iZT%. j?Z 
otro modo, su cumplimiento resultaría 
imposible y  generaría interminables 
conflictos entie las partes. Muy dife- 
rente es la situación con respecto a la 
norma moral, puesto que no existe un 
sujeto de derecho autorizado a exigir 
su cumplimiento; y  desde que es li- 
bre, puede ser potencialmente infinita 
e ilimitada. No existe un límite para 
la perfección ética, y  cuanto más le- 
jos avanza una persona por el camino 
de la bondad, tanto mejor. Por consi- 
guiente, la indicación de un límite a 
la bondad recomendada por una nor- 
ma moral es innecesaria, irrelevante v  
superflua. Por esta razón, las normas 
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morales no especifican los límites d-1 
deber moral, como lo hacen las nor- 
mas ‘urídicas con respecto al derecho 
y  a a obli ación jurídicos. Estas son 

13.. algunas de as dIferencIas secundarias 
entre las normas jurídicas y  las normas 
morales. 

Los dos tipos de normas difieren, 
pues, mutuamente, tanto en su estruc- 
tura lógica como en su fuerza de impo- 
sic&. Por esta razón no deben ser 
confundidas las unas con las otras. En 
la misma persona 0 grupo la conexión 
fundamental entre sus normas juridi- 
cas y  morales es, por lo regular, como 
sigue (con algunas excepciones, sin 
embargo): las normas jurídicas re- 
quieren un ‘~mínimum” de conducta 
ética, mientras que las normas mora- 
les recomiendan una conducta que se 
halla por encima de este “mfnimum”: 
como las acciones heroicas 0 santas, 
accesibles s610 a algunos pocos y  de 
ninguna manera a todos. Como tales, 
sólo pueden ser recomendadas a aque- 
llos 
vel % 

ue puedan alcanzar este alto ni- 
e heroísmo, pero no pueden ser 

exigidas a todos. .4sí, p. ej., según San 
Pablo, permanecer virgen y  casto os 
la conducta recomendada a todos los 
cristianos que puedan alcanzar este 
heroico nivel, pero no les es exigida. 
Aquellos que no pueden alcanzar este 
nivel se hallan autorizados a satisfa- 
cer sus necesidades sexuales en la 
forma del matrimonio, como acción 
legítima que encarna en este dominio 
un mínimo de conducta Btica. “Si no 
pueden contenerse, que se casen, por- 
que es mejor casarse que quemarse”. 
Finalmente, a todos los cristianos se 
les prohibe toda vida sexual fuera del 
matrimonio; estas acciones serían pe- 
cani~~osas e ilegítimas (1 Corintios, 7 
JI 5). En este nivel ético, el punto 
m8s alto lo acupa la conducta mo- 
ralmente recomendada; lo sigue, como 
un mínimo de conducta ética, el ma- 
trimonio socialmente sancionado, final- 
mente la vida sexual fuera del ma- 
trimoiio se halla en el plano más ba- 
jo, siendo una conducta pecaminosa, 
ilegítima, que como tal es prohibida y  
penada. 

FJI los tiempos actuales se exige el 
pago de los impuestos a toda persona 

tributaria; la omisión de ello implica 
un delito punible. La compra de bonos 
de guerra ~510 se nos recomienda, pero 
no se exige de todos nosotros. Estu- 
diando nuestras propias normas de 
conducta, podemos ver fácilmente que 
junto a las normas juridicas poseemos 
un gran numero de estrictas normas 
morales. Conocemos muy bien, por 
nuestra propia experiencia, la diferen- 
cia que existe entre ellas: considera- 
mos que estaria muy bien seguir esta 
0 aquella norma moral; p. ej., destinar 
una gran parte de nuestra energia v  
nuestra fortuna al alivio de la miseriá 
de los pobres, de los cesantes 0 de 
los enfermos. Pero, por otra parte, si 
una persona desocupada 0 un pobre 
nos exigiera esos servicios y  esos bie- 
nes, nos enojaríamos e indignariamos 
con él porque no le reconocemos el 
derecho de exigirlo. Finalmente, si vio- 
lamos esta 0 aquella convicción jurí- 
dica nuestra, sentimos que hemos 
obrado pecaminosa, ilegal y  ctii- 
nalmente. 

b) Normas técnicas. Las nonn~ 

jurídicas difieren además de las puras 
normas técnicas, que prescriben cómo 
hacer esto 0 aquello: cómo escribir 
una novela, cómo hacer un asado, 06- 
mo plantar vegetales, cómo afeitarse 0 
tocar el $ay. Estas normas pura- 
mente utl tarlas, desprovistas de una 
imposición imperativoatributiva, que no 
poseen ni sujetos ni objetos de dere- 
cho y  obligaciones, ni prácticamente 
ninguno de los ras os 
lbgicos y  sociales Lf 

formales psico- 
e las normas juri- 

dicas y  morales, no pertenecen para 
nada a estos dominios. No obstante, si 
una norma técnica -p. ej., aquella que 
establece cómo realizar una 0 eracibn 

9 
uírúrgica pi. 0 un servicio re @oso- 
ega a ser considerada como atributi- 

voimperativa, se convierte en una 
norma jurklica. 

c) Normas de etiqueta y  modaks. 
Lo mismo puede decirse de las di- 

versas reglas de etiqueta, modales y  
cualquier otra norma, en el caso de 
que las partes no la consideren ni 
imperativoatributivas ni imperativas. 
Como tales, no poseen nada en común 
con las normas juridicas y  morales. 
Cuando son consideradas como impe- 
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rativoatributivas o como puramente 
imperativas -como ocurre con algunas 
personas y grupos-, estas normas se 
transforman entonces en normas jurí- 
dicas y morales, respectivamente. 

d) Non~as religiosas, costumbras 
y llsos. Las normas de conducta que 
se hallao en la religión, en los llama- 
dos hábitos, usos, costumbres, etc., 
constituyen una mezcla de normas he- 
terogéneas. Para muchos grupos y cre- 
yentes esas normas religiosas, como los 
diez mandamientos, constituyen nor- 
mas realmente imperativoatributivas 
como cualquier norma juridica; por 
ello, son normas jurídicas para estos 
creyentes; además, muchas normas re- 
li iosas integran realmente el derecho 
o&ial del grupo religioso 9”” las en- 
carna. Tales son, por ejemp o, las nor- 
mas del derecho canónico. Por sos ca- 
racteristicas formales, psicolbgicas Y 

sociales, otras normas religiosas son 
simples normas morales, tales como las 
normas del sermbn de la Montaña. 
Hay aún otras normas religiosas - 
el., las que prescriben cómo rogar e I- F’ 
cazmente- que son, simples reglas téc- 
nicas o reglas de etiqueta. En general, 
la totalidad de las normas de conduc- 
ta que se hallan en toda gran religión, 
igual que la totalidad de las reglas de 
las costumbres, hábitos y modos de 
vida de un gro o 
presentan algo K 

cualquiera, no re- 
omogéneo, sino una 

congerie de normas muy diferentes: en 
parte normas jurídicas, en parte pura- 
mente morales, en parte reglas técni- 
cas y modelos de etiqueta, en parte 
algo distinto. Por esta razbn, no es 
lícito considerar necesariamente las 
normas de la religión o las costum- 
bres como normas jurídicas o morales, 
0 como normas de una sola clase. 


