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La polémica sobre &l bautismo de |os moriscos
aprincipios del siglo xvi*

José GoNli GAzTAMBIDE (1)

Resumen: Durante la sublevaciones populares
ocurridas en Valencia entre 1520 y 1521, mu-
chos moros fueron obligados a bautizarse. Al
restablecerse la paz, se reunié una comision de
juristas y tedlogos en Madrid, que dictamin6
(4 de abril de 1525) que las bautismos habian
sido validos, a pesar de la coaccién a que fue-
ron sometidos los moros. Se tuvo en cuenta
una distincién entonces corriente entre los cano-
nistas, que distinguian entre coaccién absoluta
y condicional. Pocos dias después Fernando
de Loazes, fiscal del Tribunal de la Inquisi-
cion de Valencia, también dio por validos los
bautismos, apelando ala mismadistincion.
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1. Los moriscos valencianos

Abstract: Many moors were forcefully bapti-
zed during the popular revolts of 1520 and
1521 in Vaencia. When order was restored, a
committee of lawyers and theologians was
convened in Madrid, which decided on April
4, 1525 that the baptisms were valid, even
though the moors had been subject to duress.
They had in mind a distinction, common at
that time among lawyers, which differentiated
between absolute and conditional coercion. A
few days later, Fernando de L oazes, prosecu-
tor for the Court of the Inquisition of Valencia
also determined that the baptisms were valid,
based on the same distinction.

Key words: Validity of Baptism, Religious
Freedom, Fernando de L oazes, Moriscos, Ger-
maniasin Valencia.

Desde muy temprano se comprendi en Esparia que de nada serviria combatir al Is-
lam con la espada, si no se le combatia con lapluma. Asi al lado de la cruzada militar sur-
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durante casi veinte afios de Historia de la Iglesia (Edad moderna), se edit6 en J. |. SARANYANA et al.
(eds.), Evangelizacién y teologia en América Latina (siglo xvi), Servicio de Publicaciones de la Uni-
versidad de Navarra, Pamplona 1990, |, pp. 195-203.
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gi6 una cruzada pacifica, representada por Alvaro y San Eulogio de Cérdoba, San Pedro el
Venerable, Pedro Alfonso, Rodrigo Jiménez de Raday San Raimundo de Pefiafort. En Rai-
mundo L ulio confluyen las dos corrientes que se disputaban la direccion del mundo: la pa
cificay labelicosa.

El siglo xi1, el siglo de Raimundo Lulio y de San Raimundo de Pefiafort, es tam-
bién el siglo de San Pedro Pascual, martir de un fecundo apostolado escrito entre los mo-
ros. En el siglo x1v los moros conversos formaron una cofradia en Valencia, que fue apro-
bada en 1390 por €l rey de Aragon. En Castilla aumentaba sin cesar el nimero de los
cristianos nuevos procedentes del Islam'y del judaismo. En el siglo xv San Vicente Ferrer
logré la conversién de ocho mil moros, segun su primer bidgrafo, Ranzano, y el alfaqui
Abdallah, tocado por lagraciadivinay ordenado sacerdote con el nombre de Juan Andrés,
trabaj 6 con éxito en la evangelizacion de los musulmanes de Valenciay Granada. Juan de
Segovia, afuer de buen escolastico, puso toda su confianza en las disputas religiosas con
los sabios musulmanes.

Fray Hernando de Talavera, primer arzobispo de Granada, en su afén por atraer ala
fe alos moros, no se detenia ante las iniciativas més atrevidas. Cisneros, Ilamado en su au-
xilio, al principio colaboré en esta cruzada pacifica; pero unarebelion le dio pie para poner
alos mudéjares en la alternativa de escoger entre el destierro y el bautismo. Ni uno solo
hubo que no pidiere el bautismo. Era una conversion exterior y forzada, que Talaveray
Cisneros trataron inGtilmente de hacer sincera, trabajando juntos diariamente en lainstruc-
cion de los nuevos cristianos'.

En el reino de Valenciael rigor de la Inquisicion contralos moriscos que habian reca-
ido en susritosy practicas mahometanas, constituyé un poderoso freno a nuevas conversio-
nes cuando el movimiento de las germanias les comunicd un nuevo impul so?. Este levanta-
miento de las clases populares contrala opresion de los nobles estall 6 en e afio 1520y e 25
dejulio de 1521 |os agermanados obtuvieron laimportante victoria de Gandia. En esta gue-
rralos moros apoyaron alos noblesy a virrey. Para perjudicar econémicamente alos nobles,
los dirigentes de las germanias concibieron laidea de bautizar alos mudéares por lafuerza,
con lo que tributarian menos alos nobles. El primero o uno de los primeros en poner en prac-
ticalaideafue el capitan Esteban Urgellés; pero e que més se distinguio fue su sucesor Vi-
cente Peris. Sus bandas recorrieron todo el reino sembrando €l terror y colocando alos mo-
ros en ladisyuntiva de escoger lamuerte o €l bautismo. Muchas mezquitas se transformaron

1. J. GoNi GAZTAMBIDE, Historia de la Bula de la Cruzada en Espafa, ESET, Vitoria 1958, 235-
262y 394-403.

2. Sobre las cuestiones que se abordan a continuacion cfr. P. BORONAT Y BARRACHINA, Los moris-
cos espafioles y su expulsion. Estudio Histérico Critico, Valencia 1901, I; Ch. Lea, The moriscos of
Spain. Their conversion and expulsion, Philadelphia 1901, reprint New York 1968; Ip., Historia dela
Inquisicion espafiola, trad. A. Alcaldy J. Tobio, Madrid 1983, 111, 138-148; A. REDONDO, Antonio de
Guevara (1480-1545) et I’ Espagne de son temps, Ginebra 1976; R. GARcia CARCEL, Las germanias
de Valencia, Barcelona 1975, 208-216; E. CiscAR PALLARESY R. GARciA CARCEL, Moriscosi ager-
manats, Valencia 1974; R. BENiTEz y E. CiscAR, en Historia de la Iglesia en Espafia, dir. Por R. Gar-
ciaVilloslada, Madrid 1979, 1v, 258-269.
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eniglesiasy en ellas se celebraron los divinos oficios con la asistencia de |os nuevos cristia-
nos. Pero, pasado el panico, los moriscos volvieron a sus ritos, que celebraban de nuevo en
las mezquitas convertidas en iglesias, con la connivenciay proteccion de los nobles.

2. Sobre la validez de | os bautismos forzados

Aplastadalainsurreccion, entré en funciones el Santo Oficio. Garcia de Loaysa, in-
quisidor interino, ordend que las mezquitas convertidas en iglesias, continuaran dedicadas
al culto cristiano y dispuso que una comisién estudiase lavalidez del bautismo de los mo-
riscos (marzo 1523). No erala primera vez que se planteaba la validez de los bautismos
forzados. Tedlogos y juristas se habian ocupado de él alo largo de todala Edad Media.

El nuevo inquisidor general, Alonso Manrique, arzobispo de Sevilla, hizo suyo € pro-
yecto de junta o comision, y lo propuso a emperador (23 enero 1524). Carlos V acepto la
idea y unos dias después (11 de febrero) cursd érdenes para que se reuniese la asamblea.
Manrique encargé al inquisidor de Valencia, Juan Churrucay a su asesor Andrés Palacio, que
realizasen unainvestigacion afondo sobre las circunstancias en que habiatenido lugar €l bau-
tismo de los moriscos (20 febrero). El propio Manrique redacto el cuestionario paralaen-
cuesta (13 septiembre 1524). Sonaba asi:

«l. Primeramente cuanto tiempo ha que se convertieron y qué fue la causa de su con-
version.

I1. Item, s selesfue hechaagunafuerzay qué fuerzafuey quiénlahizo, lo cua sein-
quira con mucha diligencia para que enteramente se sepalaverdad s hubo fuerzay quétal fue.

I11. Item, si fueron amenazados por personas poderosas que les causasen justo temor
para que se convertiesen a nuestra sancta fe catélica.

IV. Item, si después de convertidos, permanecieron por agun tiempo en nuestra sanc-
tafe catdlicay qué tanto tiempo fue.

V. Item, si bautizaron sus hijos después de su conversidn y cunto tiempo estuvieron
sin que la contradixesen.

V1. Item si han sido inducidos por algunas personas para volver asus erroresy decla-
ren qué personas eran.

VII. Item s todos de cada lugar donde se bautizaron, se convertieron a nuestra sancta
fe catdlica o cudntos dellos fueron.

VII1. Item, quién fueron los principal es movedores de la dicha conversion y qué ma-
nerasetuvo en ella

IX. Item, si las mezquitas que tenian los dichos nuevamente convertidos antes de su
conversion se hicieroniglesiasy si fueron benditasy si se celebraron en ellas los divinos ofi-
ciosy s seenterraron en ellascomo iglesiasy si se confesaron los dichos convertidos y comul-
garon y recibieron otros sacramentosy s se dixeron misasy los otros divinos oficios en ellas.

X. Item, si después denterrados algunos convertidos en las dichas iglesias se han des-
enterrado algunos dellas y enterrado en otra parte y adénde se han enterrado»®.

3. Loazes, en € tratado que estudiaremos en el Ultimo epigrafe, citainnumerables autores.
4. Ch. LEA, The moriscos, cit. en nota 2, 412-413.
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Entre el 4y el 24 de noviembre de 1524 fueron interrogados 128 testigos en la zona
entreAlciray Denia. Charles Lea, que posey6 € informe original, reproduce como muestrala
declaracion de Galcerando Destayno, vecino de Albaida. Este dijo, seguin le parecia, queen €
ano 1521, estando retraido en su casa sin atreverse a salir por miedo a que lo matasen, «veia
pasar los moros del condado de veinte en veinte'y de cincuenta en cincuenta, que lostraian a
babtizar alaiglesialosdelaiglesia, |os cuales mostraban que no iban de buen grado sino for-
¢ados... y que la causa de la conversion destos cree este testigo que fue porque oy6 decir
publicamente que fueron ciertos sindicos de la Germania de Albaida con siete 0 ocho moros
desta moreria e condado a Urgel és que entonces se decia capitan de la Germaniaapedirle s
se podria scusar e babtismo déstos moros e que le respondié que no podia volver labanderaa
Valencia hasta que todos los moros del reino de Vaenciafuesen cristianos, y que con estares-
puesta eran vueltos 'y lo habian dicho alos morosy que por esto cree este testigo que esto fue
lacausapor savar lavida, y acuérdase que en € dicho tiempo un moro de Bufali, porque dixo
que no se queria hacer cristiano, le quisieron matar los de la villa de Albaiday este testigo
tuvo harto que hacer que no le matasen y al fin por salvar su vida, se hizo cristiano»®.

El informe fue sometido a unajuntaintegrada por el arzobispo de Sevillae Inquisi-
dor Mayor, Alonso Manrique; Juan Talavera, arzobispo de Santiago y presidente del Con-
sejo Real de Castilla; don fray Garcia de L oaysa, obispo de Osma, confesor del emperador
y presidente del Consgjo de Indias; Rodrigo de Mercado, obispo de Mallorca; Juan de Vic,
obispo de Cuba; el doctor Lorenzo Galindez de Carvaja; el licenciado Luis Gonzalez
Polanco; el licenciado Aguirre; el doctor Juan Cabrero; Garcia de Padilla, comendador ma-
yor de Calatrava; el doctor Martin Vazquez; el licenciado Pedro de Meding; el doctor Her-
nando Guevara; €l licenciado Cristébal Vazquez de Acufia, todos del Consegjo Real de Cas-
tilla; el doctor Felipe Ferrera, regente de la cancilleriay del Consegjo Real de Aragon; el
doctor Segismundo Jofredo; el doctor Juan Jacobo de Bononia; e doctor Juan May vy €l
doctor Juan Ram, todos del Consegjo Real de Aragon; el licenciado Fernando de Valdés; €l
licenciado Hierénimo Xuarez, del Consejo de la santa general Inquisicion; el licenciado
Diego Florez, del Consgjo de Ordenes, y fray Antonio de Guevara, de la orden de San
Francisco, predicador de su Majestad. Esta especie de reunion interministerial de alto ran-
go tuvo lugar en & monasterio de San Francisco, extramuros de la villa de Madrid®.

A juzgar por su larga duracién, veintidos dias, las discrepancias internas debieron
de ser profundas. Aungue algunos tedlogos y especia mente Jaime Benet consideraban nu-
los aquellos bautismos forzados, hechos por salvar lavida, sin previa preparacion, sin ins-
truccion alguna, a fin todos por unanimidad |os dieron por vélidos, pero con un fundamen-
to inconsistente y endeble.

El documento que nos ha dado a conocer |os nombres de |os componentes de lajun-
ta, afade:

«Y vistaladichainformacién por la catélica congregacion, afio 1525, en conformidad
determinaron que por ladichainformacion recibida por los dichos deputados no se probaba en

5. Ch. LEA, ibidem, 413.
6. P. BORONAT, cit. ennota 2, I, 409.
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el baptismo que recibieron los nuevamente convertidos de moros del dicho reino de Valencia
haber intervenido fuerca ni violencia precisani absoluta, y que de derecho debian de ser com-
pellidos a que guardasen e observasen lafey doctrina cristiana que en €l baptismo habian pro-
metido y eran obligados aguardar e cumplir, y que si alguno o agunos de |os nuevamente con-
vertidos pareciese dixese y allegase que en su conversion intervino tal violencia que le escuse
parano ser compelido aguardar el baptismo, que en tal caso sea persuadido a que no se ponga
en aquello y siga nuestrafe, y cuando no quisiere, debra ser oido teniéndole en lacarcel o fuera
della, como pareciese alos deputados y se procediese conforme a derecho.

Asimismo se determind enviar personas de mucha autoridad, letras y conciencia
gue instruyesen en las cosas de la fe catdlica a los nuevamente convertidos, ateniéndose a
unainstruccion que se les dio. A tal fin fueron escogidos Gaspar de Aval os, obispo de Gua-
dix, futuro cardenal y arzobispo de Santiago; fray Antonio de Guevara, futuro obispo de
Mondofiedo; Juan Sefian, el doctor Miguel Pastor, €l licenciado Puerta arcediano de Reina
y fray Juan de Salamanca, que después fue obispo de Canarias’.

El emperador asisti6 personalmente ala Ultima sesion de lajuntay aprob6 todos sus
acuerdos, y €l 4 de abril de 1525 expidié una cédula declarando «que |os moros baptizados
en agquellaformaeran y debian ser reputados por cristianos, por cuanto, al recibir el bautis-
mo, estaban en su juicio natural y no beodos ni locos y quisieron de su voluntad recibirle»®.

3. Dictamen del doctor Fernando de Loazes

Muchos se preguntaban cuél erala opinion del doctor Fernando de L oazes, aboga-
doy promotor fiscal del tribunal de la Inquisicion de Valencia. Para satisfacer su curiosidad
y defender €l punto de vistaoficial publico una Perutilis et singularis questio seu tractatus
super nova paganorum regni Valentie conversione (29 abril 1525).

El autor del nuevo opusculo, natural de Orihuela, era un jurista, doctor en ambos
Derechos, formado en la Universidad de Pavia, como él o confiesa, y con toda probabili-
dad también en la Universidad de Bolonia, pero no en Paris, donde no existia la Facultad
de Leyes. Por €l afio 1522 fue nombrado abogado y promotor fiscal del tribunal inquisito-
rial de Valencia. Erael comienzo de su brillante carreray, naturalmente, deseaba ascender.
De ahi que no ahorrara incienso a inquisidor general, Manrique. De hecho, a partir de
1530, sus adelantamientos fueron rapidos: inquisidor de Barcelona, obispo de Elna, Lérida
y Tortosa, visitador de Catalufia, €l Rosellén y |a Cerdafia, arzobispo de Tarragonay de Va
lencia, y patriarca de Antioquia. Por razén de su cargo de fiscal de laInquisicion de Valen-
cia, no le erafécil adoptar una posturaimparcial®.

7. P. BORONAT, |, 410-411.

8. P. BORONAT, |, 136-137.

9. J. LorPez MAYMON, Biografia de D. Fernando de Loazes, Murcia 1922; C. GUTIERREZ, Espafio-
les en Trento, Valladolid 1951, 342-350; Ip., Trento, un concilio parala unién, Madrid 1981, 1, 645;
I, 373y 474; A. PaLAu Y DuLcet, Manual del librero hispanoamericano, Barcelona 1954, vii, 592; E.
OLmosY CANALDA, Los prelados valentinos, Madrid 1949, 179-181. A sus estudios en Pavia alude
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Eraculto. En ladedicatoria de su tratado al inquisidor general, Manrique, citaa Sue-
tonio, Gelio, Caton, Homero y Virgilio, Hesiodo, Valerio y Terenciano, de donde no se sigue
necesariamente que su latin pueda presentarse como modélico.

Era erudito. Su tratado estéa atiborrado de citas de legistas, canonistas y tedlogos.
Reconoce que no eratedlogo y afirma que, como no se trata de un articulo de fe, deben ser
preferidos los canonistas a los tedlogos'®. El se colocaen el punto de vistajuridico y la so-
lucion que defiende es netamente juridica. Conoce el informe. Conoce también, aunque
sdlo de oidas, la conclusion de lajunta de Madrid. Dice que lamayoriade los legistasy ca-
nonistas que intervinieron en aquella asambl ea, «rectissime, subtiliter, miraculose... locuti
sunt». Durante lainsurreccion fue perseguido y, desde su escondite, compuso un comenta-
rio auna parte penal del Corpus luris Civilis, que algin dia serdimpreso.

Comienza su opuscul o sobre la conversién de los moriscos diciendo que a primera
vista el bautismo fue nulo, porque consta clarisimamente por el informe que hubo coaccién
y que los moriscos recibieron el bautismo contra su voluntad, «porque los tiranos y rebel-
des, armados con un gran gjército, saqueando atodos los contrarios a su rebelién y perver-
savoluntad, recorrieron las ciudades, villas y pueblos de todo el reino, publicando prego-
nesy otros edictos, en los cuales se prevenia que todo pagano recibiese el bautismo en €l
plazo de ciertas horas 0 seria muerto, como mataron a no pocos paganos que rehusaron el
bautismo»*2,

Con el matrimonio espiritual, que es el bautismo, que une el alma con Dios, pasalo
mismo que con el matrimonio carnal. En éste cualquier violencia, aunque no sea absolutay
precisa, sino condicional, y cualquier miedo justo, hace que el matrimonio carnal sea nulo
por el mismo derecho. Y no se diga que los paganos pudieron huir, porque se demuestralo
contrario®,

L os otros cinco argumentos que al ega, son mas flojos.

No obstante, L oazes considera mas verdadera la opinidn contrariay sostiene que,
aun cuando los paganos fuesen bautizados con violenciay coaccidn, sin embargo recibie-
ron el sacramento del bautismo y estan obligados a observar nuestrafe catélica. Y aunque
esta opinidn parece que desagrada a muchos, expresa la verdad y esta determinado a se-
guirla. Para él, el argumento definitivo consiste en que, en el bautismo de los moriscos no
hubo una violencia absolutay precisa, sino solamente condicional. La violencia es absolu-
ta cuando uno esllevado al bautismo atado de piesy manosy quiera o no se le bautiza, al

Loazes en su Perutilis et singularis questio, col. 81-82. El colegio de San Clemente de Bolonia posee
un cuadro pintado al 6leo, que reproduce L 6pez Maymaon, en el que L oazes se proclama alumno del
colegio. Sobre las universidades de Parisy Pavia, cfr. H. RASHDALL, The Universities of Europein the
Middle Ages, nueva ed. por F. M. Powicke y A. B. Emden, Oxford 1936, 3 vols,, 1, 322-323; 11, 51-53.

10. F. LoAZEs, Perutilis et singularis questio, col. 80y 37.

11. Ibidem, col. 1, 81, 77-78.

12. Cal. 1-2, 4.

13. Cal. 2-3, 8.

14. Col. 9-13.
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paso que la victima no cesa de manifestar su voluntad contraria al bautismo. En nuestro
caso |os moriscos podian escoger entre lamuertey €l bautismo. Por eso laviolencia que se
uso con ellos, revistid un caracter condicional .

Ladistincion entre coaccion absolutay condicional, no lainventd Loazes, sino que
laencontrd incorporada a Corpus luris Canonici en una decretal de Bonifacio viney este
papa a su vez latomd de |os canonistas.

Aduce otros dieciocho argumentos, pero todavia son més endebles que éste.

El problema de lavalidez del bautismo reaparece en las Indias bajo otraforma: si
losindios eran criaturas bastante racionales como para ser admitidas a bautismo?®,

15. Col. 13-15.

16. Non. vii in Sexto, lib. V, tit. 11, cap. 13.

17. Col. 16-81.

18. R. RICARD, La «conquéte spirituelle» du Méxique, Paris 1933, 110-112.
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