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Resumen
Este artículo propone una revisión crítica de las características principales de Inves-

tigación Acción Participativa (IAP), incluyendo su marco ideológico y sus principios epis-
temológicos, así como las estrategias de aplicación generales.  Las actividades centra-
les de IAP no sólo incluyen la investigación sino también la educación y la acción. Los
miembros de la comunidad son los actores críticos en la transformación de su propia
realidad social. El grado del mando, colaboración y compromiso de las personas involu-
cradas en el proceso de la investigación determina su nivel de participación. También se
discuten varias posibilidades de aplicación,  incluyendo las dificultades metodológicas y
prácticas; así como  direcciones para el futuro desarrollo de la IAP.

Abstract
This paper provides a critical review of the main characteristics of Participatory

Action Research (PAR), including its ideological and epistemological principles, as
well as the general implementation strategies.  The central activities of participatory
action research include not only investigation but also education and action. Commu-
nity members are critical actors in the transformation of their own social reality. The
degree of control, collaboration and commitment of the people involved in the resear-
ch process determine their level of participation. Several implementation challenges
are also discussed, including both methodological and practical difficulties. Directio-
ns for the future development of participatory action research are also discussed.
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La investigación acción participativa (IAP) ha sido conceptualizada como “un
proceso por el cual miembros de un grupo o una comunidad oprimida, colectan y
analizan información, y actúan sobre sus problemas con el propósito de encon-
trarles soluciones y promover transformaciones políticas y sociales” (Selener, 1997:
p. 17).  Esta definición tiene varias implicaciones. Primero, se habla de un grupo
o comunidad oprimida. El contexto de opresión refleja una posición ideológica y
política en favor de grupos minoritarios o grupos que experimentan condiciones
de explotación y/o marginalización.  Prilleltensky y Nelson (2002) caracterizan la
opresión como un estado de dominación en el cual el oprimido sufre las conse-
cuencias de deprivación, exclusión, discriminación, explotación, control de su
cultura y en algunos casos violencia. Estos autores también afirman que la opre-
sión produce un estado de relaciones asimétricas de poder, caracterizadas por la
dominación, la subordinación y la resistencia. La dominación se ejerce al restrin-
gir acceso a los recursos materiales y al propagar creencias negativas del oprimi-
do sobre sí mismo. Solamente cuando el oprimido logra un cierto nivel de con-
ciencia crítica es que la resistencia puede ocurrir.

Segundo, las personas que participan, independientemente de su grado de
educación y posición social, contribuyen en forma activa al proceso de investiga-
ción. Esta posición es influenciada por la pedagogía del oprimido (Freire, 1970) y
refleja la convicción de que la experiencia de todas las personas es valiosa y les
puede permitir contribuir al proceso. Tercero, la investigación esta enfocada a
generar acciones para transformar la realidad social de las personas involucra-
das. Esta posición cuestiona la función social de la investigación científica tradi-
cional y postula el valor práctico y aplicado del trabajo de investigación-acción
con grupos o comunidades sociales.

 La IAP tiene sus orígenes en el trabajo pionero de Kurt Lewin (1946) quien
propuso inicialmente el nexo entre investigación y acción (IA), influenciado en
parte por sus observaciones de comunidades y grupos religiosos en los Estados
Unidos, quienes despliegan un gran espíritu de auto ayuda en el proceso de
solucionar los problemas y atender a las necesidades de los miembros de la
comunidad. El método de Lewin partía de la teoría psicosocial y proponía combi-
nar teoría y práctica en la investigación-acción a través del análisis del contexto,
la categorización de prioridades y la evaluación. Lewin estaba interesado en exa-
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minar los efectos de varias modalidades de acción social, con la intención de
desarrollar una teoría psicosocial, elevando así el papel del psicólogo social como
agente de intervención y cambio.  Más tarde Fals-Borda, Bonilla y Castillo (1972)
propusieron crear un centro de investigación y acción social que dio lugar a la
formulación de la investigación-acción participativa como hoy se le conoce.  El
método de Fals-Borda  estaba basado en la inserción del investigador en la co-
munidad, el análisis de las condiciones históricas y la estructura social de la co-
munidad, el desarrollo del nivel de conciencia de los miembros de la comunidad,
el desarrollo de organizaciones políticas y grupos de acción y lo que ellos llama-
ron la investigación militante, caracterizada por su énfasis en la solución de pro-
blemas y el compromiso con la comunidad o grupo (Fals-Borda, 1985).  Jiménez-
Domínguez (1994) hace una recopilación detallada de este proceso, y concluye
que las contribuciones teóricas de Lewin y de Fals-Borda, pueden ser reinterpre-
tadas y actualizadas complementariamente para validar y refinar el conocimiento
producido, convirtiéndolo en acción social en el plano comunitario.

Presupuestos ideológicos y epistemológicos de la Investigación-
Acción Participativa

Desde el punto de vista ideológico, la IAP representa creencias sobre el papel
del científico social en disminuir la injusticia en la sociedad, promover la participa-
ción de los miembros de comunidades en la búsqueda de soluciones a sus pro-
pios problemas y ayudar a los miembros de las comunidades a incrementar el
grado de control que ellos tienen sobre aspectos relevantes en sus vidas (incre-
mento de poder o empoderamiento).  La IAP genera conciencia socio-política
entre los participantes en el proceso -incluyendo tanto a los investigadores como
a los miembros del grupo o comunidad. Finalmente, la IAP provee un contexto
concreto para involucrar a los miembros de una comunidad o grupo en el proceso
de investigación en una forma no tradicional- como agentes de cambio y no como
objetos de estudio.

Desde el punto de vista epistemológico, la IAP plantea primero que la expe-
riencia le permite a los participantes “aprender a aprender.” Este es un rompi-
miento con modelos tradicionales de enseñanza en los cuales los individuos jue-
gan un papel pasivo y simplemente acumulan la información que el instructor les
ofrece.  Esta es una posición influenciada también por Freire, que implica que los
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participantes pueden desarrollar su capacidad de descubrir su mundo con una
óptica crítica, que les permita desarrollar habilidades de análisis que pueden apli-
car posteriormente a cualquier situación.  Segundo, el proceso de investigación
le permite a los miembros de la comunidad aprender como conducir investigación
(por ejemplo, aprender a encontrar información pertinente en el Internet, o apren-
der a comunicarse con grupos u organizaciones similares para ganar apoyo y
expandir recursos) y valorar el papel que la investigación puede jugar en sus
vidas.  Tercero, los participantes en IAP aprenden a entender su papel en el pro-
ceso de transformación de su realidad social, no como víctimas o como especta-
dores pasivos, sino como actores centrales en el proceso de cambio.  Finalmen-
te, el promover el desarrollo de conciencia crítica entre los participantes, se con-
vierte en un proceso liberador.  Freire (1970) argumenta que el individuo que
adquiere una visión crítica del mundo experimenta un cambio cualitativo que lo
afecta y transforma por el resto de su vida.  Freire se refiere al proceso de “huma-
nización” que ocurre cuando el individuo se empieza a liberar gradualmente de
todas las fuerzas sociales y experiencias previas que lo convirtieron en objeto y
que no le permitían realizar su potencial humano.

Actividades centrales de la Investigación-Acción Participativa

Hay tres actividades centrales en la investigación acción participativa (ver Fi-
gura 1). Primero, investigación.  Esto se refiere al papel activo que los participan-
tes juegan en documentar la historia de su experiencia o su comunidad, analizar
en forma sistemática las condiciones actuales de su problemática y las condicio-
nes que previenen el cambio en el ámbito local (análisis funcional de anteceden-
tes y consecuencias). Una estrategia participativa de identificación de necesida-
des como el “método de identificación de preocupaciones” desarrollado por cole-
gas en la universidad de Kansas (Fawcett, Seekins, Whang, Muiu & Suárez-Bal-
cazar, 1982) es consistente con los principios básicos de la IAP y ha sido aplicada
efectivamente con varias poblaciones (Suarez-Balcazar, Balcazar, Quiros & Qui-
ros, 1995; Suarez-Balcazar, 1998). Una vez identificadas las necesidades, los
participantes determinan las prioridades y organizan grupos de acción para pla-
near en forma sistemática el proceso de solución de los problemas.  Segundo,
educación.  Los participantes aprenden a desarrollar una conciencia crítica que
les permite identificar las causas de sus problemas (alejándolos de posiciones
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victimizantes como la superstición y la desesperanza aprendida) e identificar po-
sibles soluciones. El propósito es enseñar a la gente a descubrir su propio poten-
cial para actuar, liberándoles de estados de dependencia y pasividad previos, y
llevarlos a comprender que la solución esta en el esfuerzo que ellos mismos
puedan tomar para cambiar el estado de cosas.  La educación también incluye
entrenamiento de líderes en como dirigir reuniones y grupos de acción (Seekins,
Balcazar & Fawcett, 1985). Tercero, acción. Los participantes implementan solu-
ciones prácticas a sus problemas, utilizando sus propios recursos o en solidari-
dad con otros grupos o gremios.  Estas actividades están interrelacionadas y
forman un ciclo dinámico.

Figura 1: Actividades Centrales de la Investigación-Acción Participativa
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El investigador como agente externo facilita y apoya el proceso, frecuente-
mente ayudando al grupo a formar coaliciones, a obtener recursos necesarios o
facilitando el proceso de educación de los miembros de la comunidad.  Nosotros
hemos propuesto un modelo participativo para el desarrollo de la capacidad de
grupos deseosos de solucionar sus necesidades (Balcazar, Suarez-Balcazar &
Keys, 1998) con base en el método de identificación de necesidades de Fawcett
et al. (1982), complementado con una guía para grupos de acción.  El «índice de
acciones» (Balcazar, Seekins & Fawcett, 1997) le permite a los participantes se-
leccionar de un menú de 38 actividades1  que van desde posponer la acción hasta
utilizar demandas legales, peticiones, organizar bloqueos, como conducir cam-
pañas educativas, organizar resistencia pasiva, organizar demostraciones públi-
cas o crear programas de  servicio alternativos. El índice de acción explica breve-
mente y en términos simples en qué consiste cada actividad, el objetivo de la
actividad, los recursos necesarios para completar la acción, y presenta una lista
de posibles consecuencias positivas y negativas resultantes de cada acción.  De
esta forma, los participantes están mas informados y tienen mas claridad y una
gran variedad de opciones para desarrollar sus objetivos de cambio.

La investigación acción participativa es generalmente iniciada por un agente
externo (típicamente un investigador asociado con una universidad local).  El
agente facilitador puede jugar un papel inicial central, promoviendo el desarrollo
de conciencia crítica y facilitando la evaluación de necesidades de la comunidad
o grupo. Pero este papel se transforma a medida que el proceso avanza, pues los
líderes locales son los que dirigen el proceso de cambio.  La comunidad controla
la agenda y el agente externo provee apoyo logístico basado en su experiencia y
conocimiento previos.

El resultado del proceso de IAP depende de las metas fijadas por el grupo o
comunidad, el tipo de resistencia u oposición encontrada, los recursos disponi-
bles (incluyendo el grado de compromiso y participación de la comunidad o gru-
po), y la efectividad de las acciones tomadas.  Nosotros recomendamos planear
campañas en términos de pasos progresivos, empezando por objetivos o tareas
sencillas, pasando gradualmente a objetivos y tareas más complejas. De esta
forma, los participantes tienen más oportunidades de progresar, lo cual refuerza
sus esfuerzos y los anima a continuar adelante.  Por ejemplo, Suarez-Balcazar et

1  Reproducciones del índice de acciones están disponibles en la siguiente dirección: (www.uic.edu/
departments/DHD/advocacy&empowerment)
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al., (1995) desarrollaron el proceso participativo de identificación de necesidades
con miembros de una comunidad rural de Costa Rica afectada por la perdida
masiva de empleos en la comunidad. Voluntarios asistieron en la formulación del
cuestionario y recolección de datos. En una asamblea pública se discutieron los
problemas con mayor prioridad y se exploraron soluciones.  A esta reunión asis-
tieron representantes de todos los sectores sociales de la comunidad (profesio-
nales, obreros desempleados, pescadores locales, etc.) y se organizaron comi-
tés de acción. A los pocos meses, dichos comités reportaron progresos significa-
tivos en la solución de problemas de salud pública (tratamiento de aguas para
beber) y la recolección de basuras. Los líderes de las agremiaciones y organiza-
ciones más importantes, formaron una coalición con representación amplia de
todos los sectores sociales de la comunidad —incluyendo los líderes políticos del
gobierno local- para promover el desarrollo económico. La coalición organizó el
bloqueo de la carretera Panamericana para darle publicidad a escala nacional al
problema de la comunidad y luego organizaron una marcha de varios días hasta
el congreso de la república para presentar una petición para la creación de un
puerto de libre comercio en la ciudad.  Tres años después de haber iniciado el
proceso de evaluación de necesidades, el puerto libre fue construido con inver-
sión del gobierno central.

Taxonomía para clasif icar aproximaciones de Investigación-Acción
Participativa

El grado de participación de los miembros de la comunidad o grupo determina
el nivel de IAP. Este es una función de tres componentes: (1) El grado de control
que los individuos  tienen sobre el proceso de investigación-acción; (2) el grado
de colaboración en la toma de decisiones que existe entre los investigadores
profesionales (externos) y los miembros de la comunidad; y (3) el nivel de com-
promiso de los participantes de la comunidad y los investigadores externos, con
el proceso de investigación y cambio social (ver Tabla 1). La combinación de
estos factores permite clasificar los niveles de investigación-acción en tres nive-
les, además de los casos que no utilizan IAP.
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Tabla 1: Nivel de Investigación-Acción Participativa Como Función del Papel de los Parti-
cipantes.

Los procesos de IAP a niveles bajo y medio son más comunes, mientras que
los procesos a nivel alto son más raros (Selener, 1997). Hay quienes afirman que
el nivel bajo no debería ser considerado IAP, ya que en muchos estudios de este
tipo los miembros de la comunidad juegan un papel muy secundario. El nivel
medio es posiblemente el más frecuente, pues la práctica de incluir miembros de
la comunidad en el equipo de investigación como consultores pagados es muy
común en los Estados Unidos donde la investigación está frecuentemente finan-
ciada por fondos del gobierno federal.  La dificultad de obtener niveles altos de
IAP refleja en parte la falta de recursos y conocimiento que caracteriza a las
poblaciones marginales y oprimidas. Sin embargo, muchas organizaciones no



año IV - número I / I I  (7/8) / 2003

fundamentos en humanidades

67

gubernamentales (ONGs), agencias de servicio comunitario o del área de la sa-
lud, tienen la capacidad de emplear investigadores para conducir proyectos de
investigación de acuerdo a sus necesidades o implementar programas de servi-
cios en colaboración con otras agencias locales, incluyendo las universidades.
Esta práctica es más común y en este caso las agencias tienen el control del
proceso de investigación y desarrollo de programas.

Principios generales para l a implementación de Investigación-
Acción Participativa

Selener (1997) presenta una síntesis más completa de estos principios, de los
cuales resumo aquí los más importantes:

1. La IAP considera a los participantes como actores sociales, con voz propia,
habilidad para decidir, reflexionar y capacidad para participar activamente en el
proceso de investigación y cambio. Esta es una posición similar a la asumida por
Freire (1970), quien afirma que «es solamente cuando el oprimido enfrenta al
opresor y se involucra en una lucha organizada por su liberación, que ellos co-
mienzan a creer en sí mismos.  Este no es un descubrimiento  puramente intelec-
tual, sino que involucra acción y reflexión» (p. 47).  La IAP tiene fe en las perso-
nas y en su capacidad para participar en el proceso de investigación. El problema
es que su propia historia de explotación y alienación no les permite tomar la
iniciativa para transformar su realidad.  Este es un papel crítico que el agente
externo toma durante el proceso inicial.  Se trata de ayudarle a los miembros de
la comunidad o grupo para que desarrollen una conciencia crítica de la realidad y
realicen su potencial transformador.

2. La última meta del proceso de IAP es la transformación de la realidad social
de los participantes a través del incremento de poder.  A diferencia con otras
aproximaciones de investigación, la IAP busca solucionar o remediar problemas
concretos que un grupo o comunidad enfrenta. Esto hace que el proceso tenga
alto nivel de relevancia social. Dicha transformación se logra en aproximaciones
sucesivas, pasando de problemas simples a los más complejos, con base en un
plan de acción.  El incremento de poder no se postula en este contexto como un
proceso psicológico, sino como un cambio objetivo en las relaciones de poder y
el acceso de los participantes a nuevas oportunidades y recursos importantes en
sus vidas.
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3. El problema se origina en la comunidad y es definido, analizado y resuelto
por los participantes.  A diferencia de aproximaciones tradicionales de investiga-
ción en las que los investigadores postulan hipótesis basadas en consideracio-
nes teóricas que luego son confirmadas empíricamente o no, la IAP postula pre-
guntas de investigación que son formuladas por los miembros de la comunidad y
no los investigadores externos.  Los participantes mismos ayudan a analizar los
problemas y contribuyen a buscar soluciones.  Claro está que este proceso no es
fácil.  Los individuos que experimentan opresión, frecuentemente no tienen con-
fianza en sí mismos y tienen creencias muy fuertes sobre la invulnerabilidad y
poder del opresor. Freire (1970) dice que “tienen el patrón metido en la cabeza y
fatalísticamente aceptan su explotación.”  Lo difícil es convencerlos de su capaci-
dad para participar en esfuerzos de auto-ayuda para mejorar su condición social.

4. La participación activa de la comunidad lleva a un entendimiento más au-
téntico de la realidad social que ellos viven.  Se trata de definir la problemática en
los términos y bajo las condiciones que los miembros de la comunidad experi-
mentan y no desde la perspectiva de los investigadores externos.  Esta es otra
diferencia con la investigación tradicional, pues cuando se utilizan instrumentos
estandarizados de evaluación, no se parte de la realidad concreta de la comuni-
dad.  Al utilizar instrumentos participativos de evaluación de necesidades—como
el método de identificación de preocupaciones de Fawcett et al. (1982) —las
preguntas son desarrolladas por los miembros del grupo o comunidad afectada.
De esta forma, la identificación de las necesidades sentidas de la comunidad
corresponde a su propia realidad y estimula la participación en la búsqueda de
soluciones.

5. El dialogo lleva al desarrollo de conciencia crítica en los participantes.  Este
principio está derivado directamente de los presupuestos formulados por Freire
(1970).  Se trata de un proceso de comunicación auténtica en la que los investi-
gadores externos demuestran su capacidad de escuchar a los miembros de la
comunidad, y los miembros de la comunidad pueden comunicarse efectivamente
y escucharse unos a otros. En el diálogo dirigido al desarrollo de conciencia críti-
ca, se pueden utilizar varias aproximaciones. Una sigue un esquema Socrático,
planteando un problema y preguntando “y por qué” para tratar de entender los
antecedentes o causas. Por ejemplo, la población no tiene agua potable para
tomar. ¿Y por qué? Porque la gente toma el agua de un río que esta contamina-
do. ¿Y por qué? Porque hay una planta industrial que arroja contaminantes al
agua 20 kilómetros al norte. ¿Y por qué? etc.  Otra utiliza la analogía del río,
preguntando a la gente cuales son las condiciones anteriores del problema (el
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origen), cuales son las condiciones actuales, y cuales serán las condiciones futu-
ras si no se toma acción inmediata para resolver el problema (Altman, Balcazar,
Fawcett, Seekins, & Young, 1994). Cualquiera la metodología utilizada para fo-
mentar el diálogo, este proceso es muy importante para que los miembros de la
comunidad o grupo desarrollen una visión clara de sus problemas y especialmen-
te de su capacidad para solucionarlos.

6. El reforzar las fortalezas de los participantes lleva a un incremento en el
conocimiento de su capacidad personal para actuar y de sus esfuerzos de au-
toayuda.  Es importante reforzar a las personas que participan en el proceso,
sobre todo por su historia de opresión y condiciones de alineación. De hecho las
barreras principales que la gente encuentra para participar en este tipo de pro-
yectos son los temores e inhibiciones internalizadas sobre su estado de inferiori-
dad o dificultad de cambio. Cuando la gente esta convencida de que su situación
no se puede cambiar, promover el cambio es muy difícil. Por esto los agentes
externos tienen que esforzarse por planear actividades iniciales que tengan alta
posibilidad de éxito, de tal forma que los participantes se sientan reforzados y
estimulados para continuar con el proceso.

7. La investigación participativa le permite a la gente desarrollar un mayor
sentido de pertenencia del proceso de investigación. El sentido de pertenencia
que los participantes tienen del proceso de investigación aumenta en función de
su grado de compromiso y control de la investigación.  De esta forma, los proce-
sos con alto nivel de IAP tienen el beneficio adicional de ser percibidos por los
participantes como esfuerzos propios, que merecen ser continuados o protegi-
dos, independientemente de la relación o presencia de los investigadores exter-
nos.  Esto incrementa la posibilidad de continuidad del proceso de cambio social
a largo término. Es importante reconocer que una vez la gente realiza su capaci-
dad de autoayuda, su sentido de eficacia personal aumenta, así como la confian-
za en sí mismos. Esta es una transformación muy importante en personas que
experimentan condiciones de opresión, como se discutió anteriormente.

Dificultades en la implementación de la Investigación-Acción
Participativa

Jiménez-Domínguez (1994) cita varias críticas que han sido formuladas con-
tra la IAP a través de los años, incluyendo: (a) la concepción de la ciencia popular
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(el proceso puede generar activismo político pero no necesariamente conoci-
miento científico); (b) el método de la IAP con frecuencia no logra integrar en
forma coherente la utilización de  instrumentos de evaluación derivados de prác-
ticas investigativas tradicionales, con los principios epistemológicos de la IAP
(una excepción son las metodologías participativas de evaluación de necesida-
des como la propuesta por Fawcett et al., 1982); y (c) la metodología no se puede
aplicar a todos los problemas psicosociales, dadas limitaciones contextuales in-
soslayables.

Complementando esta lista, quiero profundizar brevemente en las siguientes
limitaciones del modelo de IAP:

1. La utilización de métodos de investigación que no corresponden al contexto
de la IAP.  Como lo mencioné anteriormente, el utilizar aproximaciones de inves-
tigación no participativas puede generar consecuencias negativas, pues es esen-
cial que los miembros de la comunidad participen activamente en el proceso.
Esto no significa que en la IAP nunca se pueden utilizar ciertos instrumentos o
métodos.  Si los miembros de un equipo de investigación con participación direc-
ta de representantes de la comunidad acuerdan utilizar algún cuestionario estan-
darizado como parte del proceso de evaluación, por ejemplo para medir estados
de depresión dentro de sectores específicos de la comunidad,  pues se usan. Lo
importante es que la decisión de utilizar o no métodos o instrumentos de evalua-
ción particular, se haga con participación directa de representantes de la comuni-
dad.  Un problema relacionado, es que en muchas universidades no hay meca-
nismos para entrenar nuevos investigadores en metodologías participativas.  Parte
del problema ha sido el escaso número de modelos metodológicos prácticos y
guías de acción específicas generadas en la literatura de IAP. Recientemente, el
equipo de la universidad de Kansas produjo la caja de herramientas comunita-
rias2  la cual contiene información práctica para el desarrollo de habilidades de
trabajo con comunidades y para la promoción del desarrollo comunitario desde
una perspectiva participativa. Este recurso le permite a los investigadores (inclu-
yendo miembros de la comunidad) aprender nuevas habilidades, planear el tra-
bajo o la intervención, solucionar problemas y conectarse con otras personas que
están conduciendo esfuerzos similares.

2. La actitud arrogante de parte de algunos investigadores externos.  Noso-
tros como investigadores externos somos frecuentemente interpelados por los

2 Community tool box ,  que se puede ver en el Internet en la siguiente dirección:  http://ctb.ku.edu
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miembros de la comunidad con respecto a nuestras intenciones y posiciones
políticas. Debemos estar preparados a dar respuestas claras a estas preguntas,
sin evasiones y con sinceridad. Las razones que llevan a un investigador/a a una
comunidad o grupo pueden ser variadas, pero se necesita honestidad  para crear
la confianza necesaria para desarrollar las relaciones con los líderes y otros miem-
bros de la comunidad. También tenemos que ser conscientes de nuestra diferen-
cia de clase que puede interferir en el proceso. Estas se manifiestan por ejemplo
cuando el investigador termina dirigiendo la campaña y los miembros de la comu-
nidad jugando papeles de apoyo. La forma como este problema se corrige gene-
ralmente es que los miembros de la comunidad confrontan o interpelan al inves-
tigador y le hacen ser más consciente de su propia conducta y actitudes. En
casos extremos, la comunidad se puede rehusar a continuar el trabajo con el
investigador en cuestión. Es de esperarse que dichos investigadores/as apren-
dan la lección y la próxima vez (si la hay) hagan un mejor trabajo de colaboración.
Para los investigadores/as externos, este es un proceso continuo de re-educación,
ya que el ambiente académico refuerza la arrogancia intelectual, que frecuente-
mente se manifiesta en el uso del lenguaje técnico y las referencias a trabajos o
investigadores en el área de interés. Los participantes por lo general no entiende
los tecnicismos y no está necesariamente interesada en aprenderlos.

3. La falta de visión o conciencia crítica entre los miembros de la comunidad y
los/las investigadores/as. Este es un problema generalizado y es la razón por la
cual no hay más movimientos y organizaciones comunitarias luchando por mejo-
rar la calidad de vida. Este es también uno de los focos iniciales del trabajo de
organización comunitaria que enfrentan la mayoría de los proyectos de IAP. Como
lo dijo Freire, la falta de conciencia crítica en la gente oprimida es una barrera
muy grande que hay que remover para permitirles encausarse en el proceso de
liberación. El oprimido experimenta su realidad con un fatalismo y una desespe-
ranza que le impiden concebir posibilidades de cambio y mucho menos de un
cambio que pueda provenir de sí mismos. Ellos pueden aprender a depender de
agentes externos para que les provean soluciones temporales (especialmente en
época de elecciones). Pero es muy diferente cuando el individuo oprimido se
propone como agente de su propio cambio.  Hay que vencer el miedo, la insegu-
ridad, la ignorancia y la falta de confianza en uno mismo, además de enfrentar las
consecuencias negativas que el esfuerzo comunitario de cambio pueda generar
de parte de las estructuras de poder amenazadas por el proceso.  La represión
es siempre una posibilidad que los miembros de la comunidad deben considerar
al inicio del proceso de cambio. En estos casos hay que ser pacientes, pues los
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miembros de la comunidad o grupo necesitan estar preparados para enfrentar las
consecuencias de sus acciones y eso toma tiempo. Sin embargo, la mayor parte
de las comunidades marginadas y oprimidas involucradas en este tipo de proce-
sos, tienen mucho que ganar y poco que perder. No se trata de que la gente esté
necesariamente dispuesta a dar su vida por la causa, pero de tener una visión
clara del por qué del proceso y sus consecuencias en el ámbito grupal e indivi-
dual.

4. La falta de recursos  para completar la investigación.  Este es un problema
muy común, pues las comunidades marginadas no tienen muchos recursos —
además del tiempo y la disposición de los miembros de participar activamente en
el proceso. Sobre todo cuando la campaña toma mucho tiempo y no se ven solu-
ciones parciales a los problemas, la gente se desanima y empieza a perder su fe
en el proceso.  También es común que la gente se sienta intimidada si enfrentan
oposición violenta o represión. Una estrategia que los líderes utilizan efectiva-
mente es usar los medios de comunicación para denunciar las condiciones de la
comunidad y las acciones de los opositores al cambio. Frecuentemente las co-
munidades se solidarizan unas con otras o se involucran a grupos y organizacio-
nes a escala regional o nacional que pueden solidarizarse con la causa y apoyar
con recursos financieros o técnicos.  El Internet es una vía importante de comuni-
cación que también permite globalizar la lucha a escala nacional e internacional.
Un problema relacionado es el grado de control que los investigadores externos
ejercen sobre el proceso de investigación, especialmente si son ellos los que lo
financian o controlan los fondos. Control del proceso de investigación es proba-
blemente uno de los problemas más comunes en IAP. Es recomendable aclarar
estos aspectos desde el inicio del proceso y establecer relaciones claras. Cuan-
do los investigadores tienen fondos para financiar el proceso de investigación, es
aconsejable establecer contratos formales (Ej., consultores, subcontratistas, etc.)
de tal forma que no se creen malentendidos y conflictos innecesarios un tiempo
después. De igual forma se procede si el investigador es contratado por una
ONG para dar consejo técnico en el proceso de investigación.

5. Conflictos internos y/o crisis de liderazgo en la comunidad.  Este es un
problema común que muchos movimientos comunitarios enfrentan. De hecho, la
práctica de cooptar a los líderes del movimiento es una táctica reconocida que
utiliza la oposición.  El poder puede corromper y la oposición tiene muchos recur-
sos y trata de manipularlos para su beneficio, sobre todo durante una campaña
de este tipo.  En los peores casos, los líderes son perseguidos, y en algunos
casos desafortunados son asesinados (esta ha sido un grave problema en Co-



año IV - número I / I I  (7/8) / 2003

fundamentos en humanidades

73

lombia, en donde miles de líderes naturales de movimientos de organización cam-
pesina y obrera han sido asesinados durante los últimos 20 años).  Otro proble-
ma común son las luchas internas en la comunidad debido en parte a la falta de
confianza entre los miembros, la envidia y la falta de experiencia de los líderes.
No es raro encontrar que en algunas comunidades la gente piensa que los líde-
res se benefician directa o indirectamente de su papel en el movimiento, mientras
otros cuestionan su motivación. Estos rumores son muchas veces divulgados por
la misma oposición y deben ser confrontados en reuniones de grupo. En otros
casos, los lideres pueden en efecto estar motivados por interés propio y es impor-
tante confrontarlos oportunamente con el apoyo de otros miembros de la comuni-
dad (Montero, 2003).

6. Falta de tiempo para llevar el proceso a término (especialmente de parte de
los agentes externos, y sobre todo si son afiliados a una universidad). Los proce-
sos de investigación-acción participativa toman tiempo (generalmente dos años
o más).  Esto puede ser un problema para profesionales que son presionados por
el contexto académico para producir publicaciones a corto término o facilitar pro-
yectos de tesis de estudiantes quienes generalmente sólo tienen de 6 a 12 me-
ses para completar su investigación. Estas presiones crean restricciones arbitra-
rias en el proceso de investigación que no corresponden al curso natural de de-
sarrollo del proceso de cambio de la comunidad o grupo. El paso del tiempo
también es un problema para los miembros de la comunidad, quienes se pueden
desgastar o cansar por la duración del proceso. Los líderes también se pueden
cansar o encontrar que su participación afecta otras obligaciones personales.
Por esto es muy importante que la comunidad experimente progreso en el proce-
so (lograr objetivos intermedios a corto plazo), pues la falta de éxito y la frustra-
ción puede acabar con el esfuerzo de cambio.

Conclusiones

La investigación-acción participativa es una aproximación teórica y metodoló-
gica a la investigación psicosocial que tiene un gran potencial. Aunque la IAP ha
sido controversial debido a sus planteamientos políticos e ideológicos, el desa-
rrollo de metodologías participativas de evaluación de necesidades e interven-
ción comunitaria están creando nuevas oportunidades para aplicar el modelo y
desarrollar un entendimiento sistemático de formas efectivas de enfrentar proble-
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mas sociales.  Selener (1997) menciona cómo sus creencias cambiaron pues
inicialmente él creía que la IAP era la única estrategia legítima de investigación
que podía conducir al cambio social. Estaba convencido que otras aproximacio-
nes que reflejaran paradigmas positivistas contribuían a reproducir la injusticia y
desigualdad social. Sin embargo, al concluir su análisis, Selener reconoce estar
equivocado.  Hay un lugar para los varios niveles de investigación acción partici-
pativa en el proceso de cambio social, y las aproximaciones de IAP pueden po-
tencialmente incrementar el poder de los participantes para promover cambio
social, o pueden contribuir a la ingeniería social y el mantenimiento del estatus
quo. En otras palabras, si el proceso incrementa el poder o contribuye a domes-
ticar a los participantes depende de quien esta usando la aproximación y su pro-
pósito. Es en cierta forma un símbolo de madurez tecnológica, el que una aproxi-
mación como la IAP pueda ser utilizada con objetivos opuestos dependiendo de
la intención de las personas involucradas en el proceso. A pesar de sus limitacio-
nes, la IAP tiene la capacidad de aumentar el desarrollo de la comunidad, promo-
ver líderes, solucionar problemas de acuerdo a su grado de prioridad, estimular la
autoayuda y reforzar el espíritu de solidaridad y colaboración entre los miembros
de la comunidad. Estos beneficios deben estimular la práctica de IAP en investi-
gaciones futuras.

Como se discutió aquí, es importante considerar los diferentes niveles de la
investigación-acción participativa para reconocer si en verdad un proyecto es IAP
o no. La utilización de esta taxonomía puede ayudar a esclarecer dudas con
respecto a la valides de ciertas intervenciones comunitarias que reclaman ser
IAP pero que en realidad no lo son o lo son parcialmente.

Las fortalezas y limitaciones de la IAP reflejan la complejidad de proponer
cambio social desde una perspectiva participativa. Por otra parte, el creciente
uso de métodos cualitativos en la investigación psicológica, esta dando más legi-
timidad a procesos de evaluación que hace unos años no eran reconocidos o
utilizados frecuentemente. Nosotros usamos métodos de evaluación mixtos (tan-
to cualitativos como cuantitativos) que nos permiten captar en una forma más
completa no solamente los resultados de la intervención, sino también las opinio-
nes de los individuos involucrados con respecto al impacto del proceso, las difi-
cultades percibidas y la forma en que las barreras fueron removidas o no (Balca-
zar & Hayes, 2003). El análisis de las necesidades identificadas por los miembros
de la comunidad, incluye una discusión detallada de las dimensiones de los pro-
blemas experimentados individualmente y sus posibles soluciones.
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Considero que hay urgencia en la necesidad de producir y entrenar profesio-
nales que tengan la capacidad de trabajar en forma efectiva con miembros de
comunidades oprimidas o necesitadas. Los problemas psicosociales no van a
desaparecer sin intervenciones directas y los gobiernos no tienen suficientes re-
cursos como para darse el lujo de excluir a los usuarios del proceso de cambio.
La gente misma tiene que involucrarse pues su pasividad no genera soluciones.
El profesional entrenado tiene la capacidad de facilitar procesos de cambio y en
muchos casos puede motivar a los miembros de comunidades para que partici-
pen en la solución de sus problemas prioritarios. Los gobiernos locales pueden
utilizar sus recursos  (que son siempre limitados) en forma más efectiva si las
inversiones se hacen en coordinación con organizaciones comunales que tengan
la capacidad de intervenir y contribuir con trabajo voluntario para completar los
proyectos. De hecho, el área de la salud en los países en desarrollo, esta lideran-
do en la promoción de intervenciones participativas. Hace unos años, (Balcazar
& Suarez-Balcazar, 1997) tuvimos la oportunidad de evaluar un programa de in-
tervención para la prevención de la mortalidad infantil en Honduras, el cual era
implementado por voluntarios de las comunidades, quienes se encargaban de
pasar a los niños menores de 2 años y reportar los casos de pérdida de peso al
centro de salud local.  Este modelo permitió una utilización más racional de los
limitados recursos de salud, un incremento en el sentido de empoderamiento de
parte de los voluntarios, y en muchos casos, un cambio de percepción de parte
de los miembros de la comunidad del papel que los voluntarios tenían en la pro-
moción de la salud de los niños.

Considero que la IAP ofrece  los elementos conceptuales y prácticos que pue-
den incrementar la eficacia de los nuevos profesionales. La acumulación de ex-
periencias de campo nos permitirá desarrollar un conocimiento más sistemático
de la efectividad de ciertas intervenciones bajo ciertas condiciones. En otras pa-
labras, podemos hacer ciencia sin pretensiones y con gran relevancia social. La
tarea depende de nosotros.
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