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La incidencia de las competencias lingiiisticas del escolar sobre
las adquisiciones escolares en las demas areas del curriculum
es una realidad que todos los maestros pueden comprobar dia
a dia. En este trabajo se investiga esa incidencia, medida a
través de la variable fracaso escolar, y sus resultados fodrian
permitir extraer algunos principios de intervencion educativa
precoz en algunos aspectos del lenguaje cruciales para la
escolaridad posterior.

INTRODUCCION

Desde el principio de siglo, sobre todo con la ripida tansformacién tec-
nolégica y social, la ensefianza escolar ha tomado un papel cada dia mis
relevante. Cros (1961) afirma que el desarrollo tecnolégico conlleva impor-
tantes transformaciones socio-culturales, que implica la necesidad de la en-
senanza. De tal modo que dicha necesidad llega a ser uno de los elementos
esenciales para la humanidad. Asi, y consecuentemente, el tema del rendi-
miento escolar es muy candente en el campo psico-socio-pedagégico. De-
bido a la alta incidencia de este problema en la poblacién escolar, se han
realizado numerosas investigaciones, que desde diferentes puntos de vista
tratan de descubrir y explicar las posibles causas del problema.

Los factores mis estudiados al respecto son los que se refieren al de-
sarrollo intelectual (Binet, 1911; Burt, 1921; Claparéde, 1972; Foucault,
1933; Zazzo, 1945. Para estos autores, el éxito del nifo en la ensefianza es-
colar estd determinado fundamentalmente por el nivel del desarrollo de la
inteligencia, sobre todo la inteligencia légica, alcanzado por el nifio. Sin em-
bargo, Fraser (1959), Kemp (1955), etc., afirman que los aspectos motiva-
cionales (las expectativas de los padres frente a la educacién escolar, la re-
lacién que existe entre maestro y nino, et.), contribuyen al éxito o fracaso
escolar. Por otro lado, algunos autores como, Hoyat (1956), Busemann
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(1939), sefialan la importancia de los factores socieconémicos, relaciones fa-
miliares, habitat, etc., en el rendimiento escolar. Por dltimo, Bernstein

(1961), Miiller (1932), etc., indican que el lenguaje desempena un papel
esencial en el aprendizaje escolar.

Asi, en consecuencia, el fracaso escolar es un problema complejo en el
que confluyen multiples variables. Sin embargo, entendemos que seria im-
portante encontrar algiin elemento que permita detectar en un periodo es-
colar temprano un futuro fracaso. Probablemente ese elemento sea el len-
guaje, ya que éste juega un papel fundamental en el desarrollo intelectual,
actuando como organizador del conocimiento y la experiencia infantil,
Vygotski (1979). Desde esta perspectiva podemos considerar el lenguaje
como sintetizador o indicador de la evolucién del nino. Asi, un nino que
no haya consolidado su lenguaje materno va a encontrar problemas en su
adaptacion social posterior. Si afiadimos a esto el hecho de que la escuela
es fundamentalmente simbélica, ya que el modo de transmitir los conoci-
mientos es eminentemente lingiistico, supone un hindicap en la adapta-
cién del nino al medio escolar. Es decir, si el nivel de desarrollo del len-
guaje natural no se halla consolidado, apareceria déficit del apendizaje en
el lenguaje formal. Ademis, si el nino tuviese déficit en el desarrollo del
lenguaje, no podrla alcanzar un nivel comunicativo adecuado, asi, su ren-
dimiento y motivacién se verian afectados muy negativamente. Consecuen-
temente, el poder determinar el grado y forma en que los diferentes aspec-
tos del lenguaje (comprensivo y expresivo) influyen en los distintos niveles
del rendimiento en la escuela, facilitaria la labor didéctica, y asi se podrian
elaborar planes de intervencién especificos para paliar este problema.

El objetivo es intentar establecer el nivel de incidencia del lenguaje en
el rendimiento escolar. Es decir, partimos de que la adquisicién del lengua-
je formal, portador del conocimiento y vehiculo de transmisién de éste, tie-
ne su origen en el lenguaje natural. Asi, por tanto, la consolidacién del len-
guaje natural es determinante en el rendimiento escolar. Si pudiésemos en-
contrar aquellos aspectos del lenguaje que afectan y se relacionan de forma
directa con las actividades académicas, estariamos en condiciones de elabo-
rar planes de intervencién para intentar sanear tales déficits. En resumen,
se trata de encontrar variables que posibiliten hacer predicciones acerca del
rendimiento escolar.

METODO

Sujetos

Para el presente estudio se utilizé una muestra de sujetos pertenecientes
al primer ciclo de EGB. Se emplearon 13 colegios piiblicos situados en dis-
tintas zonas de Madrid. Inicialmente, en el primer curso, utilizamos una
muestra de 600 nifios. Sin embargo, al final del estudio, la muestra se que-
d6 reducida a 180 ninos, distribuidos en 6 colegios de la siguiente forma:
colegio 1: 60 ninos; colegio 2: 39 nifos; colegio 3: 7 ninos; colegio 4: 7 ni-
fios; colegio 5: 45 nifios y colegio 6: 22 nifos.
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Procedimiento

En primer lugar, se recogieron las informaciones sobre las aptitudes psi-
colingiiisticas de los nifios. Para ello, se aplicé una prueba estandarizada,
ITPA, en el primer curso de EGB, ya que esta prueba cumple las condi-
ciones necesarias para el estudio. Esto es, se adectia a la edad de los nifos
estudiados, esta disponible en lengua castellana, es una prueba muy utili-
zada en el dmbito escolar del pais y, sobre todo, abarca todos aquellos as-
pectos que estin relacionados con el lenguaje, especificindolos en las di-
versas dreas. De esta forma nos permite observar mejor el nivel de conso-
lidacién en las distintas dreas que estin relacionadas con el lenguaje posi-
bilitando asi la intervencién en aquellas dreas deficitarias y que afectan al
rendimiento escolar. Las variables del ITPA que fueron utilizadas para
nuestro estudio son: comprensién auditiva (ICA), comprensién visual
(ICV), asociacién auditiva (IAA), asociacién visual (IAV), expresién verbal
(IEV), expresién motora (IEM), integracién gramatical (IIG), integracién
visual (IIV), memoria auditiva (IMA), memoria visual (IMV).

En el comienzo del segundo curso de EGB, para observar el nivel de
produccién lingiiistica, se aplicé una prueba sobre la expresién verbal del
nifio. A través de esta prueba intentamos observar el nivel del desarollo de
la expresidn lingiistica infantil, ya que suponemos que tras un afio de es-
colarizacion el lenguaje del nifio necesariamente tiene que ser mis elabora-
do y mis formal. Ademis, se observa que el ITPA no mide pricticamente
este aspecto del desarrollo. Dicha prueba fue aplicada a cinco colegios con
una muestra de 180 nifos.

La prueba de la expresién libre consiste en 4 vinetas que pertenecen a
la primera historieta del ITPA. Esta prueba fue aplicada a través de la con-
signa: «cuéntame un cuento con estos dibujos». Utilizamos el cassette para
registrar la produccién lingiistica de los nifios. Posteriormente transcribi-
mos literalmente los cuentos. Por dltimo, procedemos a la segmentacién
para facilitar el andlisis posterior. Todo este procedimiento ha sido realiza-
do por varios jueces, lo cual intenta garantizar una mayor objetividad. Asi
pues, con todo ello, obtenemos dos tipos de textos de la prueba de expre-
sidn: texto integro y texto selecto.

— El texto integro: consiste en la produccién del lenguaje total que el
nifio expresa durante el tiempo de la realizacién de la prueba de ex-
presion lingiiistica libre. Es decir, la transcripcidn literal de esta prue-
ba, sin ningun tipo de manipulacién.

— El texto selecto: una vez que obtenemos el texto, procedemos a un
proceso de segmentacidn del texto integro. Es decir, eliminamos to-
dos aquellos elementos que no cumplen funcién linguistica alguna,
asi, por ejemplo eliminamos los tartamudeos, las interrupciones, los
falsos comienzos, etc.

Tratamiento de las variables

Como medida del rendimiento escolar se utilizé la puntuacién media
global de las calificaciones, que otorga el colegio correspondiente, de los
sujetos estudiados. Estas calificaciones vienen dadas segin cinco categorias,
que son: 1. insuficiente, 2. suficiente, 3. bien, 4. notable y 5. sobresalien-
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te, en las dreas: «lenguaje», «matematicas» y «sociales». A partir de la dis-
tribucién de la puntuacién media obtenida (Tabla I) se estudiaron unos
puntos de corte para dividir la muestra en tres grupos: bajo, medio y alto,

que representan los tres valores con los que se formul6 la variable del ren-
dimiento escolar.

TABLA I

Distribucion de la Nota media obtenida a partir de las notas en Lenguaje,
Matematicas y Sociales

Grupo Valor Freq. Percent. Perqent Percent
valid acumul.
1.00 2 1.1 1.1 1.1
Bajo . 1.33 7 3.9 39 5.0
2.00 29 16.1 16.1 211
2.33 8 4.4 4.4 25.6
2.67 6 33 33 28.9
Medio 3.00 34 18.9 18.9 47.8
333 6 33 33 51.1
3.67 3 1.7 1.7 52.8
4.00 24 13.3 133 66.1
Alto 4.33 8 4.4 4.4 70.6
4.67 15 8.3 8.3 78.9
5.00 38 211 211 100.0
Total ’ 180 100.0 100.0

En el estudio y tratamiento del texto selecto de la prueba de expresion
verbal libre se establecieron dos niveles de anilisis:

— Nivel morfolégico: anilisis de la produccion morfolégica, es decir,
el nimero total de palabras diferentes producidas por cada sujeto es-
tudiado (TOTD).

— Nivel sintictico: anilisis de la produccién sintictica PROSIN a par-
tir de su complejidad. Dicho anilisis consiste en:

a) Sintagmas: todos aquellos enunciados que no contienen verbo.
b) Oraciones: todos aquellos mensajes que poseen, por lo menos,
un verbo. Las oraciones se clasificaron en dos tipos:

1. Simples: son mensajes que contienen sélo un verbo. El ana-
lisis realizado en este aspecto consiste en contabilizar el na-
mero de sintagmas que aparece en cada enunciado.

2. Compuestas: son enunciados que poseen mis de un verbo,
y que pueden ser coordinadas y subordinadas. Aqui proce-
demos a analizar el nimero de proposiciones que contiene
cada oracién.

La produccién sintictica utilizada (PROSIN) resulta de la transforma-
cién de las puntuaciones obtenidas en el anilisis sintictico. El criterio de
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esta transformacion es el de: a mayor complejidad mis puntuacién (Ta-

bla II).

TaBLA II

Categorias sintdcticas analizadas y ponderaciones asignadas a cada una de ellas

Categoria sintdctica Ponderacién
Sintagmas 1.10
Oraciones Simples de 1 Sintagma 1.20
Oraciones Simples de 2 Sintagmas 1.30
Oraciones Simples de 3 Sintagmas 1.40
Oraciones Simples de 4 Sintagmas 1.50
Oraciones Simples de 5 Sintagmas 1.60
Oraciones Simples de 6 Sintagmas 1.70
Orac. Comp. 2 propos. 1 sintagma/propos. 1.80
Orac. Comp. 2 propos. 2 sintagma/propos. 1.90
Orac. Comp. 2 propos. 3 sintagma/propos. 2.00
Orac. Comp. 2 propos. 4 sintagma/propos. 2.10
Orac. Comp. 2 propos. 5 sintagma/propos. 2.20
Orac. Comp. 2 propos. 6 sintagma/propos. 2.30
Orac. Comp. 3 propos. 1 sintagma/propos. 2.40
Orac. Comp. 3 propos. 2 sintagma/propos. 2.50
Orac. Comp. 3 propos. 3 sintagma/propos. 2.60
Orac. Comp. 3 propos. 4 sintagma/propos. 2.70
Orac. Comp. 3 propos. 5 sintagma/propos. 2.80
Orac. Comp. 3 propos. 6 sintagma/propos. 2.90
Orac. Comp. 4 propos. 1 sintagma/propos. 3.00
Orac. Comp. 4 propos. 2 sintagma/propos. 3.10
Orac. Comp. 4 propos. 3 sintagma/propos. 3.20
Orac. Comp. 4 propos. 4 sintagma/propos. 3.30
Orac. Comp. 4 propos. 5 sintagma/propos. - 3.40
Orac. Comp. 4 propos. 6 sintagma/propos. 3.50
Orac. Comp. 5 propos. 1 sintagma/propos. 3.60
Orac. Comp. 5 propos. 2 sintagma/propos. 3.70
Orac. Comp. 5 propos. 3 sintagma/propos. 3.80
Orac. Comp. 5 propos. 4 sintagma/propos. 3.90
Orac. Comp. 5 propos. 5 sintagma/propos. 4.00
Orac. Comp. 5 propos. 6 sintagma/propos. 4.10

Asi, tras la incorporacién de las dos variables citadas anteriormente, se
utilizaron como variables independientes:

— La edad (ED) en meses, de los ninos, tomada al comienzo del pri-
mer curso.

— Las puntuaciones directas correspondientes a las subpruebas del
ITPA: ICA, ICV, IAA, IAV, IEV, IEM, IIG, IIV, IMA, IMV.

— El total de la produccién morfolégica (TOTD).

— El total de la produccién sintactica (PROSIN).

Analisis de los resultados

Se realiz6 un anilisis de varianza con cada una de las variables indepen-
dientes para verificar si existian diferencias significativas entre grupos
«bajo», «medio» y «alto» en el rendimiento. Se observa que en casi todas
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las medias de todas las variables aumentan al pasar del grupo «bajo» al «me-
dio» y, de éste al grupo «alto» (Tabla III).

Por el contrario, también se observa que la media de edad (ED) alta .
corresponde al grupo de rendimiento bajo, mientras que la media baja per-
tenece al grupo medio. Esto puede explicarse, quizd, por dos razones. El
hecho de que el grupo alto tenga una edad media superior a la del grupo
medio, se debe posiblemente, a la maduracién evolutiva, ya que la edad es-
colar estd establecida por el comienzo del curso académico y no por la edad
cronoldgica exacta. Asi, hay meses, a veces incluso hasta un ano, de dife-
rencia de edad entre los nifios. Mientras que una posible explicacion para
el fenémeno de que el grupo de mayor edad sea el grupo de rendimiento
bajo, podria ser la de que entre los ninos que poseen problemas escolares
se encuentren aquellos que se incorporan a la escolarizacion mis tardia-
mente. Por otra parte, se constatan casos de nifios que son repetidores, de-
bido a su mal rendimiento, y que, a pesar de ello, no logran conseguir un
mejor resultado. Estos casos son, precisamente, los que elevan de forma
considerable la edad media del grupo de rendimiento bajo. Este fendmeno
se puede observar claramente en la Tabla III.

TasLA III

independientes *

Medias de los grupos BAJO, MEDIO dy ALTO en cada una de las variables

. Grupo Grupo Grupo
Variables bajo medio alto Total

ED 79.3421 77.8246 78.9765 78.6889
ICA 37.4737 41.4912 42.3176 41.0333
ICV 14.8947 16.3158 15.8824 15.8111
IAA 20.2105 22.3158 24,6824 22.9889
IAV 21.0263 21.7895 23.8235 22.5889
IEV 33.2368 39.7719 41.2824 39.1056
IEM 20.6316 21.6842 23.2706 22.2111
IIG 16.3684 19.2456 20.2941 - 19.1333
v 20.9474 21.4737 23.4118 22.2778
IMA 8.3421 9.9123 11.0706 10.1278
IMV 10.0526 11.3333 12.4588 11.5944
TOTD 26.6316 28.7018 30.4941 29.1111
PROSIN 171.3158 176.6491 183.8235 178.9111

ED : Edad. I1G : Integracién Gramatical (ITPA).

ICA : Comprension Auditiva (ITPA). v : Integracién Visual (ITPA).

ICcv : Comprensién Verbal (ITPA). IMA : Memoria Auditiva (ITPA).

1AA : Asociacién Auditiva (ITPA). IMV : Memoria Visual (ITPA).

1AV : Asociacién visual (ITPA). TOTD : Total de la Produccién Morfolégica.

IEV : Expresion Verbal (ITPA). PROSIN : Total de la Produccién Sintictica.

IEM : Expresion Motora (ITPA).

Hasta aqui hemos hablado de las diferencias encontradas entre las me-
dias de los grupos, pero no del nivel de confianza, para que tales diferen-
cias puedan ser consideradas estadisticamente. Obsérvese en la Tabla IV
que sélo las variables del ITPA, salvo la variable ICV (comprensidn visual),
presentan resultados que indican diferencias signicativas entre los grupos.
Sin embargo, cuando analizamos las diferencias entre el grupo bajo y el gru-
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TABLA IV

Cuadro resumen de los Andlisis de Varianza de cada variable respecto de los tres
grupos de rendimiento escolar

Anova 3 grupos Dif. medias grupos bajo-alto
Variable Valor F PrGo-l;: (;?}) ;;s) Valor T Pr(()?.l‘(t?;);as)
EDAD 1.8443 0.1612 —0.4435 0.6579
ICA 4.5778 0.0115 2.9838 0.0032
ICV 1.3576 0.2599 1.2183 0.2247
IAA . 13.4462 0.0000 5.0087 0.0000
IAV 3.3216 0.0384 2.2967 0.0228
IEV 9.8647 0.0001 4.3942 0.0000
IEM 4.4025 0.0136 2.7956 0.0058
IIG 9.4870 0.0001 4.3503 0.0000
IIv . 4.6743 0.0105 2.6431 0.0090
IMA i 10.016 0.0001 4.4509 0.0000
IMV 4.7810 0.0095 3.0360 0.0028
TOTD 1.1255 0.3268 1.4743 0.1422
PROSIN 2.3917 0.9444 2.0816 0.0388

po alto, la variable PROSIN se incorpora al grupo de variables que permi-
ten diferenciar entre ambos grupos con un nivel de significacién superior
al 95 %. Tenemos, pues, trece variables independientes y diez de ellas pue-
den diferenciar, con un alto nivel de probabilidad de hacerlo bien, entre los
grupos de alto y bajo rendimiento.

El interés de nuestro estudio consiste en establecer elementos de len-
guaje que nos sirvan para predecir el posible bajo rendimiento posterior de
un nifio. Asimismo, una intervencién a tiempo viene facilitada por una
oportuna prediccién en aptitudes deficitarias o con carencias que afectan al
desarrollo normal del lenguaje.

Dichos elementos del lenguaje esperamos hallarlos mis nitidamente y
menos contaminados comparando el grupo bajo con el alto, lo que nos lle-
v6 a no incluir el grupo medio en este estudio comparativo de grupos. No
porque no tenga importancia, sino porque la prioridad esti en detectar a
tiempo aquella carencia o dificultad en la capacidad y dominio del lengua-
je, que pueda suponer un obsticulo o una desventaja inicial para el nifio
que se incorpora a la escuela. De este modo, se podria prevenir el posible
fracaso escolar.

No obstante, conviene sefialar que la pertenencia al grupo de bajo ren-
dimiento no es sinénimo de suspenso ni fracaso —de hecho en este grupo
estin incluidos los sujetos con resultado global de suficiente (Tabla II)—,
significa, mds bien, que se pertenece al grupo que como tal tiene mis pro-
babilidades de encontrarse problemas para su adaptacién al medio escolar.
Por todo lo mencionado, la significacién que nos interesa no es sélo la del
valor de F en el anilisis de varianza, sino la del valor de T, correspondiente
a la diferencia de medias entre el grupo alto y el grupo bajo de rendimien-
to, que tiene interés especial para este estudio.

Por iiltimo, se realizé un analisis discriminante, con todas las variables
utilizadas en los anilisis de varianza, el cuil nos permite obtener una fun-
cién de clasificacién de cada uno de los casos. Aplicando dicha funcién po-
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drin hacerse predicciones sobre la pertenencia a uno de los tres grupos de
rendimiento, a partir de las puntuaciones en las variables discriminantes.

Con respecto a los parametros generales utilizados en el anilisis discri-
minante, se ha asignado a la variable PROSIN el nivel 1 para ser forzada
su inclusién en la funcién discriminante, ya que nos interesa especialmente
ver su comportamiento al tratarse de una construccién propia y novedosa.
De esta manera, evitamos que su comunalidad con variables de mayor peso
la excluyera de la funcién discriminante.

Se excluye de la clasificacién al grupo de rendimiento medio, por razo-
nes mencionadas anteriormente, siendo la asignacién inicial a tres grupos
necesaria, ya que, de este modo, nos permitié utilizar como referencia para
el corte un 4rea (grupo medio) en lugar de tener que elegir un punto para
tal efecto. Eleccion que siendo decisiva para el anilisis no resulta ficil, so-
bre todo, cuando la categorizacién de la variable es arbitraria.

En la funcién de clasificacién (Tabla V) se pueden apreciar las variables
que intervienen en la clasificacién de nuevos casos, con sus correspondien-
tes valores. Estas variables son: cuatro subpruebas del ITPA (IAA, IEV,
IMA, IMV) y la produccién sintictica (PROSIN).

TABLAV

Funcién de Clasificacién

Variable Grupo Bajo Grupo Alto
7 TIAA 0.60531 0.76195
9 1EV 0.25823 0.32577

13 IMA 0.49183 0.71221

14 IMV 0.57456 0.69085

16 PROSIN 0.16134 0.16781

Constante —29.86055 —40.49037

El valor de la correlacién canénica calculada para las variables que in-
tervienen en la funcién discriminante (0.56899) puede considerarse medio-
alto. Los porcentajes de clasificaciones correctas de la muestra utilizada (Ta-
bla VI) son altos. Asi, hemos de destacar que el mayor porcentaje obtenido
es el que corresponde a los sujetos clasificados en el grupo de rendimiento

ajo. Esto es precisamente el aspecto que hemos considerado en un prin-
cipio como de maximo interés, puesto que el objetivo a alcanzar es de po-
der determinar los posibles problemas de malos rendimientos o futuro fra-
caso escolar, los cuales, a su vez, pueden ser el origen de problemas mis
graves.

Finalmente, se puede concluir que con la nueva variable, mixime te-
niendo en cuenta la dificultad de anilisis que se encuentra en una prueba
oral de expresién libre, puede considerarse que el resultado obtenido es es-
peranzador. El proceso llevado a cabo para llegar a la puntuacién final ha
sido dificil y laborioso. Es posible que en el camino se hayan cometido erro-
res. No obstante, estamos seguros de que esta linea de investigacién que
opta por la utilizacién de prueba de expresién libre como soporte funda-
mental para la obtencién de los datos habri de fructificar a pesar de los pro-
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TABLA VI

Matriz de Clasificaciones

Nuamero de casos

Grupo Porcent. clasificados en cada grupo
correcto
Bajo Alto
Bajo 84.2 32 6
Medio 0.0 27 30
Alto 75.3 21 64
Total 78.0 80 100

blemas con que se enfrenta. Para ello, sera necesario encontrar métodos ri-
gurosos para el tratamiento de este tipo de datos, ya que actualmente esta
carencia obliga al investigador a tomar excesivas decisiones de importancia
sin la certeza suficiente.

CONCLUSIONES

A través de los resultados del anilisis de los datos, puede decirse, que
entre las diez variables del ITPA cuatro de ellas —IAA (asociacién auditi-
va), IEV (expresion verbal), IMA (memoria auditiva) y IMV (memoria vi-
sual}— son utilizables como medida predictiva sobre el rendimiento esco-
lar. Este hallazgo es importante en cuanto que permite que el nifio esté so-
metido menos tiempo a la presion del test y, a su vez, economiza el tiempo
de correccién. Segiin lo dicho, se podria pensar que nuestra variable de pro-
duccién sintictica (PROSIN) seria innecesaria en la prediccién del rendi-
miento y que con las cuatro variables del ITPA seria suficiente. Hay que
tener en cuenta, por una parte, que la prueba ITPA es un test que sélo
mide las aptitudes psicolingiiisticas —el nivel de desarrollo cognitivo in-
fantil— y no la capacidad del lenguaje del nifio propiamente dicha. La iini-
ca variable del ITPA que mide la produccién del lenguaje y es significativa
es la expresién verbal (EV). Sin embargo, esta medida es insuficiente, ya
que unicamente mide la produccién de conceptos y no la expresién lin-
gliistica que implica toda la riqueza de un discurso estructurado. Dada la
caracteristica de la prueba, es precisamente PROSIN la que trata de medir
esta riqueza.

Respecto a las tres variables restantes del ITPA (IAA, IMA e IMV), de-
cir que son medidoras de habilidades del proceso comprensivo mas que del
proceso expresivo. Asi, una buena puntuacién en estas tres variables nos
da una buena capacidad de comprensién del lenguaje por parte del nino,
pero no el nivel de produccién. Asi pues, por esta misma razén, dicha prue-
ba no contempla la verdadera expresion lingiistica, sino que se centra, mis
bien, en el lenguaje comprensivo.

La competencia lingiistica conlleva dos habilidades: comprensiva y pro-
ductiva. Una buena medida predictiva del rendimiento tiene que hacerse so-
bre el total de la competencia y no sélo sobre un aspecto. Esto es asi, por-
que el lenguaje es el portador de conocimientos y vehiculo de comunica-
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c16n y expresion. Un buen rendimiento exige una buena competencia lin-
giiistica. Del mismo modo, si el nino presenta déficit en el desarrollo del
lenguaje, tendri un bajo rendimiento escolar.

Por todo lo anteriormente mencionado, se puede decir que PROSIN
no sélo contribuye a la prediccion del rendimiento, sino, tras esta medida,
se puede detectar el nivel del desarrollo lingiiistico y los aspectos mas de-
ficitarios de éste. Por otra parte, PROSIN mide la competencia lingiistica
real del nifio, completindose, de este modo, la medida del ITPA. Esto es,
mediante las variables del ITPA podemos detectar el nivel de las distintas
aptitudes del lenguaje que adquiere el nifio. Mientras que a través de la va-
riable PROSIN podemos conocer la capacidad lingiistica, tanto compren-
siva como expresiva, que posee el niio. Ambas medidas son distintas, sin
embargo, se complementan mutuamente. Ademds, si utilizamos la variable
PROSIN como medida predictiva, se puede suprimir la variable IEV del
ITPA, ya que este item mide precisamente la aptitud expresiva del lenguaje
y es el item menos elaborado del ITPA.

Después del anilisis del estudio, se nos confirma que el lenguaje esta
intimamente relacionado con el rendimiento escolar. A través de la variable
PROSIN se puede predecir sobre el nivel del rendimiento escolar. Sin em-
bargo, dada la complejidad en que se encuentra el propio lenguaje, es ne-
cesario profundizar el estudio. Investigando, de este modo, no sélo el nivel
sintictico, sino también en los aspectos semdntico y pragmitico. Si somos
capaces de encontrar un método adecuado de anilisis del lenguaje en estos
tres niveles que nos sirva como modelo predictivo del rendimiento, nos ayu-
daria a obtener informaciones suficientes sobre aquellos aspectos del len-
guaje més deficitarios. Asi, seria posible elaborar un programa de interven-
cién para evitar el posible fracaso escolar. Dada la escasez, de trabajos rea-
lizados al respecto, se hace dificil el estudio. No obstante, por el papel que
desempena en el campo escolar, tiene primordial importancia e interés de
continuar su estudio.

- ]
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Resumen

El presente trabajo tiene como objetivo establecer el nivel de incidencia del lenguaje
en el rendimiento escolar. Con el fin de encontrar variables que posibiliten bacer pre-
dicciones acerca del rendimiento académico. Se utiliz6 una muestra de 600 sujetos per-
tenecientes al primer ciclo de EGB, de los cuales se recogieron datos sobre sus aptitudes
psicolingiiisticas y de su produccion verbal espontinea. Asi como sus calificaciones es-
colares. Tras aplicar los correspoondientes anéZsis estadisticos se encontraron correlacio-
nes positivas en varios aspectos.
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