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ABSTRACT

This legendary article puts for the first time in the centre of the communication’ s
debate the asymmetry between the process of encoding and decoding in emission and
reception in massive communication. Analysing how denotative significations can
have different functions and they can hide some aspects to each audience, and how
connotative significance have broad ideological, social and cultural aspects that are
important to be competent about to understand the messages, the author gives as TV
examples and alerts about the danger of developing a study of communication too for-
malist, but also recommends the necessity of distinctions between the different pro-
cess of expression and interpretation of messages.

Key words: encoding, decoding, connotative, denotative meanings, cultural frames,
social, ideological context and communication, TV, iconical signs.

' Conferencia presentada para el Council of Europe Colloquy sobre «Ensefianzas para la lec-
tura critica del lenguaje televisivo» («Training In The Critical Reading Of Televisual language»)
organizado por el Council & Centre for Mass Communication Research, University of Leicester,
septiembre 1973.

2En 1973 STUART HALL escribe este articulo que se ha convertido en un clasico de los estu-
dios de la Comunicacion de Masas, al ocuparse de la codificacion y descodificacion. En los afios
70 el concepto de codigo entendido del modo mas laxo como sistema de reglas y que ya usaran
los padres de la Teoria de la Informacion SHANNON y WEAVER, era un concepto clave y guia en los
estudios de LEVY STRAUSS, JAKOBSON, BARTHES, Eco —quien después lo revisaria y dejaria de
usarlo—, LOTMAN o BASIL BERNSTEIN: era el apogeo del Estructuralismo, la Semidtica y la
Comunicacion en general. Este texto que presentamos corresponde a esa época y acaso sea el ori-
gen de los asi llamados Estudios Culturales.
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Este legendario texto puso por primera vez en el centro del debate sobre comunica-
cion la cuestion de la asimetria en los procesos de codificacion y descodificacion en
las posiciones de emisores y receptores en la comunicaciéon de masas. Analizando
como los significados denotados tienen muy diversas funciones y pueden ocultar unos
de otros los aspectos para cada audiencia, y como los significados connotativos se
extienden en aspectos ideologicos, sociales y culturales que deben entenderse para
comprender los mensajes, el autor proporciona ejemplos de television y alerta sobre
el peligro del excesivo formalismo en el estudio de la comunicacion de masas, pero
recomienda también hacer distinciones precisas en los diferentes procesos expresivos
e interpretativos de los mensajes comunicativos.

Palabras clave: codificacion, descodificacion, significados denotativos, connotativos,
marco cultural, social, ideoldgico y contexto de comunicacion, iconos, TV.

Ce légendaire texte met par la premiére fois au centre du débat sur la communication
la question de 1’ asymétrie entre les procés communicatifs de codification et décodi-
fication des emmeteurs et récepteurs de la communication de masse. Analysant com-
ment les significations dénotatives peuvent avoir différentes fonctions et occulter des
aspects par chaque audience, et comment les connotations se répandent en aspects
idéologiques, sociales et culturels, 1” auteur utilise des exemples de la télévision pour
alerter sur le danger d’ un excés de formalisme dans les études de la communication,
ainsi comme recommande faire des distinctions entre les différents proces expressifs
et interprétatifs des messages communicatifs.

Mots clé: codification, décodification, signifiés connotatifs, dénotatifs, Tv, icones,
“frames”culturels, sociales, idéologiques.

Enconding-Decoding in the Television Discourse

Este coloquio ha sido convocado ante dos temas: uno muy especifico sobre la
naturaleza del ‘lenguaje televisual’,’ y otro de preocupacion mas general y difu-
sa sobre ‘programas y politicas culturales’. A primera vista ambas tematicas
parecen apuntar en direcciones opuestas: la primera hacia cuestiones formales,

> NT: Los entrecomillados y subrayados de la presente traduccion siguen fielmente el texto
original del autor.
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la segunda hacia cuestiones politicas y socioldgicas. Mi objetivo es sin embargo
intentar tratar ambos asuntos desde una misma perspectiva. Pretendo sugerir que
en el analisis cultural la interconexidn de las estructuras y procesos sociales con
las estructuras formales y simbolicas es absolutamente crucial. Procuraré orga-
nizar mis reflexiones en torno al momento de la codificacion/descodificacion en
el proceso comunicativo; y, a partir de este punto, argiiir que, en sociedades
como la nuestra, la comunicacién entre las elites que producen los contenidos
audiovisuales y las audiencias constituye necesariamente una modalidad de
‘comunicacion sistematicamente distorsionada’. Este argumento conecta por
tanto de manera directa con ‘politicas culturales’, especialmente con politicas
educativas y similares que pudieran encaminarse a ‘ayudar al publico a recibir
la comunicacion televisiva de manera mejor o mas efectiva’. Me interesa, por
tanto, mantener una linea de acercamiento semiotica/ lingiiistica al ‘lenguaje
televisual’ para sugerir, no obstante, que esta perspectiva conecta por una parte
con las estructuras politicas y sociales y por otra con lo que Umberto Eco ha lla-
mado hace poco ‘la logica de las culturas’®. Esto significa que aunque adopte una
perspectiva semidtica, no lo considero como una enumeracion formal cerrada
que afecte tan solo a la organizacion inmanente del discurso de la television. Ha
de incluir también una preocupacion por las ‘relaciones sociales’ del proceso
comunicativo, y especialmente por los diversos tipos de ‘competencias’ (en la
produccién y recepcion final) en el uso de ese lenguaje.’

En su ponencia® el profesor HALLORAN ha abordado acertadamente la cues-
tion de estudiar ‘el proceso de la comunicacion de masas en su totalidad’, desde
la estructura de la produccion del mensaje, en un extremo, a la percepcion de la
audiencia y su ‘uso’ en el otro. Este énfasis en ‘el proceso comunicativo comple-
to’ resulta exhaustivo, adecuado y oportuno. Sin embargo, merece la pena que
recordemos primero que hay algo especifico en el producto comunicativo, asi
como en la produccion y circulacion comunicativas, que lo distingue de otras
formas de produccion. El ‘objeto’ de las practicas y estructuras productivas en
television es la produccion de un mensaje: esto es, un signo-vehiculo, o mejor,
unos vehiculos-signos de un tipo especifico, organizados, como cualquier otra

* UMBERTO Eco: «Does the Public Harm Television?». Copia ciclostilada para el Italia Prize
Seminar, Venecia, 1973.

* Ver critica de DELL HYMES a la perspectiva transformacional del lenguaje a través de los
conceptos de «acto» y «competencia», en «On Communicative Competence», en Sociolinguistics,
Price & Holmes Penguin Education, 1972.

¢ J. D. HALLORAN: «Understanding Television». Comunicacion para el Council of Europe
Colloquy, Leicester, 1973.
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forma de comunicacion o lenguaje, a través de la aplicacion de codigos, dentro
de la secuencia sintagmatica de un discurso. El aparato y estructuras de produc-
cion cristalizan, en cierto momento, en la forma de un vehiculo simbdlico cons-
truido dentro de las reglas del ‘lenguaje’. Es en esta ‘forma aparencial’ en la que
la circulacion del ‘producto’ tiene lugar. Por supuesto, incluso la transmision de
este vehiculo simbolico requiere de su sustrato material: cinta de video, pelicu-
la, aparato emisor y receptor, etc. Es también en esta forma simbolica en la que
la recepcion del ‘producto’ y su distribucion a los diferentes segmentos de la
audiencia tiene lugar. Una vez que esto se produce, la traduccion de ese mensa-
je a estructuras sociales debe hacerse de nuevo para que el circuito quede com-
pletado. Por tanto, no queriendo restringir la investigacion ‘al seguimiento de
aquellas lineas que derivan del analisis del contenido’’, debemos reconocer que
la forma simbolica del mensaje ocupa un lugar privilegiado dentro del intercam-
bio comunicativo; y que los momentos de ‘codificacion’ y ‘descodificacion’,
aunque ‘relativamente autdnomos’ en relacion con el proceso en su totalidad,
son instantes determinantes. El suceso historico desnudo no puede ser, por ello,
transmitido en, digamos, un informativo de television. S6lo adquirira su signifi-
cado dentro de las formas auditivo-visuales del lenguaje televisivo. En el
momento en el que ese suceso historico pasa bajo el signo lingiiistico, se con-
vierte en sujeto de todas las complejas ‘reglas’ formales gracias a las cuales el
lenguaje confiere significacion. Para expresarlo de forma paraddjica, los sucesos
han de convertirse en ‘historias’ antes de poder ser un suceso comunicativo. En
ese momento, las reglas secundarias del lenguaje ‘dominan’, sin que se subor-
dine, por supuesto, el suceso historico asi representado, o las consecuencias his-
toricas de tal acontecimiento que ha sido que ha sido representado de esa deter-
minada manera. El ‘mensaje-forma’ es la expresion formal necesaria de la apa-
riencia del suceso en su paso de la fuente al receptor. Por tanto la trasposicion
hacia dentro y hacia fuera del ‘mensaje-forma’, o la dimension significativa (o
modos de intercambio del mensaje), no es un ‘instante’ casual, que podemos
considerar o ignorar dependiendo de la conveniencia o la simplicidad. EI ‘men-
saje-forma’ constituye un momento determinado; aunque, en otro nivel, se refie-
ra so6lo a movimientos superficiales dentro del proceso comunicativo, y requie-
ra, en otra fase del analisis, integrarse dentro de las relaciones esenciales de
comunicacion de las que tan solo es una parte.

Desde esta amplia perspectiva, deberiamos caracterizar el intercambio co-
municativo de una forma tan simple como sigue a continuacion: Las estructuras
institucionales de la radiodifusion, con sus estructuras institucionales y redes de

" Ibid. HALLORAN.
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produccion, sus rutinas organizacionales e infraestructuras técnicas, son todas
ellas necesarias en la produccion de programas. La produccion, por tanto, inicia
el mensaje; en un sentido, pues, el circuito comienza aqui. Por supuesto que el
proceso de produccion esta enmarcado por todo tipo de significados e ideas: el
conocimiento operativo de las rutinas de produccion, habilidades técnicas, ideo-
logias profesionales, conocimiento institucional, definiciones y prejuicios, ideas
preconcebidas sobre la audiencia, etc., enmarcan el transito del programa a tra-
vés de esta estructura productiva. Sin embargo, aunque las estructuras producto-
ras de la television originan el mensaje televisivo, no son un sistema cerrado.
Ellas configuran los temas, tratamientos, agendas, acontecimientos, personal,
imagenes de la audiencia o ‘definiciones de la situacion’ a partir del sistema
sociocultural y politico mas amplio del que aquéllas s6lo constituyen una parte
diferenciada. Philip Elliott ha tratado sucintamente este punto en su presentacion
de la audiencia como fuente y receptora, al mismo tiempo, del mensaje televisi-
vo. Por tanto circulacion y recepcion son ‘momentos’, de hecho, del proceso de
produccion televisivo; y son incorporados en el proceso productivo mismo a tra-
vés de un namero de ‘feedbacks’ asimétricos y estructurados. El consumo o
recepcion del mensaje televisivo es pues un ‘momento’ del propio proceso pro-
ductivo, aunque ‘predomina’ este ultimo ya que es el ‘punto de partida para la
realizacion’ del mensaje. La produccion y la recepcion del mensaje televisivo no
son por tanto idénticos, pero estan relacionados: son momentos diferenciados
dentro de la totalidad constituida por el proceso comunicativo global.

Sin embargo, en algiin momento las estructuras radiodifusoras deben emi-
tir un mensaje codificado en forma de discurso comprensible. Las relaciones
socioinstitucionales de produccion deben penetrar dentro y a través de las for-
mas del lenguaje para que su producto sea ‘entendido’. Se inicia asi un nuevo
momento diferenciado, en el que entran en juego las reglas formales del discur-
so y el lenguaje. Antes de que este mensaje pueda producir un ‘efecto’ (sea como
fuere que se defina), o satisfacer una ‘necesidad’ o engendrar un ‘uso’, debe ser
primero percibido como un discurso con sentido y descodificado con un signifi-
cado. Es ese conjunto de significados descodificados los que ‘tienen un efecto’,
influencian, entretienen, instruyen o persuaden, con unas consecuencias percep-
tivas, emocionales, cognitivas, ideologicas o de comportamiento complejas. En
un determinado momento, la estructura emplea un co6digo y produce un ‘mensa-
je’: en otro momento determinado, el ‘mensaje’, a través de sus descodificacio-
nes, se transforma en estructura. Somos ahora completamente conscientes de
que esta reentrada en las estructuras de recepcion de la audiencia y su ‘uso’ no
pueden entenderse en términos simplemente comportamentales. Efectos, usos,
‘gratificaciones’, son también enmarcados dentro de estructuras de interpreta-
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cion, asi como dentro de estructuras sociales y econémicas que dan forma a su
‘comprension’ al final de la cadena de recepcidn, y que permiten a los mensajes
significados por el lenguaje el convertirse en conducta o consciencia.

PROGRAMA COMO DISCURSO “CON SIGNIFICADO’

t !

CODIFICACION DESCODIFICACION
Estructuras de significacion 1 Estructuras de significacion 2
Marcos de conocimiento Marcos de conocimiento
~*= | Estructuras de produccion = Estructuras de produccion
Infraestructuras técnicas Infraestructuras técnicas

{ |

Evidentemente, lo que hemos designado como Estructuras de significacion
1 y Estructuras de significacion 2 no tienen por qué ser lo mismo. No constitu-
yen una ‘identidad inmediata’. Los cddigos de codificacion y descodificacion
pueden no ser totalmente simétricos. Los grados de simetria, esto es, los grados
de ‘entendimiento’ y ‘malentendido’en el intercambio comunicativo dependen
ambos del grado de simetria y asimetria entre la posicion del codificador-pro-
ductor y la del descodificador-receptor; y también, de los grados de identidad /
falta de identidad entre los codigos que se transmiten perfecta o imperfectamen-
te, que dificultan o distorsionan sistematicamente, aquello que ha sido enviado.
La falta de ‘adecuacion’ entre los cddigos tiene mucho que ver con las diferen-
cias estructurales entre radiodifusores y audiencia, pero también con la asimetria
entre fuente y receptor en el momento de la transformacion hacia dentro y hacia
fuera del ‘mensaje-forma’. Aquello que llamamos ‘distorsion’ o ‘malentendidos’
surge precisamente de la falta de equivalencia entre los dos polos del intercam-
bio comunicativo. Esto define, de nuevo, la ‘relativa autonomia’ pero al mismo
tiempo la ‘determinacidén’ de la entrada y salida del mensaje en su forma lin-
giiistico / significativa.

La aplicaciéon de este rudimentario paradigma ha empezado ya a cambiar
nuestra manera de entender el ‘contenido’ televisivo, y tan s6lo estamos comen-
zando a vislumbrar cémo va a transformar nuestra manera de entender el
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momento de la recepcion por parte de la audiencia asi como su respuesta.
Debemos ser cautos, ya que en la investigacion comunicativa nuevos puntos de
partida y finales de etapa han sido establecidos en otras ocasiones. Sin embargo,
parece haber una base para pensar que estamos ante una excitante nueva fase en
la investigacion de audiencias, bastante novedosa y aperturista. En cada uno de
los extremos del intercambio comunicativo la aplicacion del paradigma semioti-
co promete disipar el persistente conductismo que ha perseguido a la investiga-
cion comunicativa durante tanto tiempo. Aunque sabemos que los programas de
television no producen un input comportamental, como el reflejo automatico del
golpecito en la rodilla, ha resultado casi imposible para los investigadores con-
ceptualizar el proceso comunicativo sin volver a una u otra variante de conduc-
tismo ramplon. Sabemos, como GERBNER ha sefialado, que las representaciones
de la violencia en la pantalla televisiva ‘no son violencia sino mensajes sobre la
violencia’®; pero se ha continuado investigando la cuestion sobre la violencia
como si fuéramos incapaces de comprender esa distincion epistemologica.
Tomemos un ejemplo de la programacion televisiva de entretenimiento y
tratemos de mostrar como el reconocimiento de la television como discurso, un
acontecimiento comunicativo y no un simple hecho comportamental, tiene su
reflejo en la investigacion clasica sobre la relacion entre television y violencia.’
Es el caso de la estructura basica de la temprana television occidental (y ahora
la infantil), que seguia modelos basados en el género hollywoodiense de series
B del Oeste, con su perfectamente delineado universo moral maniqueista de bue-
nos y malos, su designacion de héroes y villanos segun patrones morales y socia-
les rotundos, la claridad de su linea narrativa y desarrollo de la trama, su cons-
truccion iconografica de personajes, su climax claramente evidenciado en la vio-
lencia de tiroteos, persecuciones, confrontaciones, duelos callejeros o de salon.
Durante mucho tiempo éste ha sido el género dramatico de entretenimiento pre-
dominante en la television americana y britanica. En términos cuantitativos, esos
filmes y programas contenian un grado elevado de incidentes violentos, muer-
tes, heridos, etc. Bandas enteras de forajidos, tribus enteras de indios, se enca-
minaban cada noche hacia la muerte. Sin embargo, investigadores como
Himmelwit entre otros han argiiido que la estructura de esta temprana television

8 GERBNER et al., Violence in TV Drama: a Study of Trendes & Symbolic Functions,
Annenberg School, University of pennsylvania, 1970.

° Este ejemplo estd mas ampliamente desarrollado en la Parte II, “New Approaches to
Content”, Violence In The TV Drama-Series. CCS Report to Home Office Inquire into
TV/Violence, Centre for Mass Communication Research. Shuttelworth, Carmargo, Lloyd & Hall.
Birmingham University.
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de series B era tan evidente, su accién tan convencional y estilizada, que la
mayoria de los nifios (curiosamente antes que las nifias, interesante descubri-
miento por si mismo) pronto aprendian a reconocer y ‘leer’ estas series como un
‘juego’: uno de ‘indios y vaqueros’. Se planteaba por tanto la hipétesis de que los
westerns, con su estructura obvia, eran menos propensos a generar una imitacion
agresiva de ese comportamiento violento u otras ‘actuaciones’ agresivas compa-
rados con otros programas con una ratio elevada de violencia pero con las estruc-
turas no tan estereotipadas. Es por tanto interesante preguntarse qué es lo que
conlleva o significa este reconocimiento del western como un ‘juego simbolico’.

Supone que existen una serie de ‘reglas’ marcadamente codificadas, y que
hay una serie de historias de un tipo reconocible, cuyo contenido y estructura son
facilmente codificados en las formas del western. Y aun mas, que estas ‘reglas
de codificacion’ estan tan difundidas, son tan simétricas entre productor y
audiencia, que el ‘mensaje’ probablemente sera descodificado de una manera
muy simétrica a como fue codificado. Esta reciprocidad de codigos es, precisa-
mente, la que subyace en la nocion de estilizacion o ‘convencionalismo’, y la
presencia de esos codigos reciprocos, por supuesto, es precisamente la que defi-
ne o hace posible la existencia de un género. Este reconocimiento conduce a pri-
mer término los momentos de la codificacion y descodificacion, y hace que el
caso parezca carente de problematizacion.

Pero llevemos la cuestion un poco mas alla. ;Coémo y por qué aparecen (y
desaparecen) esas areas de convencionalismo? Las historias del Oeste beben de
circunstancias histdricas reales (aunque pronto dejen de ser conformes a ellas):
la expansion del Oeste americano. En parte, lo que la produccion de codigos del
género del Oeste consiguid fue transformar de manera selectiva un Oeste histo-
ricamente real en un ‘Oeste’ simbolico o mitico. Pero ;por qué se produce esta
conversion de la historia en mito, gracias a una serie de codigos concretos esta-
blecidos, para nuestro tiempo y lugar, justamente en relacion con esta situacion
historica? Este proceso, en el que intervienen las reglas del lenguaje y el discur-
so en un determinado momento para transformar y ‘naturalizar’ un conjunto
especifico de circunstancias historicas, se convierte en uno de los casos de estu-
dio mas importantes para cualquier semidlogo que pretenda basarse en realida-
des histdricas. Conocemos, y podemos esquematizar, los elementos que definen
la formacion de codigos en la historia. Se trata aqui de la historia arquetipica
americana, la América de la frontera, del Oeste inmenso y sin colonizar, la ‘tie-
rra virgen’ atin sin ley ni orden social establecido, mas cerca de la Naturaleza que
de la ley y el orden. Es la tierra de los hombres, de los tipos independientes,
solos ante la Naturaleza o el Mal. De lo que derivan historias sobre bravura mas-
culina, destreza poderosa y destino, de hombres ‘al aire libre’, abocados a su
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destino por sus pulsiones internas o los imperativos externos ?el Destino, o
‘aquello que un hombre debe hacer’?; por tanto una tierra en la que la moralidad
es de justificacion interna y nitida: completamente objetivada, aunque no a tra-
vés de argumentos sino de gestos, andares, vestimenta, ‘arreos’, apariencia. Una
tierra en la que las mujeres estan, o bien subordinadas (en su papel de ‘pequeiias
reinas del hogar’ o damas del ‘Este abandonado’), o en caso de aparecer de algu-
na manera mas liberadas (por ejemplo chicas de cantina buenas o malas), desti-
nadas a un inadvertido y conveniente enfoque de camara o tal vez a echar mano
de ellas en el penultimo rollo de la pelicula. Si queremos hacer un analisis semio-
logico estricto, podemos rastrear los codigos especificos empleados para signifi-
car estos elementos en las estructuras aparentes de determinados filmes, argu-
mentos, programas. Lo que es evidente es que, a través de estos codigos profun-
damente estructurados, drasticamente limitados en sus elementos, se obtenian un
gran nimero de tramas y transformaciones externas: durante un tiempo en el cine
y la television esta estructura profunda aportaba el relato que se daba por supues-
to en todas las historias, el paradigma de la accién-narrativa, el mito perfecto.

Para la perspectiva semiotica, por supuesto, es justamente esa variedad de
manifestaciones de superficie, sobre la base de unas transformaciones limitadas,
lo que define al western como un objeto de estudio. Tampoco las transformacio-
nes que hemos podido constatar desde los primeros tiempos son tan sorprenden-
tes. Siguiendo tan sélo los métodos basicos necesarios podemos observar y cons-
tatar las transformaciones de esta estructura simple del western inicial en el wes-
tern psicologico, el extravagante (Left Handed Gun), el de ‘época final del
Oeste’, el comico, el ‘spaghetti-western’, incluso el japonés o de Hong-Kong, el
parddico (Butch Cassidy), o paraddjicamente la vuelta del western violento
(Grupo salvaje -The Wild Bunch), el doméstico, el de serial (la serie televisiva
de El virginiano) o el latinoamericano de Oeste revolucionario. La secuencia de
inicio de Hud, uno de los momentos en los que el Western ‘heroico’ comienza
su conversion hacia el ‘ocaso del western’ (cuando el héroe aparece conducien-
do un Cadillac a través de ese paisaje tan familiar, o donde el caballo va en la
parte trasera de una camioneta Oldsmobile), lejos de suponer una ruptura del
c6digo muestra precisamente como se puede conseguir un significado opuesto
trasponiendo un numero limitado de los ‘items lexicales’ del codigo para llegar
a una transformacion del significado.

Desde esta perspectiva, la insistente preocupacion de los investigadores en
comunicacion de masas por la violencia en relacion con las peliculas del Oeste
se hace cada vez mas arbitraria y estrafalaria. Si renunciamos, por un momento,
a encasillar y aislar la cuestion de la violencia, o el episodio violento, de su
matriz de complejos codigos que rigen el género, percibiriamos cuantos otros
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muchos significados cruciales se estaban transmitiendo mientras los investiga-
dores estaban ocupados contando el numero de cadaveres. Esto no quiere decir
que la violencia no sea un elemento en el Western televisivo, ni sugerir que no
existan codigos bastante complejos regulando los modos en los que puede signi-
ficarse la violencia. Se trata s6lo de recalcar que lo que las audiencias estaban
recibiendo no era ‘violencia’ sino mensajes sobre violencia. Una vez que esta
cuestion ha quedado establecida, se desprenden ciertas consecuencias para la
investigacion y el analisis: aquéllas que rompen irrevocablemente la suave linea
continua que se propone en si misma como una especie de ‘logica natural’, en la
que podrian trazarse conexiones desde los tiroteos en OK Corral hasta los delin-
cuentes de Sounthorpe derribando viejecitas.

El elemento violento, o su cadena en la estructura narrativa simple del
Western (tiroteo, reyerta, emboscada, robo de banco, primer enfrentamiento,
herido, duelo o masacre) no puede significar nada por si mismo, como ocurre
con cualquier otra unidad semantica en un discurso estructurado. So6lo puede sig-
nificar en concordancia con el significado estructurado del mensaje como un
todo. Ademas, su significacion depende de su relacion (o suma de relaciones de
similitudes y diferencias) con otros elementos o unidades. BURGELIN'" nos recor-
dé de manera definitiva, hace bastante tiempo, que los actos violentos o perver-
sos del villano sélo tienen significado en relacion con la existencia o ausencia de
buenos actos.

No podemos delinear de forma clara ninguna inferencia valida a partir de
una simple enumeracion de sus actos malvados (no hay diferencia bien sean
10 ¢ 20). Porque la raiz del problema es qué significado se confiere a esos
actos malvados debido a su yuxtaposicion con una unica buena accion ... se
podria decir que el significado de lo que es frecuente se revela por oposi-
cion a lo excepcional ... Por tanto el problema central estriba en identificar
cual es el item excepcional u obviado. El andlisis estructural brinda una
posibilidad de acercamiento que el tradicional andlisis de contenido no
ofrece.

De hecho, tan firmemente construidas estaban las reglas que regian la eco-
nomia moral de la simplificada estructura del western, que una buena accion del
‘villano’ no sélo podria sino que deberia suponer alguna modificacion o trans-
formacion de su final. De tal manera que la presencia de actos violentos malva-

' 0. BURGELIN, «Structural Annalysis & Mass Communications», Studies in Broadcasting,
n.° 6. Nippon Hoso Kyokai, 1968.
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dos (marcados), dividido por la ausencia de cualquier acto bueno de redencion
(no marcado) es igual a un villano impenitente: puede morir de un disparo, sin
excusa, en el episodio final y representar una muerte breve y ‘mala’ o pasar inad-
vertida (dando por hecho que el héroe no le dispard por la espalda, ni pillando-
le desprevenido, ni desenfundando primero). Pero: presencia de actos violentos
malvados (marcados), dividido por la presencia de una buena accion redentora
(marcada) es igual a una posible salvacion o regeneracion del villano, la recon-
ciliacion con el héroe o sus antiguos compinches en el lecho de muerte, la resti-
tucion a la comunidad agraviada, o como minimo una muerte memorable y
‘buena’. Deberiamos preguntar entonces, ;cual es el significado de la ‘violencia’
cuando sélo aparece y significa algo dentro de la economia moral férreamente
organizada del Western?

Hemos argiiido que A) el acto o episodio violento de un western no puede
significarse de manera aislada, fuera del campo de significados estructurados
que constituyen la pelicula o programa; B) so6lo significa algo en relacion con el
resto de elementos, y de acuerdo con las reglas y convenciones que rigen su
combinacion. Ahora debemos afiadir que C) el significado de tal acto o episodio
violento no puede ser inamovible, Gnico e inalterable, sino que debe ser capaz
de significar diferentes valores dependiendo de como y con qué se articula.
Como elemento significante entre otros elementos en un discurso se ratifica
como polisémico. De hecho, la manera en que se estructura en relacion con el
resto de elementos sirve para delimitar su significado dentro de ese campo espe-
cifico, y produce una ‘clausura’ de tal manera que se sugiere un significado pre-
ferente.

Nunca puede haber un significado Gnico, univoco, para un item Iéxico sino
que dependiendo de su integracion en el c6digo bajo el cual ha sido elaborado,
sus posibles significados podrian organizarse en una escala que transcurre desde
los dominantes a los subordinados. Esto evidentemente tiene consecuencias en
el otro extremo de la cadena comunicativa: la recepcion. No existe ninguna ley
que asegure que el receptor va a tomar el significado preferente o dominante de
un episodio de violencia, precisamente de la misma manera en que el productor
lo habia codificado.

Habitualmente el aislamiento de los elementos ‘violentos’ del western por
parte de los investigadores se ha hecho desde la presuncion de que todos los
demas componentes (escenario, accion, personajes, iconografia, movimiento,
conducta y aspecto, estructura moral, etc.) estaban presentes como meros sopor-
tes inertes de la violencia: sdlo para justificar o apoyar el acto violento. En la
actualidad lo evidente es que esa violencia podria mostrarse s6lo para justificar
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o apoyar al personaje. Por tanto ahora podriamos delinear mas de un camino
posible de significados a través del cual el asi llamado ‘contenido’ se organiza
siguiendo unos codigos. Tomemos como ejemplo ese item semantico ubicuo del
western elemental: el héroe desenfunda su arma, mas rapido que cualquier otro
(parece que siempre ha sabido como hacerlo) y dispara al villano a bocajarro.
Por utilizar el término de GERBNER," ;qué norma, proposicion o significacion
cultural se significa aqui? Se podria descodificar este item de la siguiente forma:
«La figura del héroe sabe como desenfundar su arma mas rapidamente y apun-
tar mejor que su enemigo: enfrentado con el villano, le mata de un solo dispa-
ro». Esta podria denominarse una interpretacion ‘behaviorista’ o ‘instrumental’.
Pero lo que sugieren las investigaciones es que este ‘mensaje’ behaviorista se ha
estilizado y convertido en una convencion gracias a la intervencion de un con-
junto de codigos y convenciones de género fuertemente organizadas (un codigo
de codigos o metacodigo). Parece que la intervencion de codigos hace que se
neutralicen una serie de significados al mismo tiempo que pone otros en movi-
miento. O, para decirlo de otra manera, los c6digos producen una transformaciéon
y desplazamiento de la misma unidad de contenido denotativo desde un codigo
de referencia a otro, provocando como consecuencia una transformacién en la
significacion. BERGER y LUCKMANN'? arguyen que la ‘habituacion’ o ‘sedimenta-
cion’ sirve para hacer rutinarias ciertas acciones o significados, asi como para
abrir el camino para nuevos significados innovadores. Turner” y otros han
demostrado como las convenciones rituales redistribuyen el foco de atencion de
actuaciones rituales desde un territorio (por ejemplo el emocional o personal)
hacia otro (el cognitivo, cosmolodgico, social...). FREUD" a su vez, tanto en sus
analisis de ritualizacion en la formacion de sintomas como en sus trabajos sobre
la interpretacion de los suefios, ha demostrado la posicion fundamental de la
condensacion y el desplazamiento en la codificacion de materiales y significa-
dos latentes a través de simbolizaciones manifiestas. Teniendo esto en cuenta
podriamos especular en torno a una ‘lectura’ connotativa alternativa del item:
«Para ser un determinado tipo de hombre (héroe) es necesario dominar todo tipo

"' Sobre ‘andlisis proposicional’ ver GERBNER: “Ideological Perspectives & Political

Tendencies in News Reporting”, Journalism Quaterly, n° 41, 1964; y E. SULLEROT: “Use Etude de
Presse...”, Temps Modernes, vol. XX, n°® 226, 1965. Sobre ‘analisis normativo’ ver GERBNER, en
Violence & The Mass Media, Task Force Report to Eisenhoer Comisiéon On Causes & Prevention
Of Violence, US Printing Office, 1969.

2 BERGER y LUCKMANN, Social Construction of Reality, Penguin, 1971.

V. W. TURBER, The Ritual Process, Routledge & Kegal Paul, 1969.

' Especialmente en Interpretation of Dreams.
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de contingencias demostrando una ‘frialdad’ experta y profesional». Esta lectu-
ra traspone el mismo contenido (denotativo) desde su referencia connotativa ins-
trumental behaviorista hacia el decoro, conducta, lenguaje y estilo de la accion
(masculina). El ‘mensaje’ o la ‘proposicion’, entonces, podrian entenderse no
como un mensaje sobre la ‘violencia’ sino un mensaje sobre la conducta, incluso
el profesionalismo, o quizas la relacion del profesionalismo con la personalidad.
En este punto recordamos la intuitiva observacion de ROBERT MARSHOW al sefia-
lar que el western no es ‘sobre’ la violencia siso sobre codigos de conducta.

| NO-GENERO | | GENERO |
| héroe // villano | | héroe // villano |
desenfunda rapido y desenfunda rapido y
dispara a matar dispara a matar
-
- -

= * [violencia] | | decoro] |

norma: ante un reto dispara norma: ante un reto domina la con-
a matar sin vacilacion tingencia con ‘frialdad profesional’

Estoy tratando de sugerir (sin llegar muy lejos con los ejemplos) que la
atencion hacia la naturaleza simbolica/lingiiistica/codificada de las comunica-
ciones, lejos de encasillarnos en el universo cerrado y formal de los signos nos
abre precisamente al terreno en el que se transmite un contenido cultural de un
tipo muy difundido pero también ‘latente’. Y especialmente la manera en la que
la interaccion de codigos y contenidos sirve para desplazar significados de un
marco a otro, y hacer emerger por tanto formas ‘disfrazadas’ del contenido repri-
mido de una cultura. Merece la pena tener en cuenta en esta conexion la obser-
vacion de Ecode que «La semiotica nos muestra el universo de ideologias fija-
das en codigos y subcodigos dentro del universo de los signos». Mi propia opi-
nion es que lo que se ha avanzado gracias a la perspectiva semiotica no debe per-

5 U. Eco: «Articulations of Cinematic Code» Cinematics, n° 1.
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derse por culpa de un nuevo tipo de formalismo, y es este otro enfoque el que
debemos fomentar.'t

Vayamos ahora hacia un area distinta de programacion y hacia un aspecto
diferente de la operacion de codigos. El signo televisual es particularmente com-
plejo, como ya sabemos. Es un signo visual con un soporte auditivo-visual
suplementario muy fuerte. Es uno de los signos iconicos en los que, siguiendo a
Peirce, aunque la forma escrita sea arbitraria en relacion con lo que significa, el
signo iconico reproduce algunos elementos del significado en la forma del sig-
nificante. En palabras de Peirce, «posee ciertas propiedades de la cosa u objeto
representadoy».'” De hecho, dado que el signo icénico traduce un mundo tridi-
mensional a dos planos de representacion, su ‘naturalismo’ con respecto al refe-
rente recae no sélo en la parte de codificacion del proceso, sino mas bien en las
percepciones aprendidas con las que el espectador descodifica el signo. Por
tanto, tal y como Eco ha expuesto convincentemente, los signos iconicos ‘se ven
como objetos en el mundo real’ porque, para decirlo sin rodeos (por ejemplo la
fotografia o dibujo de una ‘vaca’ y el animal ‘vaca’), «reproducen las condicio-
nes de percepcion del receptor».”® Estas condiciones de ‘reconocimiento’ por
parte del espectador constituyen uno de los cddigos perceptivos fundamentales
que comparten todos los miembros de una cultura. Precisamente porque estos
codigos perceptivos estan tan extendidos es probable que los signos visuales
denotativos den lugar a menos ‘malentendidos’ que los lingtiisticos. Un inventa-
rio 1éxico del idioma inglés expondria miles de palabras que el interlocutor
comun no podria comprender denotativamente; sin embargo, si se da suficiente
‘informacion’ los miembros de una cultura serian capaces o competentes para
descodificar, denotativamente, un espectro mucho mas amplio de significantes
visuales. En este sentido, es probable que en el nivel denotativo el signo visual
sea mas universal que el signo lingiiistico. Dado que en sociedades como la
nuestra la competencia lingiiistica se distribuye de forma tan desigual entre dis-
tintas clases y segmentos de poblacion (basicamente a través de la familia y el
sistema educativo), lo que llamariamos ‘competencia visual’ estd mucho mas
universalmente difundida en el nivel denotativo. (Seria bueno recordar, no obs-
tante, que no es de hecho ‘universal’ y que estamos ante un espectro: hay dife-
rentes tipos de representaciones visuales, del tipo ‘puramente abstracto’, que

'® Para desarrollar este argumento ver S. Hall: “Determinations of The News Photograph”,
WPCS 3, CCCS, 1972; y “Open & Closed Uses of Structuralism”, CCCS, 1973.

" C. S. PEIRCE: Speculative Grammar-.
" Eco, op. cit.
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crean toda clase de puzzles visuales para los espectadores comunes, por ejemplo
dibujos animados, ciertos tipos de representaciones diagramadas, representacio-
nes que emplean convenciones poco frecuentes, diferentes clases de montaje y
edicion fotografica o cinematica, etc.). También es cierto que el signo iconico
puede producir ‘lecturas equivocadas’” debido a su caracter tan ‘natural’ o
‘transparente’. Pueden surgir errores no porque como espectadores no podamos
descodificar literalmente el signo (es perfectamente obvio que es una fotografia
de algo) sino porque estamos tentados, por su propia ‘naturalizacion’, a ‘leer
mal’ la imagen por la cosa que significa.*Sin embargo, una vez hecha esta sal-
vedad, digamos que nos sorprenderia descubrir que la mayoria de la audiencia
televisiva tuviera muchas dificultades para identificar denotativa o literalmente
aquello a lo que se refieren o identifican los signos visuales que ven en la tele-
vision. Mientras la mayoria de la gente necesita de un largo proceso de aprendi-
zaje para llegar a ser medianamente competente en el lenguaje de la comunidad
lingiiistica a la que pertenece, parece ser que obtiene sus codigos perceptivo-
visuales a una edad muy temprana, sin un aprendizaje formal y siendo pronto
capaz de utilizarlos.

El signo visual es, no obstante también, un signo connotativo. Y lo es de
forma preeminente en el discurso de la moderna comunicaciéon de masas. El
nivel de connotacion del signo visual, su referencia contextual, su posicion en
los distintos campos de significado asociativos, es precisamente el lugar en el
que el signo se cruza con las estructuras semanticas profundas de una cultura y
toma una dimension ideologica. Por ejemplo en el discurso publicitario podemos
sefalar que practicamente no hay comunicacion ‘puramente denotativa’. En
publicidad, cada uno de los signos visuales ‘connota’ una cualidad, situacion,
valor o inferencia que presenta una implicacion o significado implicito, segin su
referencia de connotacion. Es muy probable que todos estemos familiarizados
con el ejemplo de BARTHES sobre el término ‘suéter’ (“sweater”), que en la reto-
rica publicitaria y de la moda siempre connota, como minimo, ‘una prenda abri-
gada’ o ‘que abriga’, y por tanto en una elaboracion méas profunda alude a ‘la lle-
gada del invierno’ o ‘un dia frio’. En los subcodigos especializados de la moda
‘suéter’ puede connotar “un estilo de moda elitista haute couture’ o por el con-
trario ‘un estilo informal de vestir’. Pero situado en el contexto adecuado, y posi-
cionado en el codigo romantico, podria connotar ‘un largo paseo otofial por el
bosque.”' Los codigos de connotacion de este tipo estdn de hecho suficiente-

" En inglés original «misreadings»; <malentendido> corresponde a «misunderstandingy.
2 Ver S. HALL, “Determinations of The News Photograph”, op. cit.
2 R. BARTHES: “Rethoric of The Image”, WPCS 1, CCCS, 1971.
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mente estructurados para significar, pero son sin embargo mas ‘libres o ‘abier-
tos’ que los codigos denotativos. Ain mas, implican una serie de relaciones con
el universo ideoldgico de una cultura, con la historia y la etnografia. Estos codi-
gos connotativos son las herramientas lingliisticas a través de las cuales mani-
fiestan sus significados las esferas de la vida social, las segmentaciones de la
cultura, el poder y la ideologia. Hacen referencia a los ‘mapas de significado’
dentro de los cuales se organiza una cultura, y esos ‘mapas de realidad social’
abarcan todo tipo de significados sociales, usos y practicas, poder ¢ intereses,
‘escritos’ sobre ellos. Barthes nos recuerda que los significados connotados
«estan en estrecha comunicacion con la cultura, el conocimiento y la historia, y
a través suyo podriamos decir que el mundo que nos rodea invade el sistema
semantico y lingliistico». Constituyen, si se prefiere decir asi, fragmentos de ide-
ologia.”

El nivel denotativo del signo televisual puede inscribirse dentro de ciertos
codigos muy complejos pero limitados o ‘cerrados’. Sin embargo, en su nivel
connotativo, aunque condicionado, permanece abierto, sujeto a la formacion,
transformacion y deterioro de la historia, y es fundamentalmente un signo poli-
sémico: cada uno de esos signos es susceptible de ser proyectado dentro de mas
de una configuracion connotativa. Sin embargo no debe de confundirse ‘polise-
mia’ con pluralismo. Los cddigos connotativos no son iguales entre si. Toda
sociedad o cultura tiende a imponer a sus miembros sus propias segmentaciones,
sus clasificaciones del mundo social, cultural y politico, con diferentes grados de
clausura. Este se convierte en el orden cultural dominante, lo que no quiere decir
univoco o incuestionable. La cuestion de la ‘estructura de dominacién’ en la cul-
tura es un punto sumamente crucial. Se podria sugerir por tanto que las distintas
areas de vida social estan enmarcadas aparentemente en esferas connotativas
dotadas de significados preferentes o dominantes. Antes de poder decir que ‘tie-
nen sentido’, es necesario asignar a sus correspondientes dominios de connota-
cion a los nuevos, problematicos o dudosos objetos o eventos ?que rompen nues-
tras expectativas y se enfrentan a nuestras ‘construcciones de sentido comtn’, a
nuestro conocimiento de estructuras sociales de lo ‘dado por sentado’?: y la
manera mas sencilla de ‘encuadrarlos’ es enmarcar lo nuevo dentro de una esfe-
ra u otra de los ‘mapas de la problematica realidad social’ ya existente. Decimos
‘dominante’ y no ‘determinado’ porque siempre es posible ordenar, clasificar,
asignar y descodificar un hecho dentro de mas de un ‘mapa’. Pero utilizamos
‘dominante’ porque existe un patron de ‘lecturas preferentes’, y esas inserciones

* R. BARTHES: Elements of Semiology, Cape, 1967.
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en un mapa tienen un orden institucional/politico/ideoldgico impreso de la
misma manera que ellas mismas se institucionalizan.”

Todo el orden social esta incrustado en esferas de ‘encuadres preferentes’ a
través de un conjunto de significados: practicas y creencias, el conocimiento
cotidiano de las estructuras sociales, el ‘como deben funcionar las cosas desde
el punto de vista practico en esta cultura’, la jerarquia de poder e intereses y una
estructura de legitimaciones y sanciones. De esta forma, para aclarar ‘malenten-
didos’ en el nivel denotativo, necesitamos referirnos en primer lugar al mundo
inmanente del signo y sus cddigos. Pero para aclarar y resolver ‘malentendidos’
en el nivel de connotacion, debemos referirnos, a través de los codigos, a las nor-
mas de la vida social, de la historia y la situacion diaria, de la economia y el
poder politico y, en Gltimo lugar, de la ideologia. Ademas, ya que estas insercio-
nes en los mapas de connotacion (“connotational mappings”) resultan ‘estructu-
rados en posicion de dominio’ pero no cerrados, el proceso comunicativo con-
siste, no en asignaciones claras para cada item visual de su correspondiente posi-
cion dentro de un conjunto de codigos preestablecidos, sino en reglas performa-
tivas (reglas de competencia y uso, de légica de uso) que pretenden reforzar o
pre-seleccionar una esfera semantica por encima de otra, asi como en items nor-
mativos respecto al dentro y el fuera de sus adecuados bloques de significacion.

La semiotica formal ha descuidado con frecuencia este nivel de trabajo
interpretativo, aunque realmente éste constituye la estructura de fondo de una
buena parte del tiempo de emision en television, en especial en el contenido poli-
tico y otras ‘areas sensibles’ de la programacion. Cuando hablamos de significa-
dos dominantes, por tanto, no nos referimos s6lo a un proceso en una tnica
direccion que rige como sera significado cada suceso (podriamos referirnos
como ejemplo al reciente golpe de estado en Chile), sino que también hay que
tener en cuenta el ‘trabajo’ necesario para reforzar, hacer plausible y conseguir
la legitimacion de una descodificacion del suceso dentro de la definicion domi-
nante en la que se ha significado connotativamente. El profesor Terni puso de
relieve en su ponencia* que «Con la palabra lectura no sélo nos referimos a la
capacidad de identificar y descodificar un cierto nimero de signos, sino también
a la capacidad subjetiva de relacionarlos entre ellos y con otros signos de mane-
ra creativa: una capacidad que constituye en si misma la condicién necesaria
para una toma de conciencia de nuestro entorno total». Nuestra unica disensioén

> Ver la parte de “Codes of Connotation” en S. HALL, op. cit.; y para una idea mas general
“Deviance, Politics & The Media”, en Social Control Deviance & Dissense, Mclntosh & Roch,
TAVISTOCK (en prensa).

* P. TERNI: Memorandum. Council of Europe Colloquy, Leicester, 1973.
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en este sentido es la nocion de ‘capacidad subjetiva’, que parece sugerir que la
referencia denotativa del signo televisual fuera un proceso objetivo, mientras
que los niveles de connotacion y conjuncion fueran una cuestion individualiza-
da y privada. Nuestra percepcion es mas bien la contraria. El proceso televisual
toma una responsabilidad ‘objetiva’ (es decir, sistémica) precisamente debido a
las relaciones que signos dispares contraen entre si, por tanto delimitando y
ordenando de forma continua los items establecidos de lo que es la ‘toma de con-
ciencia de nuestro entorno total’.

Esto nos conduce al asunto crucial de los ‘malentendidos’ entre codificado-
res y descodificadores del mensaje televisivo y por ende a través de un largo
pero necesario rodeo a la cuestion de las ‘politicas culturales’ disefiadas para
‘facilitar una mejor comunicaciéon’y ‘hacer la comunicacién mas efectiva’?. Los
productores televisivos o ‘codificadores’ (que saben que su mensaje tiene pro-
blemas para ‘llegar al otro lado’) a menudo se preocupan por desenredar los
bucles de la cadena comunicativa y facilitar asi la ‘efectividad’ de sus mensajes.
Se han dedicado muchos estudios a intentar descubrir qué cantidad del mensaje
retiene o recuerda la audiencia. En el nivel denotativo si contamos con esa dis-
tincion analitica por el momento no hay ninguna duda de que existen ‘malenten-
didos’, aunque no contamos con ningin dato real sobre su amplitud. Se pueden
aportar varias explicaciones a esta cuestion. El espectador no ‘hable el lenguaje’
figurativamente, ni tampoco literalmente: él o ella no puede seguir la 1dgica
compleja del argumento o la exposicion, o los conceptos son demasiado extra-
fios, o la edicidn (que organiza items dentro de una determinada 16gica expositi-
va 0 ‘narrativa’ y como consecuencia propone conexiones entre objetos distin-
tos) resulta demasiado vertiginosa, truncada, sofisticada, etc. En otro nivel, los
codificadores se dan cuenta de que su audiencia ‘ha entendido’ el mensaje de
manera diferente a como se pretendia. Lo que realmente quieren decir es que los
espectadores no estan operando dentro del cédigo dominante o preferente. El
ideal es la comunicacion perfectamente transparente. Pero en lugar de eso tienen
que enfrentarse a una ‘comunicacion sistematicamente distorsionada’.

En los ultimos afios las discrepancias de este tipo se justifican habitualmen-
te en términos de lecturas individuales ‘aberrantes’ atribuidas a la ‘percepcion
selectiva’. La ‘percepcion selectiva’ es la puerta a través de la cual se reserva en
las investigaciones recientes un hueco para un pluralismo residual en la esfera
de una operacion cultural altamente estructurada y asimétrica. Por supuesto que
siempre habra lugar para lecturas individuales, particulares, variadas. Pero mi
opinidn provisional es que la ‘percepcion selectiva’ no es casi nunca tan selecti-
va, casual o individualizada como el propio concepto sugiere. Los patrones de

CIC (Cuadernos de Informacion y Comunicacion) 23 2
2004, 9, 210-236



Stuart Hall Codificacion y descodificacion en el discurso televisivo

reaccion muestran mas estructuraciones y agrupaciones de lo que se asume nor-
malmente. Cualquier nueva aproximacion a los estudios del concepto de ‘descodi-
ficacion’ deberia hacerse desde una critica a la teoria de la “percepcion selectiva’.

Eco ha establecido recientemente un nuevo nivel de estructuracion interme-
diario entre competencia del codigo dominante y lecturas individuales ‘aberran-
tes’: un nivel constituido por formaciones subculturales. Pero ya que las subcul-
turas son, por definicion, articulaciones diferenciadas dentro de una cultura,
resultaria mas util especificar esta mediacion a través de un esquema de alguna
manera distinto.”

La tipologia esbozada anteriormente es un intento de reinterpretar la nocion
de ‘malentendido’ (que consideramos inadecuada) siguiendo ciertas perspectivas
sociales —definidas de manera mas amplia— que la audiencia podria adoptar
respecto al mensaje televisivo. Intenta aplicar los trabajos de Gramsci sobre for-
maciones ideologicas ‘hegemoénicas’ o ‘corporativas’ y también el reciente tra-
bajo de Perkins sobre clases de sistemas de significados® Me gustaria ahora
someter a consideracion la existencia de cuatro posiciones ideales ?adaptando el
esquema de Perkins? a través de las cuales la audiencia puede descodificar las
comunicaciones de masas; y por tanto re-presentar la nocion cominmente acep-
tada de ‘malentendido’ en términos de una teoria de ‘comunicaciones sistemati-
camente distorsionadas’.”’

Los ‘errores’ literales o denotativos son relativamente poco perturbadores:
representan una modalidad de ruido en el canal. Pero las ‘lecturas equivocadas’
de un mensaje en su nivel connotativo o contextual son una cuestion diferente.
Tienen una base fundamentalmente social, no comunicativa. En el nivel del
‘mensaje’ significan conflictos estructurales, contradicciones y negociaciones de
la vida politica, econémica y cultural. La primera de las posiciones que quere-
mos identificar es la del c6digo dominante o hegemoénico. (Existen por supues-
to muchos codigos y subcddigos diferentes que se requieren para producir un
suceso dentro del cédigo dominante). Cuando el espectador adopta el significa-
do connotado de manera literal y directa, por ejemplo de un informativo televi-
sivo o un programa de actualidad, y descodifica el mensaje siguiendo el codigo
de referencia en el que ha sido codificado, podriamos decir que el espectador
esta operando dentro de codigo dominante. Este es un caso tipo de ‘comunica-

» Eco: “Does The Public Harm Television?”, op. cit.

% ANTONIO GRAMSCI: Selections From Prison Notebooks, Lawrence & Wishart, 1971. F.
Parkin: Class Inequality & Political Order, McGibbon & Kee, 1971.

7Ver J. HABERMAS: “Systematically Distorted Communications”, en Recent Sociology 2, P.
Dretzel (ed.), Collier McMillan, 1970.
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cion perfectamente transparente’, o lo mas cerca posible que podremos llegar a
este tipo ‘a todos los efectos practicos’. A continuacion quisiera mencionar el
codigo profesional (ampliando aqui el modelo de PERKINS). Este es el codigo
o conjunto de codigos, porque aqui tratamos con algo que seria mejor denomi-
nar metacodigos que emplean los profesionales de la radiodifusion cuando
transmiten un mensaje que ha sido previamente significado de manera hege-
monica. El codigo profesional es ‘relativamente independiente’ del codigo
dominante, ya que aplica criterios y operaciones propias (especialmente aque-
llos de naturaleza técnica o practica), pero sin embargo opera dentro de la
‘hegemonia’ del codigo dominante. De hecho, sirve para reproducir las defini-
ciones dominantes precisamente por ese encajonamiento de la cualidad hege-
monica, y por operar con codificaciones profesionales que se relacionan con
cuestiones del tipo cualidad visual, valores noticiosos y de presentacion, cua-
lidad televisual, ‘profesionalismo, etc.

La interpretacion hegemonica de las politicas referentes a Irlanda del
Norte, del golpe de estado chileno o el proyecto de Ley de Relaciones
Industriales la proporcionan las elites politicas: bajo una determinada eleccion
de formatos y ocasiones de presentacion, la seleccion de personal, la eleccion de
imagenes, la ‘puesta en escena’ de debates, etc. operan las selecciones del codi-
go profesional.®® La manera en la que los profesionales de la radiodifusion son
capaces de operar co6digos propios ‘relativamente autdbnomos’ mientras reprodu-
cen al mismo tiempo (no sin contradicciones) la significacion hegemonica de los
sucesos, es una compleja cuestion sobre la que aqui no vamos a profundizar.
Deberia bastar con sefialar que los profesionales estan ligados a las elites no sélo
por la posicion en si misma institucional de la radiodifusion como ‘aparatos ide-
oldgicos’,” sino también intrinsecamente por la estructura de acceso (es decir, el
‘sobre-acceso’ sistematico a la television del personal de las elites y sus ‘defini-
ciones de la situacion’). Incluso puede decirse que los codigos profesionales sir-
ven para reproducir las definiciones hegemonicas deformando especifica pero
no abiertamente sus operaciones en esta direccion: la reproduccion ideologica
tiene lugar de forma inadvertida, inconsciente, ‘de espaldas’. Por supuesto que
habitualmente hay conflictos, contradicciones e incluso ‘malentendidos’ entre
las significaciones dominantes y las profesionales y sus departamentos genera-
dores de significacion.

# Ver S. HaLL: “External/Internal Dialectic In Broadcasting”, en Fourth Symposium on
Broadcasting, Departamento de Extra Mural Studies, University of Manchester, 1972.

» Ver L. ALTHUSSER: “Ideological state Apparatuses”, en Lenin & Philosophy, And Other
Essays, New Left Books, 1971.
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La tercera posicion que podemos identificar es la de posicion o codigo
negociado. Es probable que la mayoria de las audiencias entiendan de manera
bastante adecuada lo que ha sido definido de forma dominante y significado de
forma profesional. Sin embargo las definiciones dominantes son hegemonicas
precisamente porque representan definiciones de situaciones y hechos que estan
‘en posicion de dominio’ y que son globales. Las definiciones dominantes
conectan, implicita o explicitamente, acontecimientos con importantes totaliza-
ciones, con las grandes ‘visiones de mundo’ sintagmaticas: toman ‘perspectivas
generales’ de los sucesos relacionandolos con el ‘interés nacional’ o con el nivel
geopolitico, incluso aunque realicen estas conexiones de forma truncada, inver-
tida o mistificada. La definicién de una perspectiva ‘hegemonica’ es la siguien-
te: a) define dentro de sus limites el horizonte mental, el universo de significa-
dos posibles de toda una sociedad o cultura; b) lleva consigo el sello de la legi-
timidad (aparece como limitrofe con lo que es ‘natural’, ‘inevitable’, ‘dado por
sentado’, acerca del orden social). La descodificacion dentro de la version nego-
ciada contiene una mezcla de elementos adaptados y de confrontacion: tiene en
cuenta la legitimidad de las definiciones hegemonicas para dar forma a las sig-
nificaciones fundamentales mientras que, en un nivel mas restringido y concre-
to, fabrica sus propias reglas sobre el terreno y opera con ‘excepciones’ a la
regla. Reconoce la posicion privilegiada de la definicion dominante al mismo
tiempo que se reserva el derecho de hacer una aplicacion mas negociada de
acuerdo con las ‘condiciones locales’ y sus propias posiciones mas corporativas.
Esta version negociada de la ideologia dominante es de esta forma atravesada
por contradicciones, aunque éstas se hacen totalmente visibles s6lo en determi-
nadas ocasiones. Los codigos negociados operan a través de lo que podriamos
llamar 16gicas particulares o concretas: esas logicas surgen de la posicion dife-
renciada de aquellos que ocupan esta posicion en el espectro, y de su relacion
desigual y diferenciada con el poder.

El ejemplo mas sencillo del cddigo negociado es aquel que rige la respues-
ta de un trabajador a la nocion de un proyecto de Ley de Relaciones Industriales
(que limita el derecho a la huelga) o a argumentos a favor de una congelacion
salarial. Adoptara la definiciéon hegemonica del debate econdmico en el nivel del
interés nacional, estando por ejemplo de acuerdo en que ‘todos debemos cobrar
menos para combatir la inflacion’. Sin embargo, esto puede tener poca o ningu-
na relacion con su voluntad de ir a la huelga por unas mejores condiciones o
salario, o de oponerse al proyecto de Ley sobre relaciones Industriales en el nivel
laboral o de su sindicato. Sospechamos que la gran mayoria de los asi llamados
‘malentendidos’ proceden de las discrepancias entre las codificaciones dominan-
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tes’hegemonicas y las descodificaciones negociadas/corporativas. Son precisa-
mente estos emparejamientos erroneos entre niveles los que elites y profesiona-
les identifican como un ‘fallo en la comunicacion’. Por Gltimo puede ocurrir que
un espectador sea perfectamente capaz de entender tanto la modulacion literal
como la connotativa dada a un suceso, pero decidir descodificar el mensaje de
manera totalmente contraria. En tal caso, el espectador sitia el mensaje en el
codigo preferente para luego resituarlo en un marco de referencia alternativo.
Este seria el caso de un espectador que escucha un debate sobre la necesidad de
congelacion salarial pero que ‘lee’ toda mencion a ‘interés nacional’ como ‘inte-
reses de clase’. Opera con lo que denominariamos cédigo oposicional. Uno de
los momentos politicos mas significativos (que suelen coincidir con momentos
de crisis dentro de la organizacion radiodifusora, por razones obvias) es el punto
en el que los sucesos que normalmente se significan y descodifican de manera
negociada comienzan a leerse de manera oposicional.

La cuestion de las politicas culturales llega asi, de forma tortuosa, a primer
término. Cuando se trata de comunicacidn social, es extremadamente dificil
identificar como neutral, como un objetivo educativo, la tarea de ‘mejorar la
comunicacion’ o de ‘hacer la comunicacion mas efectiva’, una vez que se pasa
mas alla del nivel estrictamente denotativo del mensaje. El educador o disefia-
dor cultural de medidas publicas esta llevando a cabo uno de sus actos mas par-
tidistas cuando conspira en la re-significacion de conflictos reales y contradic-
ciones como si fueran simplemente ligeras derivaciones en la cadena comunica-
tiva. Los errores denotativos no son estructuralmente importantes. Pero los
‘malentendidos’ connotativos o contextuales si son, o pueden ser de la maxima
trascendencia. De hecho, interpretar elementos esenciales en las distorsiones sis-
tematicas del sistema socio-comunicativo como si fueran problemas técnicos de
la transmision es malinterpretar un proceso de raices profundas tomandolo por
un fenémeno superficial. La decision de intervenir para hacer que los codigos
hegemonicos de las elites resulten mas efectivos y transparentes para la mayoria
de la audiencia no es una cuestion técnicamente neutral, sino plenamente politi-
ca. ‘Leer mal’ una opcidn politica, como si fuera un problema técnico, represen-
ta el tipo de connivencia inconsciente con los intereses dominantes, una forma
de connivencia a la que los investigadores sociales son también muy propensos.
Aunque la fuente de tal mistificacion es tanto social como estructural, ese pro-
ceso se ve realmente facilitado por la actuacion de codigos discrepantes. No
seria la primera vez que los investigadores cientificos juegan ‘inconscientemen-
te’ un papel en la reproduccion de la hegemonia, no sometiéndose directamente
a ella, pero si operando como el ‘brazo profesional’.
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