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En términos generales los autores que se han dedicado al estudio del 
nacimiento del Cálculo de Probabilidades aceptan la importancia que repre­
sentó la formulación del problema de la «división de las apuestas» en el 
origen de dicho cálculo. Como es sabido, este problema consiste en esta­
blecer una regla que permita dividir lo apostado en un juego cuando éste 
se interrumpe antes de que finalice. En la literatura especializada sobre 
los precedentes del Cálculo de Probabilidades se admite la idea de que 
Luca PacioH fue el primero que formuló exph'cita y claramente de forma 
escrita el problema de la división de las apuestas. No obstante, esto no 
significa que sea un problema original de este autor, antes bien la hipótesis 
más plausible es que este problema de la división de las apuestas y otros 
similares sobre juegos de azar están ya presentes en el saber popular de 
estas sociedades cuya transmisión es de carácter oral, muchas de cuyas 
descripciones han llegado hasta nuestros días y otras se han perdido irre­
misiblemente al no haber sido recogidas por escrito en algún momento 
de la historia. Es también una idea comúnmente admitida la influencia 
recibida por Pacioli de manuscritos procedentes de Constantinopla. Hald 
le reconoce la labor de recogida y difusión de conocimientos de origen 
no sólo árabe y bizantino sino también del pensamiento griego. En esta 
cuestión resulta conveniente destacar el papel desempeñado por la Escuela 
de Traductores de Toledo en la difusión del pensamiento árabe y griego, 
de modo que muchas obras traducidas viajaron desde Toledo a otros puntos 

Revista de Historia Económica 
Año XVIII, Primavera-verano 2000, N." 2. 

405 



F. JAVIER MARTIN PLIEGO/JESÚS SANTOS DEL CERRO 

de Europa de manos de estudiosos de otros países que iban a Toledo 
atraídos por esta riqueza cultural. 

Ha habido tradicionalmente en los estudios sobre el origen del Cálculo 
de Probabilidades una actitud por parte de la mayoría de los autores de 
pasar velozmente por el análisis de los precedentes de Pascal y Fermat. 
De este modo, por ejemplo, Todhunter en su A History ofthe Mathematical 
Theory of Probability from the Time of Pascal to that ofLaplace (1865) dedica 
seis páginas a dichos precedentes. Por otra parte, muchos autores modernos 
han seguido la misma línea de investigaciones precedentes de tal modo 
que sus comentarios sobre esta cuestión constituyen la confirmación de 
las ideas contenidas en esas obras anteriores. Creemos que este problema 
puede deberse al hecho de que no se dispone de traducciones de los textos 
originales a las lenguas modernas. En este sentido, uno de los objetivos 
que persigue este trabajo es proporcionar la primera traducción, en este 
caso al castellano, del texto de Luca Pacioli, que como antes hemos dicho 
incorpora por primera vez el problema de la división de las apuestas de 
forma escrita. También se pretende realizar una revisión de los trabajos 
más importantes sobre la aportación de Pacioli al nuevo cálculo, así como 
llevar a cabo un análisis del escrito original que permita tener una con­
cepción más precisa de la contribución de Pacioli. 

Muchas de las ideas anteriores son defendidas por autores como F. N. 
David, P. Boutroux y M. Sol de Mora. Algún otro, como O. Ore, introduce 
alguna precisión en su formulación ya que afirma que antes que Pacioli 
escribiera acerca del problema de la división de las apuestas éste se encuen­
tra ya tratado en manuscritos italianos sobre matemáticas que se remontan 
a 1380. Sostiene también que, aunque no aparece explícitamente planteado 
en el Liber Abad (1202) de Leonardo Fibonacci, donde se realiza alguna 
alusión, su estructura constituye una reminiscencia de problemas árabes 
sobre repartos y herencias. No obstante, en este tipo de problemas no 
interviene el azar como elemento fundamental sino factores determinísticos, 
como el grado de consanguinidad, etc., para efectuar los repartos. Es preciso 
señalar también que, a pesar de que Luca Pacioli no hubiera sido original 
en la formulación de este problema, debe ser reconocida, y así lo mantiene 
F. N. David, la oportunidad de haber podido ser un estímulo a los trabajos 
sobre esta materia inmediatamente posteriores de Cardano, Tartaglia, Peve-
ronne, etc. 

Es, también, muy interesante señalar que en las primeras historias sobre 
el Cálculo de Probabilidades apenas se destacase, y en algún caso se des­
preciase, la contribución de Luca Pacioli al origen de este cálculo. Tod-
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hunter no hace ninguna referencia a Pacioli, mientras que Gouraud en 
su Histoire du Calcul des Probabilités depuis ses Origines jusqu'á nos Jours 

(1848) despacha el asunto de los precedentes de Pascal con una escueta 
y poco ecuánime nota a pie de página, que merece la pena traducir por 
su displicencia: 

«Los antiguos [precedentes de Pascal y Fermat] parecen haber ignorado com­
pletamente este tipo de cálculo [de probabilidades]. La erudición moderna ha 
encontrado en ellos, esto es cierto, algunas muestras en un poema en latín vulgar 
titulado "De Vetula", obra de un monje del Bajo Imperio; en un comentario 
de Dante de finales del siglo xv, y en los escritos de algunos matemáticos italianos 
de la Edad Media y del Renacimiento, Pacioli Tartaglia, Peverone; pero estos 
burdos ensayos, con un nivel de análisis extremadamente primitivo y perma­
neciendo todos igualmente estériles, no son dignos de observaciones ni de critica 
ni de la historia. Pascal ignoró incluso su existencia y cuando los hubo conocido, 
no pudieron servirle ni de guias ni de modelos.» 

En cuanto al análisis del texto propiamente dicho, los autores que se 
han dedicado a su estudio suelen traducir, más o menos fielmente, el enun­
ciado de uno de los problemas sobre división de las apuestas formulado 
por Pacioli, sin entrar, en general, en el análisis de la resolución que este 
autor realiza de los mismos. Distinguiremos dos tipos de traducciones, 
el primero se caracteriza por estar constituido por traducciones parciales 
más libres y menos ajustadas al texto original, y el segundo por representar 
traducciones parciales literales del original. En el primero destacamos las 
traducciones de M. G. Kendall, F. N. David y M. Sol de Mora. Entre 
ellos existen notables similitudes, incluso en sus errores. Por ejemplo, en 
el enunciado original del primer problema al interrumpirse el juego uno 
lleva ganadas cinco partidas y el otro dos y no cinco y tres. Reproduciremos 
la traducción de Kendall y M. Sol de Mora. 

Kendall recoge el siguiente texto: 

«A and B, playing at a fair game (not dice, but baila, presumahly a hall game) 
agree to continué until one has won six rounds; but the match has to stop when 
A has won five and B has won three. How should the stakes be divided?» 

Y De Mora lo traduce como: 

«A y B están jugando un juego honesto de baila. Se han puesto de acuerdo 
en continuar hasta que uno de ellos haya ganado seis juegos. El juego se detiene 
no obstante cuando A ha ganado cinco juegos y B, tres. ¿Cómo deben dividirse 
las apuestas?» 
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En el segundo grupo destacamos las traducciones de P. Boutroux, 
I. Hacking, O. Ore y L. E. Maistrov. Para no alargar excesivamente la 
extensión de este trabajo, seleccionaremos la parte traducida al francés 
por P. Boutroux. 

«Une brigade joue á la paume; il faut 60 pour gagner, et chaqué coup vaut 
10, l'enjeu est de dix ducats. Un incident survient, qui forcé les soldats a interrom-
pre la partie commencée, alors que le premier camp a gagné 50 et le second 
20. On demande quelle parte de l'enjeu revient a chaqué camp?» 

Debemos, sin embargo, destacar que Maistrov traduce los enunciados 
de los dos problemas centrales del texto de Pacioli, aunque en el primero 
de ellos no establece correctamente la apuesta total ni los puntos que lleva 
ganados el segundo jugador. Según este autor la apuesta total es igual 
a 22 ducados en lugar de 10 que es lo correcto, y al segundo jugador 
le otorga 30 puntos siendo 20 los puntos que aparecen en el original. 
Además, Maistrov dedica algunas líneas al análisis de la solución del primer 
problema, lo que hace distinguirle de la mayor parte de los autores que 
han tratado la contribución de Luca Pacioli al Cálculo de Probabilidades. 

Antes de iniciar el análisis del texto propiamente dicho, debemos señalar 
que la traducción completa, que por primera vez se ofrece, se halla en 
la parte final de este estudio, al que acompaña la edición facsimilada ori­
gina!. Como sucede habitualmente en los escritos de esta época no existe 
una ordenación sistemática de las cuestiones que tratan. Es por este motivo 
por lo que los problemas que plantea Pacioli sobre la división de las apuestas 
se hallan en una sección dedicada a resolver una serie de problemas rela­
cionados con lo castrense. Aunque menciona varios ejemplos de juegos 
y concursos en los que existe una necesidad de repartir lo apostado como 
el juego de los chinos, competiciones de tiro con arco, competiciones de 
carreras a pie o a caballo, centra su análisis en dos problemas concretos. 
Al primero le llamaremos el problema del juego de pelota y al segundo 
el problema del juego de baUesta. El principio que aplica para resolver 
uno y otro es el de reparto en función de las partidas que lleva cada jugador 
ganadas. Como es conocido este criterio conduce a soluciones erróneas, 
que analizaremos a continuación. La diferencia que existe en el plantea­
miento de ambos problemas es que el primero lo resuelve en un solo paso, 
mientras que en el segundo emplea dos pasos, siendo ambos procedimien­
tos equivalentes. 

En el problema del juego de pelota éste se interrumpe cuando un juga­
dor ha conseguido 50 puntos y el otro 20 puntos, no alcanzando ninguno 
los 60 puntos necesarios para que uno de ellos venza. Cada partida vale 
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10 puntos. El reparto lo hace directamente en la proporción — a — 

(11 es el número máximo de partidas que puede alcanzar el juego cuando 
se inicia), lo que equivale a una razón de 5 a 2. Si el total apostado son 

10 ducados, al primero, según esa proporción, le corresponden 7 — y al 
6 ^ 

segundo 2 — . La proporción correcta es 7 a 1. El error que comete 
es considerar el número de partidas que llevan ganadas en lugar de tener 
en cuenta el número de partidas que les faltan para ganar. Así el número 
de partidas máximas que faltan para que el juego termine es tres, cuyas 
posibles ordenaciones son VRz = 2^ = 8, cuya descripción de las partidas 
ganadas por ambos jugadores es (A: jugador que tiene ganados 50 puntos, 
B: jugador que tiene ganados 20 puntos): 

(A A A) 
(AAB) 
(ABA) 
(BAA) 

(ABB) 
(BAB) 
(BBA) 
(BBB) 

siendo favorables al jugador A siete ordenaciones y una al jugador B. Luego 
la proporción correcta es 7 a 1. 

Cabe puntualizar que una de las críticas que se han realizado contra 
este criterio es que si uno de los jugadores no tiene ninguna partida ganada 
no le correspondería nada, si bien Pacioli evita este problema estableciendo 
la siguiente regla: si restásemos 20 puntos a ambos jugadores, al primero 
le quedarían 30 y al segundo nada, pues bien, según Pacioli en la Summa 
de Arithmetica, Geometría, Proportioni et Proportionalita: 

«el de 30 deberá obtener la mitad de la apuesta que es J, porque es a la mitad 
del juego, y los otros 5 se dividirán entre ellos de modo que el que lleva 50 

tendría 1 — y el otro 2 —». 
2 2 

Los primeros 5 ducados que le corresponden a A se debe a que 30 
es la mitad de 60 (puntos necesarios para ganar), siendo 5 la mitad de 
10 (ducados totales de la apuesta). El resto de lo apostado (5 ducados) 

se repartirían a partes iguales, de modo que A percibiría 5 + 2 — = 7 —, 
1 1 2 2 

yB, 0 + 2 — = 2 — . 
2 2 

Además merece la pena destacar que en esta parte de su análisis esta­
blece un método para resolver el problema, que al final rechaza por dar 
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lugar a soluciones erróneas según el propio Pacioli. Éste consiste en ir 
restando puntos a ambos jugadores. No creemos que constituya un pre­
cedente del método recursivo de Pascal, pero sí pudo haber supuesto un 
estímulo a su creación por el genio del matemático francés. La frase de 
Pacioli es: 

«Tampoco puedes decir, como algunos, que se apoyan en el juego de los chinos 
que, en el caso de dos, que juegan a 5 dedos, el uno tenga 4 y el otro 3 y 
digan que volvamos atrás uno, de modo que un jugador tendrá 2 y el otro 

3, que no es lo debido porque el que obtiene — de la apuesta en un caso 

4 . ^ 
y en otro — no percibe de la misma manera, y así dicen algunos que si 

quitas 20 de cada parte el uno no tendrá nada y el otro 30.» 

Respecto del segundo problema su formulación es: 

«Tres juegan a la ballesta, gana quien primero hace 6 dianas y hacen una apuesta 
de 10. Cuando el primero tiene 4 dianas, el segundo 3 y el tercero 2, ya no 
quieren jugar y todos de acuerdo quieren dividir la apuesta. Me pregunto ¿cuánto 
le toca a cada uno?» 

En primer lugar establece el número máximo de posibles partidas que 
puede alcanzar el juego cuando se inicia, que es 16: 

«Antes tienes que ver cuántas dianas pueden hacer los tres en conjunto. Encon­
trarás que no pueden hacer más que 16 porque puede ser que los tres tengan 
5 dianas y sólo uno luego se hará para tener 6, entonces hacen 16 como máximo.» 

En el primer paso o etapa el reparto se hace según las siguientes pro-
1 3 1 porciones: —, y —, respectivamente. Si al primer jugador le entregamos 

1 1 3 7 
— de 10 ducados (2 — ducados), al segundo — del total (1 — ducados) 
4 ^ 2 ^ 1 6 8 

y al tercero — de la apuesta total (1 — ducados), resultaría que de los 

10 ducados sólo se repartirían 5 —, con lo que se hace preciso distribuir 
8 

los 4 — restantes. En este segundo paso procede directamente como en 
8 

el problema del juego de pelota, es decir repartir los 4 — ducados en 
8 

tres partes según la proporción 4:3:2. De esta manera el resultado es: 

«el primero en total tuvo 2 — más 1 , que son 4 —; al segundo 1 — 
2 18 9 8 

1 11 I 1 / , , 1 , 35 - 2 , , , . 
y 1 , que son 3 —; al tercero 1 — mas , que son 2 —, que esta bien». 

24 3 4 36 9 
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Los intentos de solución posteriores son debidos a un conjunto de 
autores que proponen soluciones, algunas de las cuales están muy próximas 
a la correcta. Como se sabe esta última fue establecida definitivamente 
por Pascal y Fermat. Después de Pacioli, Tartaglia criticó el análisis de 
su predecesor y mantuvo una posición escéptica en cuanto a la solución 
del problema al considerar que se trataba de una cuestión jurídica y no 
matemática. No obstante, utilizando la notación de Hald, la apuesta total 
debería repartirse según la siguiente proporción: al jugador A le corresponde 

J_ + S A - S B y al B , J - - ^ ^ ^ - ^ , siendo SA el número de par-
2 S ^ 2 s ^ 

tidas ganadas por A; SB, las partidas ganadas por B; S, las partidas necesarias 
para ganar el juego, y considerando SA ^ SB-

Peverone plantea correctamente el problema de la división de las apues­
tas, si bien da una solución incorrecta, aunque muy aproximada: 

«Dos juegan a diez partidas, es decir, a diez juegos. Y el primero ha ganado 
siete, el segundo nueve; entonces ocurre algún inconveniente de modo que no 
se puede terminar. Se quiere saber cuánto debe recibir cada uno del depósito, 
si es asi» 

La solución que da es que la apuesta ha de repartirse en una proporción 
de 6 a 1, siendo la correcta 7 a L 

Cardano es el primer autor que considera que el reparto de la apuesta 
entre los jugadores ha de realizarse atendiendo al número de partidas que 
les faltan a cada uno de ellos y no a las que tienen ya ganadas. Utilizando 
la terminología de Hald, el reparto deberá hacerse en al proporción 
[(S - SB) (S - SB + D] - [(S - SA) ( S - SB + DI para A y 
B respectivamente. A pesar de que el giro que da Cardano en el plan­
teamiento de su solución es el adecuado al considerar el número de partidas 
que faltan a cada jugador, la solución definitiva, como ya hemos dicho, 
la establecieron a mediados del siglo xvu Pascal y Fermat en su conocida 
correspondencia epistolar. 
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Summa de Arithmetica, Ceometria, Proportioni 
et Proportiomlita (1494) "' 

A) Una brigada practica el Juego de pelota hasta alcanzar 60 puntos. Cada 
partida vale 10 puntos y apuestan un total de 10 ducados. Ocurre por accidente 
que' no pueden concluir el juego, quedando una parte con 50 puntos y la otra 
con 20. Se pregunta: ¿qué toca a cada una de lo apostado? En este caso he 
encontrado distintas opiniones y tanto de un lado como de otro todas me parecen 
en algunos de sus argumentos falsas, pero la verdad es ésta que yo diré que 
es el camino correcto. Digo que antes hay que considerar cuántas partidas se 
pueden llegar a jugar entre la una y la otra parte, que serán 11, es decir, cuando 
se juega la última partida teniendo 30 puntos cada una. Ahora ves 

que la parte que cuenta con 50 puntos le corresponde — y la parte que tiene 

20 le toca — . Entonces se deduce que el reparto se debe realizar en la pro­

porción — y — y que sumando ambas hace — . Luego éstos — ganan 

11 11 11 11 
5 2 

10 ducados que reparten según — y — , de modo que a la parte que tiene 

50 puntos le corresponde 7 — y a la de 20 puntos 2 —. Otro modo similar 

de resolverlo será: ambas partes pueden conseguir en total 110 puntos, tienes 

que ver qué le corresponde a la parte que ha conseguido 50 que será como 

5 2 
hemos visto arriba — y a la parte de 20 le pertenece — , y sigues como 

arriba. El tercero es breve. Sumar todos los puntos de ambas partes que son 
50 + 20 = 70, se divide por 70 y se reparte proporcionalmente a las dos 
partes. Y así harás de una carrera a pie o a caballo viendo cuántas millas 
ha hecho cada uno, y de modo similar cuando se juegan a los chinos a 10 
ó 5 dedos, que una parte tendrá 9 ganadas y la otra 7 ganadas, etc., o cuando 
se juega al arco a tantas dianas que hay que sumar antes de obtener el premio, 
etc., y mira arriba lo que se ha dicho del juego de pelota. Tú luego no digas 

* Agradecemos la ayuda prestada en la traducción de este texto por doña Elena Mar-
cello, profesora asociada del Departamento de Filología Moderna de la Facultad de Letras 
de la Universidad de Castilla-La Mancha. 
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que una parte tiene los — de modo que pueda obtener de la totalidad — 

de la apuesta, porque no seria justo porque el total no sería ni del uno ni 

del otro, a la parte de 50 le tocarían 4 — , y a la de 20, 2 — , que hacen 
11 11 

un total de 1 — y los 2 — vendrían a ser de aquello que tiene la banca 

y así los demás ejemplos. Tampoco puedes decir, como algunos, que se apoyan 
en el juego de los chinos, que, en el caso de dos, que juegan a 5 dedos, el 
uno tenga 4 y el otro 3 y digan que volvamos atrás uno, de modo que un 

jugador tendrá 2 y el otro 3, que no es lo debido porque el que obtiene — 

de la apuesta en un caso y en otro — no percibe de la misma manera, y 

así dicen algunos que si quitas 20 de cada parte el uno no tendrá nada y 
el otro }0 y dicen luego que el de 30 deberá obtener la mitad de la apuesta 
que es 5, porque es a la mitad del juego, y los otros 5 se dividirán entre ellos 

de modo que el que lleva 50 tendría 7 — y el otro 2 — , que no sería justo 

por la razón que he dicho anteriormente. 

B) Tres juegan a la ballesta, gana quien primero hace 6 dianas y hacen 
una apuesta de 10. Cuando el primero tiene 4 dianas, el segundo 3 y el tercero 
2, ya no quieren jugar y todos de acuerdo quieren dividir la apuesta. Me pregunto 
¿cuánto le toca a cada uno?. Se hace así. Antes tienes que ver cuántas dianas 
pueden hacer los tres en conjunto. Encontrarás que no pueden hacer más que 
16 porque puede ser que los tres tengan 5 dianas y sola uno luego se hará 
para tener 6, entonces hacen 16 como máximo. De estos 16, el primero tendrá 

4, que es —, entonces debe tener — de la apuesta, es decir de 10 le correspondería 
4 4 

2 —; el segundo tiene 3 dianas, que son — de la proporción que tiene 

él, entonces los —- de la apuesta que es 1 —\ el tercero tiene dos dianas, 
16 8 

7 7 1 
que son — , entonces le toca — de la apuesta, es decir — de la apuesta 

16 16 8 
que equivale a 1 —, cuando las sumas todas juntas, es decir 2 —, 1 —, 1 — 
^ ^ 4 2 8 4 

hacen 3 — y éstos restas de 10, luego de toda la apuesta queda 4 — y esto 
8 8 

ahora tienes que dividir entre el grupo y decir que uno tiene 4 dianas, el 
1 3 1 3 

otro 3 y el último 2 dianas, es decir —, — , — y tienen que dividir 4 — 
4 16 8 8 
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entre los tres. Calcularás que al primero le tocará 1 , al segundo 1 

y al tercero ——. Conviene hacer la prueba de lo que le toca antes con la 

que le tocó después y lo sumas, luego dirás que el primero en total tuvo 2 — 

más 1 -;:—, que son 4 — . a l segundo 1 — -vi , que son 3 —, al tercero 
Í8 9 8 2 4 3 

í 35 2 
1 — más , que son 2 —, que está bien. Pero esto mismo llegaría en un 

4 36 9 
momento a través de la regla de compañía de la misma forma que hemos 
dicho antes del juego de pelota. Aunque aquí lo haces en dos pasos y allí 
lo haces en uno, por la causa que decir tres es hacer compañía, uno gana 
4, el segundo 3 y el tercero 2, y tienen que dividir 10 entre los tres y después 
calcularías cómo he dicho, etc. 
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ZTd aionnflilmDin fbñnúpcín eni-^baUam tiitíni Sficc /Sicmtísfe 
nbKíd&mmtíeCotnitmStaialitmiSc^ Vttais 0m»Wmom:i/^ 
Ibnnatíce oiTdpIinccnltomnfaiíatiinmnnufnurisKiKe oeSBargoran 
di Stpolcbá :0xiiní8 mmop.iíaatXbcolofft .dbasinri. 3ín arto aria» 
makazCaxBttm.'SbTtfytio. 

Mqmntim iSNagnanimo ^uca: 
c li nODiIe 1 aaHia OM dxmoüí pb);Iarapbí per que pcrquc' 
fio Uxuiogúdicaa olafiíbifaiiriapara: ccócfítaxarm. ¡ 
j^crodxbimocognordiito pa vcrúmodo aloiiu cob j 
mttrñniíiunraitalanópoticrc a f lkrc .^ Uqualco' 
fa«Id¡tcdo(cóUmto occoluídxli nolírifenfi nwsO 
tmaamr.BOndxptraliri prifct» c snticbi pbjíofopbi 
nonticKi coptoTantciuc criicEiio:c ín uxoria c pnáa. 
¿Eu padKlO! Dún gú) oIi Kntpi noltrí fonno mol / 
totítihmiXoamMitakapg&eíkpiiticbeniím tnj 
kappUcntoicbci knooperatíomtnobavarinioic con 

li dá6ohoK>irinm°inaaiK>fiiopa%nMnunim'cómoocn>durc: vndc o< 
'(iiiOTdononúuciKlofciunqiiaci>dxdjp2níac<i|xnrclia miítkro: itidco I 

bndoa'ftxódo ioo^opcmminoaiUibtdácaxiabócalcopairt: G oenu' I 
maicóvMTXípomiait.ü^^bMXdoxat^qPodxíc<iáiaktMibi appjtbi' I 
dcrr.c<1á<)uantúaoúiüiraiiol(xódodnoifaiopx>pol¡to:edmidc^^ odilbinruo' 
iticnilKO aitrgiurano ruip»paiicTcnioilfin^nc c ocüjipnbiK. £ alón poi Ic' 
quóni qucUo dx ¿rfl. DUAifcoNulo («fbr. £úc cmmimiimciiúur aliquiíl om 
babaurfinim quídcftic, 

Dimn&tonca 7 autuastraocTcoiumac quantítaiuzaniailus ezimmpssiK 
cOUnoiotib. 

^adSÓLJUqnáiiiBdláttnKdúiicUinmdKCdocamtiiua eoilcraj. 
tJicDntúuu cqudlalobuipánfronnocopubtccsionK aúmo termine 
cóniiiiK:cómcfóna[cgn¿faTo:elac3T¿ ¿aoiíatcaouoraiKic numc 
rb:(qn4kcuípamiióróno9occa(laIcuno(cnntnccóc:cóm:>c.i.2.;.7C 

bicbc pama oda iiilcraa:cú)c odrairaax>:epoiodjconiimudocs(0!nccn):quá' 
toaloúiatiK>afpcaa.d?Éjr«ma>tcir4Ctanmo. ^i.^, .•^ , 

CuTrirotio mimen'piopiDfltea: oniaili» faumlus. Y"/»"-'^-'*« «•>•"•"' 
aina-o;crii:condooWconopb>HofoplMtt)n)ámulnhid¡ntDí vniacó 
fioftxacIMTnianócnumcroim)bfliphiiapiooedarain mmKro:cdc 
qlbmcdutelaqlcognicoracoia4dlai:vnj.£rccádódreucriii J&ocaói 
(uamurU3:cUpnúadarc5nücraipotáú:7pain3ilaruaanbmaica 1Kc 

ginact'ondamcncoDoeninum(TolapcUa.laqualpíumaamT¡catidoh mic cofcni 
tiiralíDílfc ín qudlo dx fa oc vnitatcT wcemnc quodclt:ídcodl;quú virara im-
mcrocft.£ncanco:adnumcroiníiifinin iiicmbnwuiro:pa quddxcfTo Brillo. 
Dúrr.doc.jSiquid íiifiníiuradl'.numcni8dl.£ perla tcrjarcrinoncoeifcpdino xx 
/EudidcUofuafaitúi infinito potcrcpíoccdfrc:nquodiqj numero Dato: oari pót 
m îo::vniratemadd«ldo.ú!̂ allO('píslia (̂moqIldlcparaa^oipú notccacconio' I 
daic.£pcroaeoeon6lioltrial(unoclicrcp:fmo:cdequdlodxralotula vnitac mi 
mcrato'.cnonbaaliro mimcro:dx integralmente apomo lo parca. B'troc dicto có' 
peifto: cde qudlo dx oaaliro numeroc itidurato;ou<ro numcraco. /aíplum piúni j 
í:ómo.;.7.ii.ivCi7' 7cj£ccnHilafccúdi.£ónio.4.cbdooilonK(urae nunicra:e.8. ¡ 
dxl-ií.^je[.i2.i4.iS.efiraiIi:niitífónoDininuinericoi«polli:iiófolo dx tonllíno I 
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V Y " IHQ bagatfl gioca apalla a-c o.el gioco e. ro.g caccia.c rano pona ouc. i o. acaae p cerct 
VJ^ aaidétí dx no pojláno fojníre e tana pte a. f o.e íaltra.i o.fe úimmñádK tocca g gtc 

Delapofla.^n gueíto cafo o trouato oíuerfe opíníonífiíntrnlatocommomlflltro. fetiitte 
mí fiaron certí frarcí ío?o argumétí .ma la renta e^a:cl^{o4íro efe fttta x>ia.mco cf?e poí 
fequtre ín tre rrodí pn'ma díe cofiderare qoartte cacae ai pin fra tarta e Mtta parte fi posfino 
faré dje Teran. i i.ciocquanáo fonno a vna. j o.per r n c ^ j a iTedí quellaoa. 5 o.d>t: parte l?á 
nodetutt€queftemaecÍ7enannoító.e(5adtí(Ía.io.nanoIí.TT.Q3ií(adícf}limflpartedeuc 
tirar pcr-ii-elattra parte per.,í.rummatifenno.rf.poí dir?. guadagna-io. cfjetooa a.jlíé 
dje a.7j.cfje a quel oa. •? o.i?írra.7|.e a. 2 o. i.|.fetta, -ano aitromodofie fintíte; doe ín tutto 
posfen fáre. ixo.víái dje^rtc fia. jo.&eqnefto djelparaí ptfup?a.7i.ecofi. lo.fera .~.t íi'-' 
^mT7tfup2a.£[ter;o£i?emífimofiad?cfijmmí ínficmíqudlod?eí¿nofra tutedoíreparfe 
ríoe. 5 o.e. 1 o.fe./o.equefip e partítoj e di.70.guada8na.io.dje totea a. y o.e dje a.3o.zc.£ 
coftferaí t>a vna £026 a pedero acaualtoxEdendo qnátí míglíaa fatto pervno t t efimíliter 
quando gíocano a ta moJ?aa.io.o.í.teta.d?e[Dnapartenara.9.eIaItra.7vzc; oferoqnan' 
do gÍDoano a terco a tantí colpí dje pjíma gíongí Ijabía tí pjegio et cetera • eguardadí fctj» 
in quetto deis palte;cl?e ta non dícKfe poí;c% fana parteaíi-jl-día'cxSepoife'/ 
tío fere ín tutto tíue tirare lW,.'ó la poda ¿f} no vería U pc^e auá°.D'.ípo° no ferebono ne b ta 
no ne tí i:aItro.-Bd?e a. y o.toaaría.4if-ea-io. i7|.cI>fon.7TÍ.e lí- 277- veríeno n eér ú q\lo dj 
teñe [í pání.í5 zcne aná^mz como alcuní dje fi fodano a la moza cómo fe coi fáno a. 5 .ceta 
dje tan Ijatiia. 4.laItro.3,et)íc9np toaiíarooyi Dríetoa,fi dje tan (jara, J .laltro. j -dje no e el 
tDuere.*pc^cotoí bnt^.eI.f-íÉCÍoc6«8ec<)faí battadJ.ftdjíínÓbuttano a vn maecoñ ÜÍOD 
no alainí:dj€ ft buti. icoacManaEtctanol^fa nuIía.raItro. j o. e poí oícano dje quel̂ oa 
5o.tojraIaí.tElafX)ftacge;y.pdjeaIa.í.<sIgíoCQ6[í attrí.í. oíuícjeráno ín me530 frn lo?o:,rj 
cf3 que! oa. 5 o.narÍ8.7í.e laltro. 2 iclj n5 ferebbeíufto p la ragío gía oítta ínáse zc s i . 
• r y ^ iBeíánno a baleítr8re:c&í píúnafe. <í, eolpí meglío quello tírí. c fánno porta fra tuttí 
f I t tiue.io.quandoelp2Ímo^.4.cotp¿eI.2;f3.eí.}?.i.cotpínon voglían/árpíu coaco?' 
J L do vpglianoptíre-Iapolla.DÍm^dogQan.ti.netocca,per pno. fa cofi; pííms wdí 
quantt colpí posláno fereai píu Ira tuttí. jJozo troueraí dje no ne poííón fer píu dje. 16 .per^ 
cfje eiTer po dje tuttt.3 .ogfiuno (jabía. y .«olpí e pno,l0>oí feneíára per auerne.6 .dje tirí [a po 
ítarconca fenno-x6 .alpíu oí quali.i6.el fjamo na.4.dje e d-i tonca oeue fjaucr íl-roe ra po 
{ia:dde oe. ro.o.dje rón.2j.d. j?,8.3.eolp.dpe Ton (í.T|.Dea'oclje posfa fere. ronca lí-n- xx la 
pofta.djejbn. i l d tirso (j3.2.cí)e Ton lí.Tí,t)oc3lítoctalí.jl.doe.g.ocl3poíta.dje Ton. r^qua 
íí rumma-tuttí ínfiemcdóe. 2 í.) |. ai-lánno. ? g.equeílo cauatje. ro.doe oe tutta la poftn.re .̂-
rt3.45.íqueftomofeáuecúiíderecommocom{»gnía.eDÍrelunoa.4.laltro.}.raltro.2.coí' 
píoaero.í.jJ;á.eFjánnoap3rtíl'e.4í'dJetoccaBi'nQ.oEafjaraícljealí)ftooDara.i75aí- ifií í 
8l.}?í?'fett''-J^a pwuagíó'sí ínficmí quello d)e lí tora pma con qutíla djelí tooco-poi cóuen 
6r. Io.£ pero ttírqí djel fsímoíntutío.nebbe.21?. rü-djeron.^-j-al fecodo. ig.c. i ji- dje fon 
3 J.el 3?. ií.e.íí.c&erQn,^|.c6efta bene*iJ&aqtieuo medefimo te dará a vn tratto per vía ce 
compagnía commo.quí írj guelíí pe la pajla oícíamcfid} quí la feí íatDÍ volterlí la láí ín vna 
t)erodjeaoíreK}JariaDmp9gníaIunmettei4'«l.i?j,el. jf 2. efjanno a parare. 10. djetocra 
per vno.opcra E)acaí commp eoetto « . 
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