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RESUMEN

En este articulo se estudia la primera y larga fase de desarrollo econémico
del monasterio jerénimo de Guadalupe, probablemente el més rico de Espafia
a comienzos de la Edad Moderna. El éxito econémico de esta casa monacal
se basé, ante todo, en la inteligente explotaciéon que sus rectores efectuaron
del santuario mariano de las Villuercas. Los dirigentes jer6nimos consiguieron
incrementar el prestigio y la fama de aquél mediante un eficaz sistema pro-
pagandistico cuyo principal objetivo consistia en la maxima difusion de los
«milagros» de Nuestra Sefiora por parte de miles de peregrinos que eran
atraidos a Guadalupe mediante diversos incentivos. Simultineamente, los ges-
tores econémicos de la «casa» lograron ampliar y consolidar una eficaz y tupida
red de demandaderos por toda la Corona de Castilla que recolectaba anual-
mente una elevadisima suma de dinero. En suma, el monasterio de Guadalupe
fue durante mis de siglo y medio una préspera «empresa» de servicios espi-
rituales.

ABSTRACT

The first long period of economic development of the Hieronymite Monas-
tery of Guadalupe, probably the wealthiest in Spain during the early Modern
Age, is analysed in this paper. The economic success of this monastic house
was primarily based on the brilliant exploitation its rectors implemented of
the Marian sanctuary of the Villuercas. The Hieronymite leaders achieved
an increasing prestige and fame for the former through an efficient publicity
system its main aim being the maximum diffusion of Our Lady’s «miracles»
by thousands of pilgrims who were attracted to Guadalupe by means of various
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incentives. At the same time, the economic directors of the «House» managed
to widen and strengthen an efficient thick network of collectors throughout
the Crown of Castile which annually collected a huge sum of money. In sum-
mary, the Monastery of Guadalupe was for over one and a half centuries
a thriving «enterprise» of spiritual services.

1. INTRODUCCION

En este articulo se analiza una de las principales areas de la compleja
y vasta economia del monasterio jerénimo de Guadalupe: la explotacion
del santuario mariano enclavado en esa localidad cacerefa. Se pretende
evidenciar, especialmente, el destacado papel que tuvieron las demandas
de «Nuestra Sefiora», al menos hasta mediados del siglo xv1, en el esplendor
econdémico del priorato regular guadalupense. Para ello, se ha intentado
medir la importancia absoluta y relativa de las limosnas y pequefias mandas
recogidas por los cientos de procuradores o «questores» de los jerénimos
de las Villuercas y, sobre todo, he tratado de explicar por qué el rendimiento
de las demandas se mantuvo en niveles muy elevados durante un larguisimo
periodo de tiempo.

Esta investigacién se ocupa sélo de la primera y larga fase de intenso
desarrollo econémico del monasterio de Guadalupe. El limite temporal
inferior del trabajo venia, pues, determinado por la fecha de fundacién
de aquél; sin embargo, el superior no era tan ficil de establecer. Al final
he optado por 1571, afio en el que el prior del monastetio de Guadalupe,
Fr. Hernando de Ciudad Real, pasé a setlo, a peticién de Felipe II, del
recientemente terminado de levantar de El Escorial!. Ese traslado
constituye un buen simbolo del declive politico y social —y, por ende,
econémico— de la casa jer6nima de las Villuercas: cien o ciento cincuenta
afios atrds ningin monarca castellano se habria atrevido, probablemente,
a fundar un monasterio que pudiera hacer sombra al de Guadalupe. Ahora
bien, la culminacién de esa inicial, robusta y casi interminable fase expansiva
también podria haberla fijado en 1557, afio en el que el capitulo aprobé
el primer plan de contencién de gastos 2, o en 1561, fecha en la que la
«casa» efectué la ultima adquisicién de una finca réstica importante *, o

! Talavera (1597), ff. 120v-133v; Campos y Ferndndez de Sevilla (1989), pp. 20-24.

2 Perrin (1982), p. 112.

? Seria la compra de parte de la dehesa de Palazuelo de Juan Chaves por 2.081.250
maravedis («Libro y memorial de todas las heredades, rentas y juros...», Archivo del Monas-
terio de Guadalupe —en adelante, AMG-—, cédice 229, ff. 30-31v).
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incluso, en 1563, afo en el que Felipe I impuso ciertas restricciones a

las demandas de «Nuestra Sefiora» 4.

2. EL SANTUARIO ANTES DE LA LLEGADA
DE LOS JERONIMOS

Todo apunta a que el primer hospital, la ermita o iglesia y el nicleo
de poblacién de Guadalupe surgieron como consecuencia del desarrollo
del culto a la imagen de una Virgen. No obstante, ignoramos cuindo y
de qué manera concreta se inici6 la veneracién a aquélla’. El primer
documento conocido sobre el santuario de Guadalupe data de 1326. Se
trata de una indulgencia concedida en Avifién por dos patriarcas, dos
arzobispos y quince obispos a los peregrinos de aquél. Peter Linehan ha
sugerido que la iglesia de Guadalupe logré este privilegio gracias a la
intervencién de Alfonso XI y, probablemente, de Pedro Gémez Barroso ©,
entonces canénigo de Toledo, estrecho colaborador del monarca y uno
de los «letrados» que desempefié un activo papel en la politica castellana
de la primera mitad del siglo xiv’. En cualquier caso, dificilmente el rey
habria tenido conocimiento del santuario de las Villuercas si la proyeccién
de éste no hubiese traspasado ya el ambito comarcal. Parece, pues,
razonable retrotraer los inicios del culto a la imagen de la Virgen a los
primeros afios del siglo x1v o incluso a las dltimas décadas del xm 8.

* Archivo Histérico Nacional —en adelante, AHN—, Clero, legajo 1.422/94.

* Recientemente, Eustaquio Sanchez Salor ha sostenido que en el drea donde se levant6
la iglesia de Guadalupe ya existia una ermita o santuario en la época visigoda [Sdnchez
Salor (1995), pp. 56-63]. Aunque la hipotesis resulta sugerente, las pruebas arqueolégicas,
toponimicas y documentales aportadas por aquél no son, a mi juicio, concluyentes. La leyenda
de la imagen, de la que la primera versién escrita conservada data de comienzos del siglo xv
(AHN, codice 48-B), sefala que el icono fue donado por el pontifice Gregorio a San Leandro
de Sevilla y que aquél, cuando se produjo la invasion musulmana de la Peninsula Ibérica,
fo escondieron unos clérigos hispalenses en los montes de Guadalupe. Posteriormente, en
tiempos de Alfonso XI, la Virgen se le apareci6 a un vaquero cacerefio y le mostré6 dénde
se hallaba su imagen. Sin embargo, los estudios iconogrificos coinciden en que aquélla
constituye una sencilla y ristica talla romanica de finales del siglo xu [Montes (1979),
pp. 266-276]. De modo que la leyenda, aunque tal vez tenga algin fondo histérico, no
puede resolvernos el enigma acerca de la cronologia y de los origenes precisos del culto
a la Virgen de Guadalupe.

¢ Linehan (1985a), pp. 288-289. La indulgencia de 1326 se conserva en el AHN y
era un documento conocido, pero no habia sido correctamente fechado.

7 Mox6 (1975).

8 Esa también es la hipétesis propuesta por Garcia Rodriguez (1993), p. 12.
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A medida que el uso de imdgenes tendi6 a aumentar en Occidente
—a partir de los siglos xu y xm—, el papel de Maria como auxiliadora
e intercesora ante Dios fue eclipsando a los viejos centros devocionales
que habian venido atrayendo fieles por la capacidad taumaturgica que éstos
atribuian a los cuerpos y reliquias de martires, ermitafios y santos obispos °.
El santuario de Guadalupe aparecid, por tanto, en plena fase de desarrollo
de las devociones marianas en la Peninsula Ibérica.

No disponemos de evidencias que permitan explicar por qué antes
de 1326 —o de 1337— consiguié rebasar el marco comarcal el culto a
una imagen emplazada en una zona de dificil acceso y bastante distante
de nticleos de poblacién de cierto relieve '°. En cambio, es incuestionable
que el fulgurante desarrollo del santuario, desde los afios treinta del
Trescientos, se debi, al menos en buena medida, a la proteccién y a los
numerosos privilegios concedidos a aquél por Alfonso X1 y sus sucesores !

No obstante, el santuario de las Villuercas ya habia alcanzado un cierto
progreso econémico antes de beneficiarse de las disposiciones regias 2.
En 1329 los criados de la iglesia de Guadalupe efectuaban labores en
tierras de Alia con 10 6 12 pares de bueyes *. La hospitalidad, necesaria
para que numerosos peregrinos pudiesen acudir a un centro de devocion
ubicado en un drea poco poblada, exigia ingresar, almacenar y gastar
grandes cantidades de granos. Ello contribuye a explicar el interés de los
diferentes administradores del santuario tanto por disponer de suficientes
labrantios en zonas apropiadas para el cultivo cerealicola como por obtener
privilegios de abastos '*. Por otro lado, la facultad que en 1340 Alfonso XI

? Christian (1990), p. 27.

1% Guadalupe se hallaba justo en la linea fronteriza que separaba a la Tierra de Talavera
de la de Trujillo, y distaba bastantes leguas de los niicleos centrales de esas dos demarcaciones,
sobre todo del de la primera. Al parecer, los términos de la iglesia y de la aldea de Guadalupe
se constituyeron segregando una porcion de la dehesa de Ivin Romaén, finca situada en
el confin sudoeste de la Tierra de Talavera [Sudrez Alvarez (1982), pp. 78-82]. Por otro
lado, la Puebla de Guadalupe estaba emplazada en un 4rea bastante abrupta donde la
densidad de poblacién debia de ser muy baja.

11 Entre 1338 y 1388 los monarcas castellanos otorgaron nada menos que 54 privilegios
a la iglesia de Guadalupe [Cerro (1983), pp. 125-127]

12 El primer privilegio real data de 1338 y consistid en el sehalamiento de términos
a la iglesia.

B Rubio (1926), p. 54. Alia era una aldea préxima a Guadalupe que se hallaba en
el extremo sudoeste de la Tierra de Talavera.

4 El término de Guadalupe era muy pequeifio y, ademas, las caracteristicas de sus
suelos y la orografia dificultaban las actividades cerealicolas. De ahi que las principales semen-
teras del priorato secular, primero, y del monastetio, mas tarde, se localizasen fuera de
aquél. Por otro lado, en los mismos albores de la historia guadalupense, concretamente
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otorgd a los ganados de la iglesia de Guadalupe para que pudiesen andar
libremente por todo el reino sugiere que la riqueza pecuaria de aquélla
ya era apreciable en esa fecha. Este impulso inicial debi6 de sustentarse
en las donaciones y en las limosnas obtenidas de los fieles en el propio
santuario y, sobre todo, en los pueblos donde acudian los demandaderos
de aquél V.

Tras la visita de Alfonso XI a Guadalupe a finales de 1340 ', poco
después de haber obtenido una importante victoria sobre los musulmanes
en Salado, la historia del santuario entraria en una nueva fase. Ademds
de ofrecer diversos regalos y de conceder varios privilegios a aquél, el
monarca pidio al arzobispo de Toledo que elevara a la iglesia de Guadalupe
a la categoria de priorazgo y que le otorgara para si y sus sucesores el
derecho de patronato sobre aquélla; solicitud a la que accedi6 la dignidad
toledana en los primeros dias de 1341 V',

Independientemente de los impulsos devocionales, el empefio de
Alfonso XI en potenciar al santuario de Guadalupe, que también
compartirfan sus sucesores, parece haber respondido a diversos e
importantes intereses geopoliticos, religiosos y econdmicos. En el siglo
anterior, el centro de atencién territorial de la corona castellana se habia
desplazado hacia el sur como consecuencia del espectacular avance de la
Reconquista y de la necesidad de colonizar extensas areas. Al parecer,
Alfonso X ya habia intentado promocionar algunos centros devocionales,
como el de San Ginés de la Jara, con el propésito de favorecer la
repoblacién de ciertas zonas, pero también con el de minar las
peregrinaciones a Santiago de Compostela . La autocoronacién de
Alfonso XI, en 1332, no se llevé a cabo ni en Toledo ni tampoco en
Santiago de Compostela, que habian constituido hasta entonces los
tradicionales grandes centros eclesiasticos castellanos *°. La promocién de
Guadalupe pudo formar parte, pues, de la politica de Alfonso XI de

el 15 de octubre de 1343, Alfonso XI, a peticién del procurador de la iglesia, autorizé
a ésta a aprovisionarse de trigo en las tierras del arzobispado de Toledo [Pérez de Tudela
(1982), p. 280]. Los administradores del santuario lograrian numerosos privilegios de abastos
para la poblacién religiosa, los criados y los peregrinos.

15 La obtencién de limosnas fuera de Guadalupe parece haberse iniciado antes de 1347,
fecha en la que Alfonso XI facult6 a la iglesia de Guadalupe a solicitar demandas en cualquier
lugar de sus reinos (AHN, codice 111-B, £. 500).

16 Tenemos constancia de dicha visita por la carta remitida por el propio monarca
desde Cadalso el 25 de diciembre de 1340 [Cerro (1987), p. 6].

7 Ecija (1953), pp. 59-60.

18 Linehan (1985b), pp. 394-396.

9 Linehan (1985a), p. 301.
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impulsar el desarrollo de ciertas ciudades, como Burgos y Sevilla, a costa
de otras. Por otro lado, la repoblacion de Extremadura —de la Transierra
Leonesa— habia sido relativamente tardia y débil. Concretamente, las
comarcas de Trujillo y Guadalupe tenian un potencial demogrifico muy
pequefio a comienzos del siglo xiv?’. Ademads, los pastos extremefios
resultaban cada vez més necesarios para consolidar el crecimiento de la
ganaderia trashumante en diversas 4reas castellanas. Por consiguiente, el
desarrollo del santuario de las Villuercas podia favorecer la repoblaciéon
de un territorio nada desdefiable y facilitar el movimiento de rebafios,
mercancias y personas desde distintas areas de Castilla hasta diferentes
zonas de la Alta y Baja Extremadura y del oeste de Andalucia.

En 1389, el priorato secular legé a los jerénimos todos sus bienes,
derechos y privilegios. Las caracteristicas del patrimonio heredado
marcarian, al menos en parte, el rumbo econémico del monasterio de
Guadalupe. A los jerénimos se les entregé, entre otros bienes, 17 dehesas
y partes de dehesas —bastantes de ellas ubicadas en la Tierra de Trujillo—,
773 vacas, 1.259 ovejas, més de 23 vifias, tierras de «pan llevar» y cinco
granjas en las que se empleaban 123 bueyes '

Tres tipos de privilegios reales condicionaron de un modo especialmente
intenso el devenir del monasterio: los que convirtieron a los jerénimos
en sefiores temporales de Guadalupe 2, los que favorecieron la
trashumancia de sus ganados # y los que facultaron a los demandaderos

? Al norte de la sierra de Guadalupe las guarniciones musulmanas habian permanecido
durante el primer tercio del siglo xm [Moxé (1979), pp. 251-2581.

2 AHN, Clero, legajo 1.429/1-b. La granja de Pozuelo se hallaba cerca de Oropesa;
la de Becenufio, entre Berrocalejo y Puebla de Naciados; la de Palacio de Nufio Matheos,
junto a Acedera; la de Valdepalacios, en la Tierra de Trujillo, y la de Madrigalejo, en las
proximidades del nicleo de ese mismo nombre.

2 En 1348 Alfonso XU concedi6 el sefiorio de la Puebla de Guadalupe, con todos
los pechos, derechos, servicios y ayudas, al prior de la iglesia. Veinte afios después, Enrique II
otorgd a éste también la jurisdiccién criminal con «mero y mixto imperio», reservindose
unicamente las alzadas [Bernal (1978), pp. 31 y 331.

» Los concejos de Talavera y Trujillo cuestionaron abiertamente el privilegio que en
1340 Alfonso X1 habia concedido a los ganados del santuario para que pudiesen andar
libremente por todos sus reinos. Tras diversos incidentes y litigios, el monarca, probablemente
con el propésito de calmar a Trujillo y Talavera, restringi6 la libre circulacién de aquéllos
a 800 vacas, 2.000 ovejas y cabras, 500 puercos y 50 yeguas [Pérez de Tudela (1982),
pp. 281-283; Diaz Martin (1984), p. 246). Anos después, en 1363, Pedro I exoneré a los
ganados de la iglesia de Guadalupe, «fasta en quantia de quinientas vacas e dos mil ovejas
e trezientos puercos», del pago del «servicio, de montazgos», renta que acababa de esta-
blecerse [Cerro (1987), pp. 73-75; Klein (1985), pp. 268-269].
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del santuaric a pedir en cualquiera de los territorios de la corona
castellana 4.

Después de 1340 el priorato secular gast6 grandes sumas de dinero

en la traida de aguas a Guadalupe %, en la fortificacién del santuario %,

en el levantamiento de un nuevo templo ?’ y en la construccién de viviendas
para los clérigos que atendian a la iglesia. Esos grandes desembolsos en
construcciones impidieron al priorato secular la compra de un volumen
importante de propiedades tetritoriales hasta comienzos de los afios sesenta.
Sin embargo, a partir de esta fecha las adquisiciones de fincas rusticas
y urbanas, sobre todo de dehesas %, alcanzaron una notable entidad %.
El patrimonio territorial de la iglesia de Guadalupe también creci6 debido

* En carta a las autoridades de 20 de noviembre de 1366, Enrique II autorizé a los
demandaderos de la iglesia de Guadalupe a andar por todo el reino sin pagar tributos,
al tiempo que mand6 a aquéllas defenderlos cuando fuere necesario (AHN, carpeta 399/1).

¥ Para traer el agua desde unos manaderos de la sierra de las Villuercas hubo que
construir unas arcas, horadar un cerro y encafar aquélla a lo largo de no menos de una
legua. Las obras, concluidas en los afios sesenta, costaron mds de 30.000 doblas de oro
{(«Libro de los cafios del agua», AMG, cédice 115).

% Ademais de los litigios con Talavera y Trujillo, el priorato secular también fue hostigado
e, incluso, atacado directamente por el alto clero secular de la zona: el obispo de Plasencia
y el arzobispo de Toledo pronto se percataron de que el desarrollo de aquél podia com-
prometer sus intereses econdmicos y sus aspiraciones de mantener una indiscutida influencia
social sobre la poblacién de un vasto territorio. El incidente mas grave lo protagonizé, poco
después del fallecimiento de Alfonso XI, D. Sancho, obispo de Plasencia. Este se presento
en el santuario, «alborotadamente, con compafias de a pie y de caballo armados», con
el propdsito de deponer y expulsar al prior o procurador. Aunque el constante y decidido
apoyo regio result vital para que el priorato de Guadalupe pudiera superar ese y otros
dificiles trances, aquél hubo de destinar cuantiosas sumas de dinero a la edificacion de
torres, murallas y castillos que le permitiesen defenderse de sus poderosos enemigos: los
concejos de Talavera y Trujillo y, sobre todo, los grandes seiiores eclesidsticos. La fortificacién
del recinto de la iglesia y de sus dependencias, que debi6é de iniciarse poco después del
conflicto con D. Sancho, no estuvo ultimada hasta los afios sesenta, cuando menos [Ecija
(1953), pp. 76-78; Rubio (1922), pp. 244-248; Diaz Martin (1982), pp. 322-323].

7 El inicio de la construccién de una nueva iglesia, pocos afios después de haberse
inaugurado la mandada levantar por Alfonso XI hacia 1330, constituye una prucba mis
del fuerte auge de las peregrinaciones al santuario. Las obras de aquélla se iniciaron no
después de la prelacia de Toribio Ferndndez Mena (1348-1367) y atin no habfan concluido
cuando los jerénimos se hicieron cargo del santuario en 1389 [Ruiz Hernando (1993), p. 132].

2 Como las intervenciones de los monarcas no bastaron para que los rebafios del san-
tuario pudiesen aprovechar libremente los pastizales sin ser apenas molestados, los rectores
de aquél acabarian optando por una ambiciosa politica de compra de dehesas.

® Segin José Carlos Vizuete, el priorato secular, entre 1340 y 1389, compré 46 pro-
piedades territoriales rasticas, 2 casas y 3 molinos [Vizuete (1980), p. 596]. Sin embargo,
la documentacién transcrita por Cerro (1987) demuestra que las adquisiciones de casas
—y probablemente también las de otros bienes inmuebles— fueron bastante mds de las
resefiadas por aquél.
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a las donaciones *°, aun cuando el papel de éstas fue algo més modesto

en el caso que nos ocupa que en el de la inmensa mayoria de grandes
monasterios castellano-leoneses fundados en la plena Edad Media *'.

Las rentas agrarias del priorato secular ya habian alcanzado niveles
bastante altos en el tercer cuarto del siglo x1v, pero aquéllas habrian sido
claramente insuficientes para financiar los gastos corrientes del santuario
y del hospital, la traida de aguas desde los manaderos de la sierra de las
Villuercas, las construcciones defensivas, el levantamiento de una nueva
iglesia y la compra de fincas. Es muy probable, pues, que durante todo
el priorato secular el producto de las demandas constituyese la principal
fuente de ingresos de la iglesia de Guadalupe y que aquél creciese a medida
que se extendio la devocion a la «Virgen de las Villuercas» *2.

En suma, el monasterio de Guadalupe, cuando se constituy6 en 1389,
recibi6 del priorato secular una gran «empresa» agraria y de setvicios
espirituales que gozaba de numerosos e importantes privilegios y del firme
apoyo de la corona castellana.

Antes de examinar la gestién de los jerénimos merece la pena resefiar
algunas de las principales caracteristicas de la «empresa» que se puso en
manos de aquéllos: 1) las actividades agricolas se habian venido orientando
casi exclusivamente a satisfacer las necesidades de alimentos de la iglesia
y del hospital, mientras que una parte significativa de las pecuarias tenia
un caricter mercantil; 2) la importancia de la ganaderfa vacuna habia sido
muy superior a la de la ovina; 3) el priorato secular habia gestionado
directamente casi todo su patrimonio territorial; 4) la elevadisima
rentabilidad de la provisién de servicios espirituales habia constituido la
principal clave explicativa del rdpido desarrollo econémico de la iglesia
de Guadalupe. La mayoria de estos rasgos seguirfan estando vigentes
durante la primera fase del priorato regular.

* Las donaciones de bienes inmuebles més importantes fueron la de la aldea y dehesa
de Valdepalacios, en 1362, y la de la dehesa de Santa Maria de la Vega, en 1374 [Cerro
(1987), pp. 60-63 y 149-152].

3! En la formacién del patrimonio de 23 monasterios cistercienses castellano-leoneses
el nimero de donaciones superé al de compras [Pérez-Embid (1986), capitulos 2 y 7].

32 Fr. Gabriel de Talavera, tal vez el historiador jerénimo del monasterio mas insigne,
afirmé que Toribio Fernandez Mena (1348-1367), sucesor del primer prior secular, financié
los crecidos gastos del santuatio con la limosna que se pedia, con licencia del rey, en todas
partes. También que el producto de las demandas aumenté mucho durante la prelacia de
Diego Fernandez, que se prolongé hasta 1383 [Talavera (1597), ff. 24-24v; Garcia Rodriguez
(1993), pp. 30-32].
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La decision de encomendar el gobierno de la iglesia de Guadalupe
a los jeronimos ha de encuadrarse en la reforma eclesiastica emprendida
por Juan I, A finales del siglo xv el santuario mariano mas famoso de
Castilla ya era el de las Villuercas **. Es légico, por tanto, que el monarca
estuviese preocupado por la conducta de los clérigos que atendian «su»
iglesia —Guadalupe era, recordémoslo, de patronato real— y por la nada
sorprendente relajacién de costumbres en un pueblo bullicioso al que
aflufan numerosas personas con finalidades muy diversas **. Tras mantener
enfrentamientos con los capellanes de la iglesia de Guadalupe, D. Juan
Serrano, dltimo prior secular y uno de los més directos y asiduos
colaboradores de Juan I, parece haber sido el promotor del proyecto de
encomendar la administracién del santuario de las Villuercas a una orden
religiosa. Es probable que inicialmente se pensase en los mercedarios *¢,
pero Juan I, con el consentimiento del arzobispo de Toledo, acabaria
cediendo la iglesia de Guadalupe a la orden jer6nima *’. Ahora bien, resulta
paradéjico que se entregase el santuario a un instituto cuyo modelo ideal
de vida dificilmente podria compatibilizarse con el constante servicio a
peregrinos y devotos. De ahi que convenga conocer, aunque sélo sea
superficialmente, los planteamientos espirituales de los jerénimos antes de
hacerse cargo del santuario mariano de Guadalupe.

» Sudrez Ferndndez (1977), pp. 354-369.

3 La gran intensidad de las peregrinaciones a Guadalupe y el aumento de la circulacién
de rebarios hacia los pastos invernales extremefios impulsaron la construccién de un impo-
nente puente de piedra sobre el Tajo muy cerca de donde poco después se ubicaria el
niicleo de poblacién de Puente del Arzobispo. Esta obra se concluiria en 1388. Antes de
levantarse aquél, los peregrinos, que procedentes de Castilla se dirigfan a Guadalupe, solian
atravesar el Tajo en barcas —el viejo puente de madera de Azutin se hallaba entonces
en mal estado o completamente arruinado— [Jiménez de Gregorio (1954), pp. 190-191;
Molénat (1980), pp. 237-244].

% Fr. Gabriel de Talavera clasificaba a las personas que visitaban Guadalupe en tres
grupos: en uno de ellos se integrarian las que eran atraidas por la posibilidad de efectuar
negocios, en otro se situarian las curiosas y las que buscaban un entretenimiento y en el
restante se ubicarian las que eran auténticas devotas de la Virgen de Guadalupe [Talavera
(1597), ff. 417-417v].

% Es muy probable que los mercedarios ni siquiera llegasen a viajar a Guadalupe.
En cualquier caso, no parece que recibiesen ninguna jurisdiccién, ni que se les traspasase
el patronato regio [Revuelta (1982), pp. 183-184].

7 Ecija (1953), pp. 142-167.
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3. LOS JERONIMOS ANTES DE 1389

La orden jerénima tuvo un prolongado proceso de gestacién. Su
nacimiento fue fruto, fundamentalmente, del encuentro entre dos grupos
eremiticos: uno instalado en el centro de Castilla, con un foco distinto
en el reino de Valencia, y otro procedente de Italia e integrado por
seguidores de Tomasuccio de Foligno o del maestro de éste, Pierre de
Rigali 0 de Gualdo *.

Después de vivir algiin tiempo en un «desierto», Tomasuccio se uni6,
en 1343, a un grupo de anacoretas que vivia junto a una ermita en la
Serra Santa de Gueldo Tadino y que era dirigido por Pierre Rigali. Esta
comunidad no tenia estatutos, pero se hallaba vinculada a Alessandro
Vincioli, franciscano y obispo de Nocera. Tomasuccio permanecié en el
seno de aquélla hasta 1367, afio del fallecimiento de su maestro. Después
sus posiciones parecen haberse radicalizado; de hecho, seria encarcelado
y juzgado por las autoridades eclesiasticas en tres ocasiones —una de ellas
por el propio obispo de Nocera y otra por la inquisicién de Siena.

Si el primer grupo de eremitas procedente de Italia, entre los que se
encontraban algunos castellanos y portugueses, llegé a la Peninsula Ibérica
entre 1343 y 1367, parece logico que los protojerdnimos espafoles
recibiesen mayores influencias de Pierre Rigali que de Tomasuccio *. El
tema no es baladi, ya que el primero, aun participando del franciscanismo
espiritual, adopté posiciones aparentemente moderadas y gozé de la
aquiescencia e incluso del amparo de algunos jerarcas eclesiasticos, en tanto
que el segundo acabé moviéndose en la borrosa frontera entre la ortodoxia
y la herejia y aceptando algunos de los planteamientos de los «joaquimitas»,
quienes propugnaban que la reforma religiosa también fuese acompanada
de una radical reforma politica.

Hubo un segundo grupo de eremitas que vinieron de Italia a Espafa
después de 1377, afio en el que muri6 Tomasuccio. Aquél, en el que
descollaba la figura del portugués Vasco, si recibi6 una mayor influencia
del citado espiritual italiano. El referido conjunto de anacoretas sostuvo,
durante bastante tiempo, su rechazo a las posesiones materiales; de hecho,

% Este epigrafe se basa fundamentalmente en los capftulos 1 y 2 del tomo I de la
excelente tesis doctoral de Sophie Coussemacker (1994).

% Si la llegada a la Peninsula Ibérica del primer grupo de eremitas italianos se hubiese
producido entre 1343 y 1347-1348, como considera probable Sophie Coussemacker, aumen-
tarfa la verosimilitud de esa hipétesis. Me ha sorprendido que aquélla, tras una minuciosa
y ejemplar investigacién de los problemas cronolégicos, no haya planteado esta cuestion.
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Vasco mantuvo sus pies descalzos hasta su muerte y se mostré reticente
al paso de la vida eremitica a la cenobitica. Aunque acabaria abandonando
aquélla y fundando varios monasterios en Portugal y Espafia en los altimos
afios del siglo xv y en los primeros del xv*, la ascendencia de Vasco
sobre la orden jer6nima seria relativamente pequefia.

Fueron Fernan Yafez y Pedro Fernandez Pecha, pertenecientes ambos
a familias de la nobleza cortesana castellana, quienes dirigieron el proceso
de constitucién de la orden jerénima y marcaron el rumbo econémico,
politico y espiritual de ésta, al menos durante las décadas finales del siglo x1v
y buena parte del xv. El primero, natural de Caceres, era hijo de uno
de los oficiales de la cancilleria de Alfonso XI. Se educé junto al entonces
principe heredero e ingresé muy joven en el estado eclesidstico. Pedro I,
ya proclamado monarca, le concedié una capellania y una canongia de
la catedral de Toledo. El padre del segundo, Fernan Rodriguez, fue uno
de los intimos colaboradores de Alfonso XI. Pedro Fernandez Pecha, quien
lleg6 a contraer matrimonio y a tener varios hijos, también estuvo vinculado
a la corte, desempefiando diversos cargos al servicio de Alfonso XI, Pedro [
e incluso Enrique II, como el de tesorero regio o el de canciller del infante
D. Juan. El ejercicio de aquéllos le permitié, pues, acumular gran
experiencia en asuntos diplomaticos, administrativos y econémicos *..

En plena guerra civil entre Pedro I y Enrique II, Fernin Yafiez
abandono el «siglo» y se retir6 a la ermita de Santa Maria de El Castanar
—a unas cinco leguas de Toledo—. Alli se produjo el encuentro con algunos
anacoretas que habian sido discipulos de Pierre de Rigali o de Tomasuccio,
pero también la incorporacién al grupo de distintos varones vinculados
a la corte o al propio Fernan Yéfez. Este muy pronto se convertiria en
el lider de este foco eremitico. Pedro Fernandez Pecha se integré en el
grupo después de que los anacoretas habian dejado El Castafiar y se habfan
acomodado en Villaescusa —en la provincia de Madrid—. Fue aqui donde,
probablemente, los eremitas, acuciados por la animadversién que les
profesaban algunas autoridades eclesidsticas, decidieron abrazar la vida
cenobitica. Ello podria explicar su traslado a Lupiana, lugar situado a dos
leguas de Guadalajara y en el que unos tios de Pedro Fernandez Pecha
posefan una ermita y unas tierras. Paraje, pues, adecuado para fundar un
monasterio.

Al parecer, fueron los miembros de su propio grupo quienes presionaron a Vasco

para que aceptara el abandono de la vida eremitica.
4 Revuelta (1982), pp. 74-128.

429



ENRIQUE LLOPIS AGELAN

En el tercer cuarto del siglo x1v, periodo de gestacion de la orden
jerénima, la adopcion de la vida eremitica por parte de personas préximas
a la corte castellana se vio favorecida por la difusién de los movimientos
espirituales, por la crisis del monaquismo y de la «iglesia» oficial y por
la profunda renovacién de cargos introducida por Pedrol en la
administracién regia. En cualquier caso, Fernan Yafiez y Pedro Fernandez
Pecha, pese a haber abandonado supuestamente el «siglo», siguieron
manteniendo estrechos lazos con los monarcas castellanos y continuaron
utilizando sus extensas redes de relaciones personales y familiares . Por
tanto, los fundadores de la orden jerénima, aun participando de algunos
planteamientos regeneracionistas de los movimientos espirituales de la
época, nunca se enfrentaron a las principales jerarquias eclesidsticas y
siempre gozaron del apoyo de los monarcas. Por otro lado, la apuesta
decidida por una vida contemplativa alejada de la mendicidad demuestra
la propia evolucién de los planteamientos del grupo de anacoretas, la fuerte
ascendencia de Fernin Yéfez y Pedro Fernindez Pecha sobre aquél y
la progresiva pérdida de influencia en los protojerénimos espafioles de las
ideas del movimiento espiritual italiano acerca de la prictica de la pobreza
y de la conservacién de la vida eremitica.

En 1389, sélo dieciséis afos después de haberse fundado ¥, la orden
jerénima fue sometida a una reveladora prueba. Juan I trat6 de que aquélla
se hiciese cargo del santuario mariano mas famoso y frecuentado de Castilla,
el de Guadalupe. El ofrecimiento del monarca dividié a los monjes de
Lupiana: éstos eran conscientes de que la aceptacion significaba la renuncia
al ideal de vida enteramente contemplativa **. Pese a las vacilaciones y
las controversias, Juan I vio cumplido su deseo, lo que sugiere que en
los jerénimos pesaba mds su interés por mantener y consolidar unas
relaciones privilegiadas con la corona castellana y por aprovechar una

2 Cuando los ermitafios se trasladaron de Villaescusa a Lupiana lo hicieron con la
autorizacién del arzobispo de Toledo. Seis o siete afios después, Pedro Fernindez Pecha
y Pedro Roman, quienes se habian desplazado a Avifién para que el pontifice otorgara
a los eremitas de Lupiana regla, estatuto, habito y licencia para fundar varios monasterios,
pudieron entregar a Gregorio XI cartas de presentacion de Enrique II y de Gé6mez Manrique,
arzobispo de Toledo. Ademds, Alonso Herndndez Pecha, hermano de Pedro, que habia
sido obispo de Jaén y que habia intimado con Roger de Beaufort —quien poco después
se convertiria en Gregorio XI— y con varios miembros de la curia, tuvo una importante
contribucién al éxito en Avifién de los representantes de los anacoretas de Lupiana.

4 La bula «Sane petitio», de 15 de octubre de 1373, habia otorgado a los ermitarios
regla, constituciones, habito y facultad para fundar cuatro monasterios [Revuelta (1982),
pp. 134-135].

“ Talavera (1597), ff. 27v-28.
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espléndida oportunidad de encumbramiento econémico y social que el
apego a sus originarios ideales espirituales. Ademis, la geografia de las
casas fundadas en el siglo Xv apunta a que la experiencia guadalupense
influy6 en el paulatino abandono de la inicial vocacién eremitica de los
jerénimos: los nuevos monasterios tendieron a ubicarse cada vez mis en
las cercanias o en el propio interior de las ciudades a fin de no alejarse
demasiado de sus bienhechores y de sus patronos .

El monasterio de Guadalupe tuvo, pues, una doble e intensa vinculacién
con la corona castellana: por un lado, los monarcas, desde Alfonso XI,
habian contribuido decisivamente al engrandecimiento del santuario de las
Villuercas; por otro, aquéllos concedieron un trato de favor a la orden
jerénima a fin de que ésta se aviniese a ser uno de los instrumentos de
su politica religiosa. De modo que, para los Trastimara, Guadalupe fue
su santuario y, mas tarde, también s« monasterio.

Pese a que Fr. Fernan Yafez y los monjes de Lupiana, al aceptar regir
el santuario de las Villuercas, sacrificaron en parte su vocacion
contemplativa a fin de consolidar sus lazos privilegiados con la corona
castellana, la mayor parte de los protojerénimos y de los primeros jerénimos,
como subrayaron tanto Claudio Sanchez Albornoz como Américo Castro %,
pretendian practicar una religiosidad mas interior y personal. Aun cuando
en los monasterios de la orden se consagraba gran parte del dia al rezo
del oficio divino, la alta prioridad que los rectores de las comunidades
otorgaron a la atencién de los asuntos econémicos y al desarrollo de los
patrimonios tetritoriales no fue bien acogida por un sector de monjes que
atin se aferraban firmemente a los ideales espirituales que habian alentado
el movimiento eremitico, primero, y la fundacién de la orden, més tarde.
En el caso de Guadalupe, ademas, la religiosidad colectiva y externa que
practicaban los peregrinos y los devotos del santuario, que incluso fue
potenciada por los rectores mondsticos, como pronto constataremos, era
demasiado distinta de la que podia resultar tolerable para los miembros
de la comunidad que no estaban dispuestos a aceptar una profunda
desnaturalizacién del primigenio modelo espiritual de la orden. Esa
contradiccién entre prictica y principios se convertirfa en poco tiempo en
un importante foco de tensiones y divisiones en los capitulos, sobre todo

4 Coussemacker (1994), tomo |, p. 291.
4 Sanchez Albornoz (1981), pp. 340-344; Castro (1949), pp. 72-114.
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en el de Guadalupe ¥; luego, a partir de mediados del siglo XV, cuando
estallaron los conflictos entre cristianos viejos y nuevos en varios
monasterios jeronimos, las distintas posiciones espirituales parecen haber
desempefiado un cierto papel en el proceso de formacién en el seno de
la orden de los partidos proconverso y anticonverso 4,

En suma, la experiencia y el ideario religioso de los protojerénimos
y de los primeros jerénimos, pese a la maleabilidad que evidenciaron sus
dirigentes, sobre todo cuando recibian presiones de los monarcas
castellanos, condicionaron el devenir de algunas casas de la orden,
principalmente el de la de Guadalupe.

4. LAS ACERTADAS DIRECTRICES DE LOS PRIMEROS RECTORES
DEL MONASTERIO: LA POTENCIACION DEL SANTUARIO

A los jerénimos se les trajo a Guadalupe para que se hiciesen cargo
de un santuario mariano. Aquéllos no sélo cumplieron con esa prioritaria
tarea que se les habia asignado, sino que se volcaron en ella. Los primeros
dirigentes de la «casa» rapidamente se percataron de que el encumbramiento
econdmico, politico, social y religioso de aquélla iba a depender primordial-
mente de su capacidad para potenciar al santuario que se les acababa de
encomendar. En el 4mbito econémico, los monjes en seguida pudieron cons-
tatar que la imagen de la Virgen, dentro del conjunto de propiedades, dere-
chos y privilegios que les habia legado el priorato secular, constituia el activo
patrimonial con mayor capacidad para generar recursos. No es extrafio, pues,
que los rectores del monasterio comenzasen inmediatamente a desarrollar
un plan estratégico tendente a prestigiar y a popularizar atin mas al santuario.

Para los jerénimos el fomento del culto a la imagen de la «Morenita
de las Villuercas» *° estuvo siempre indisolublemente unido a las demandas
de limosnas y mandas °. Con éstas los monjes perseguian la obtencién

7 Fr. Lope de Olmedo, profeso de Guadalupe y tercer general de la orden, provocé
el primer gran conflicto al intentar que aquélla aceptara unas reglas mas rigurosas. El rechazo
a su proyecto, que revela que los jerénimos se habian hecho mas «mundanos», indujo a
aquél a fundar un nuevo instituto [Coussemacker (1994), tomo I, p. 90, y tomo II, pp. 7-16].

*® En los procesos inquisitoriales llevados a cabo en diversos monasterios jerénimos
entre 1485 y 1492, algunos monjes no fueron acusados de judaizar, sino de mantener posi-
ciones heréticas que en algiin caso tenian sus raices remotas en ciertas ideas extremas del
franciscanismo espiritual del siglo xtv {Coussemacker (1994), tomo I, p. 145].

* La faz de la imagen fue ennegrecida intencionadamente. Se trata, por tanto, de
una «Virgen Negra» [Montes (1979), p. 270].

% Campos y Fernandez de Sevilla (1993), p. 434.
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de fondos, pero también que los fieles reconociesen de algiin modo la
inexcusabilidad de su labor intermediadora ante la «Soberana de los Cielos»
y que aquéllos expresasen y materializasen su devocién a la Virgen de
Guadalupe. Al margen de los fines, es indudable que los esfuerzos
orientados a extender el culto a la imagen de la «<Morenita de las Villuercas»
fueron acompafiados de otros tendentes a incrementar las cantidades
recolectadas por los demandaderos de la «casa».

El plan de promocién del santuario dio excelentes resultados, como
lo atestigua el notable incremento, primero, y la consolidacién, después,
de las donaciones y del producto de las demandas. El nimero de aquéllas
fue de 25 en 1340-1399, de 55 en 1400-1449, de 133 en 1450-1499, de
140 en 1500-1549 y de 162 en 1550-1599. No resulta posible valorarlas
todas, pero las donaciones de mayor enjundia ya venian reduciéndose antes
de mediados del siglo xvi. De las registradas en el «libro de bienhechores»
hasta 1599, el 11,26 por 100 fueron realizadas por miembros de la realeza,
el 4,07 por 100 por sefiores laicos, el 30,48 por 100 por personas con
tratamiento de «don», el 4,46 por 100 por altas dignidades eclesiésticas,
el 1,94 por 100 por profesos del propio monasterio, el 3,39 por 100 por
otros eclesidsticos, el 4,27 por 100 por indianos, el 6,60 por 100 por vecinos
de Guadalupe o servidores de la «casa» y el 24,85 por 100 por otros
miembros del «estado llano» °!. Las cifras absolutas y relativas ponen de
manifiesto la estrecha vinculacién del monasterio con los monarcas
castellanos, pero también la importancia del mecenazgo de la nobleza y
de los potentados en aquél *? y el fuerte arraigo de la devocién a la Virgen
de Guadalupe entre los conquistadores y colonizadores del «Nuevo
Mundo» . Las donaciones de mayor valor fueron algunas dehesas >,

ciertas joyas >° y las tercias de Trujillo y su Tierra *°.

3 Rincén (1984), pp. 16y 71-75.

2 Ladero (1986), pp. 428-429.

% Garcia Rodriguez (1990), pp. 73-86 y 151-167. Probablemente la gran capacidad
de salvamento en los mares que se atribuia a la Virgen de Guadalupe contribuy6 a extender
la devoci6n a aquélla entre los indianos.

% Las 17 dehesas o partes de dehesas donadas al monasterio tenfan una cabida de
6.674 ovejas y 10 vacas —en estas dos dltimas cifras no estan incluidas las donaciones
de una pequefia parte de la dehesa de Carrascal de Sanabria y de una parte de la dehesa
de los Corvos— («Libro y memorial de todas las heredades y dehesas, rentas y juros...»,
AMG, codice 229).

55 En 1495 Jerénimo Miinzer, tras observar el contenido de los 12 armarios de la sacristia
y de algunas arcas, anot6: «creo, ciertamente, que este monasterio no €s menor tesoro
que el de los reyes de Castilla» [Miinzer (1991), p. 2411.

56 Hacia 1556 producian, «unos afios con otros», 1.500 fanegas de trigo, 1.000 de
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La documentacién conservada sobre las demandas de «Nuestra
Sefiora» es muy escasa >’. Unicamente conocemos el producto de aquéllas
en dos decenios y en algunos afios de los siglos xvi y xvi, informacion
que he recogido en el Cuadro 1 %,

CUADRO 1

Producto en metdlico de las demandas de «Nuestra Sefiora»

A B C
Aso
o perfodo . Valor anual 0 media anual B expresado en
( Valo: am;a/l o mc_’dz:z ) (en maravedss constantes ndmeros indice
€0 maravedis cormemies de 1526-1550) (Base 100:1538)
1538....ccvneeee. 2.250.000 2.470.627 100,00
1548-1557 ...... 3.003.000 2.447.560 99,07
1565................ 2.250.000 1.383.406 55,99
1612-1621 ...... 993.222 328.523 13,30

FuUENTES: «Relacién, sumario y valoracion hecho este afio del Sefior de MDXXXVIIL...»,
AMG, legajo 72/2; «Libro y memorial de todas las heredades y dehesas, rentas y juros...»,
AMG, coédice 229, ff. 166-v y 174-v; «Rentas que esta casa de nuestra sefiora de Guadalupe
tiene en dinero —1565—», AMG, legajo 95; Martin Acefia (1992), p. 364.

Aun cuando no puedo aducir ningtin documento que lo confirme,
considero muy probable que el monasterio no entregara ninguna retribucién
a sus demandaderos. Estos recolectaban las limosnas y pequefias mandas
por fervor, por el honor*® y los privilegios, reales o pretendidos, que

cebada y 100 de centeno, amén de 451.000 maravedis del arrendamiento de los «menudos»
(«Hojas de Gracias», AMG, legajo 143; Cuentas de la Mayordomia, AMG, legajo 152).

°7 Han llegado hasta nosotros bastantes cuentas de la mayordomia, pero casi ninguna
del arca. Esa asincronia, probablemente, no fue fortuita: resulta bastante verosimil que los
jerénimos ocultasen o destruyesen la documentacion sobre las demandas a raiz de que Feli-
pe II limitase las actividades de los «questores» del monasterio y los usos que éste podia
dar al dinero obtenido en la recaudacién de limosnas y mandas.

% Las fuentes de 1538 y 1565 sefialan que las cifras del producto de las demandas
constituyen medias anuales. Por otro lado, el deflactor utilizado, el indice de precios para
Castilla la Nueva elaborado por Martin Acefia (1992) a partir de las series de Hamilton,
no es el 6ptimo; no obstante, las tasas de inflacién de los territorios del centro de la corona
de Castilla no parecen haber sido muy distintas en el largo plazo.

» Un demandadero hizo voto de seguir realizando «questas» para el monasterio durante
toda su vida [Cremoux (1993), p. 239]. Si los procuradores hubiesen sido retribuidos, habria
carecido de sentido tal promesa.
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comportaba su cometido ® y/o por el lucro personal que podian obtener
mediante précticas fraudulentas dificiles de detectar ¢!. Por consiguiente,
es casi seguro que los guarismos del Cuadro 1 expresen el rendimiento
neto de las demandas.

Las pequefias limosnas entregadas por miles de devotos a los colectores
del monasterio podrian ser consideradas transferencias de renta, pero
también pagos a aquél por servicios espirituales ya prestados o, mas
cominmente, a prestar en un futuro préximo. Muchos fieles crefan que
con sus donativos establecian un vinculo material con el santuario, lo que
les permitiria disponer de una via méds potente de comunicaciéon con la
Virgen a través de los servidores de aquél y, por ende, tener mayores
garantias de que sus agradecimientos y suplicas llegasen a los oidos de
la «Soberana de los Cielos». De modo que numerosos devotos estaban
retribuyendo con sus limosnas la supuesta funcién mediadora con la Virgen
desarrollada por los monjes. Es cierto, no obstante, que otros fieles
pretendian simplemente con sus 6bolos contribuir a financiar las obras
benéfico-asistenciales del monasterio, especialmente la hospitalidad
ofrecida a los peregrinos. En cualquier caso, también en este ltimo
supuesto la finalidad del donativo no solia ser ajena al deseo de ayudar
al florecimiento del culto a la Virgen en el santuario de las Villuercas.
En el presente trabajo, por tanto, las limosnas y las mandas de los devotos
de aquélla van a ser consideradas pagos por los servicios espirituales
supuestamente realizados por los monjes.

Las cifras del Cuadro 1 sugieren, en primer término, que el producto
de las demandas del monasterio se mantuvo en niveles muy elevados hasta
mediados del siglo xvi. Sélo con el importe de las limosnas y pequefias
mandas recolectadas, la comunidad jerénima hacia 1538 podia comprar
alrededor de 13.500 fanegas de trigo ®2. ¢Cuédndo alcanzé su méximo el
producto de las demandas? Las carencias documentales impiden dar una

% A comienzos del reinado de Felipe IV unos vecinos de Casatejada se negaron a
recibir soldados y pagar sisas y repartimientos aduciendo ser cofrades del monasterio de
Guadalupe (AHN, Clero, legajo 1.422/112).

8 Ya desde la época del priorato secular hubo colectores que pedian para la iglesia
y el hospital de Guadalupe sin autorizacién de aquélla (AHN, Clero, legajo 1.422/10). Tam-
bién fueron frecuentes las apropiaciones indebidas de fondos perpetradas por los deman-
daderos, asunto que se abord6 en varias reuniones capitulares de las primeras décadas del
siglo xv1 (Libro de Actas Capitulares, 1498-1538, AMG, cédice 74, ff. 29v, 35v, 39, 42v
y 113).

& Tse cilculo lo he efectuado utilizando los precios del trigo que proporciona Hamilton
(1975) para Castilla la Nueva.
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respuesta precisa a este interrogante; no obstante, la evolucién de la
capacidad de gasto del monasterio ® y los datos del Cuadro 1 apuntan
a que los valores reales mds altos de las limosnas y de las mandas se habian
registrado antes de 1530 *. Después de esta fecha el importe de aquéllas,
en maravedis constantes, se redujo ligeramente o permanecié estancado
hasta los afios cincuenta de esa misma centuria.

Las demandas tuvieron una enorme importancia dentro del conjunto
de la economia del monasterio de Guadalupe entre 1389 y 1560. En el
decenio 1548-1557 el producto de aquéllas supuso casi el 31 por 100 de
los ingresos en metélico de la «casa». Es muy probable, pues, que ese
porcentaje se hubiese aproximado o hubiese superado el 40 por 100 en
el siglo xv y en las primeras décadas del xv1 ¢

La relevancia de un santuario dependia, l6gicamente, del nimero de
fieles que atribuyesen capacidad taumatdrgica a la imagen objeto de
veneracién. La de la Virgen de Guadalupe ya era famosa en 1389, pero
varias medidas adoptadas por los jerénimos contribuyeron a extender ain
més la devocién a aquélla. Los rectores del monasterio sabian que los
peregrinos constituian los mejores propagandistas del santuario. Por ello
habfa que intentar mantener o, si fuera posible, intensificar el flujo de
romeros a Guadalupe. Estos se sentian fundamentalmente atraidos por
los «prodigios y maravillas obrados por la Morenita de las Villuercas»;
ahora bien, los dirigentes de la «casa» lograron incentivar los
desplazamientos a Guadalupe mediante la generosa hospitalidad, los
reputados servicios médicos ® y los suculentos beneficios espirituales que
los pontifices, atendiendo a las peticiones de aquéllos, concedieron a
quienes peregrinasen al santuario en ciertas festividades®’. En

© Las inversiones en edificios, obras artisticas y tierras parecen haber alcanzado su
cenit en las décadas finales del siglo xv y en las primeras del xv1.

¢ En el capitulo de 28 de mayo de 1512 se acordé suprimir las demandas en el arzo-
bispado de Santiago y en ciertos obispados «que dejaron mandado los visitadores en el
rétulo» (Libro de Actas Capitulares, 1498-1538, AMG, cédice 74, f. 93). Aunque desconozco
el grado de observancia de esta resolucién, existen indicios de que el 4mbito espacial de
las demandas tendi6 a reducirse a medida que avanzaba el Quinientos.

¢ En esas fechas el patrimonio territorial del monasterio era menor que hacia 1550.

% En los hospitales de Guadalupe se practicaba la medicina y la cirugia [Beaujouan
{1966), pp. 374-417). Las atenciones sanitarias en aquéllos constituyeron pieza clave en
algunas de las curaciones «milagrosas de Nuestra Sefiora» [Cremoux (1993), pp. 348-349].

¢ Vizuete (1988), pp. 88-89, 96 y 102-104. Paulo I, en su breve de 22 de febrero
de 1535, llegé a conceder al santuario «Jubileo Plenisimo y Perpetuo» [Alvarez Alvarez
(1993), p. 731.
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Guadalupe %, los jerénimos ofrecian aposento y comida gratuitos durante
tres dias, un par de zapatos, atencién médica y algo de pan y vino para
el camino de regreso a los romeros pobres. Ademdis, las frecuentes visitas
de monarcas, sobre todo hasta el fallecimiento de Fernando El Catélico,
y de nobles y potentados también contribuyeron a propagar la fama del
santuario. La «casa» también pondria gran empefio en proporcionar
hospedaje digno a los «poderosos» ¢.

Los jer6nimos no sélo se planteaban la movilizacién del mayor nimero
posible de peregrinos, sino que pretendian que éstos quedasen fascinados
de su aventura guadalupense y deseosos de divulgar «a los cuatro vientos»
el poder y la grandeza de la Virgen de las Villuercas. Muchos viajeros,
cuando llegaban a las cercanias del santuario, ya solian quedar
impresionados por la majestuosidad del edificio mondstico; luego, la belleza
del templo y la riqueza de su ornamentacién, el ansiado contacto visual
con la imagen, la solemnidad del rezo del oficio divino llevado a cabo
por decenas de monjes, la formidable iluminacién en las fiestas principales,
la vistosidad de las vestimentas y de los objetos liturgicos, el complejo
ceremonial de algunos actos religiosos y la musica coral alimentaban el
fervor de buen niimero de peregrinos ’°, hasta el punto de que algunos
de ellos alcanzaban un elevado grado de exaltacion, sobre todo durante
las vigilias nocturnas en la iglesia ’'. Los monjes eran, pues, plenamente
conscientes de la influencia del ambiente creado por ellos en el entorno
del icono sobre los sentimientos religiosos de muchos fieles.

¢ Los peregrinos que venian al santuario por la carretera de Toledo [Villuga (1546),
itinerario de Valencia a Guadalupe] podian pasar la noche y comer algo en el Hospital
del Obispo —albergue que habia fundado Pedro Iy que fue posteriormente ampliado con
los fondos donados por Diego Muros, obispo de Canarias [Alvarez Alvarez (1983),
pp. 169-1721—, que se hallaba situado a mitad de camino entre Villar del Pedroso y
Guadalupe.

® Libro de Oficios, AMG, cédice 99. Ante las frecuentes visitas de los monarcas cas-
tellanos, los jerénimos acabaron construyendo una Hospederia Real, obra que cost6 algo
mas de dos millones de maravedis y que se concluyé en 1491 [Pescador (1965), pp. 341
y 498].

7 Fr, Gabriel de Talavera, prior del monasterio a finales del siglo xv1, describié de
manera bella y minuciosa todas esas influencias en su historia del santuario [Talavera (1597),
ff. 147, 185-185v y 431v-437v].

7 Talavera (1597), f. 424. Pese a que Clemente V habia prohibido las veladas nocturnas
en iglesias y ermitas, hacia 1580 éstas subsistian en Guadalupe y en bastantes localidades
de Castilla la Nueva [Christian (1991), pp. 200-201].
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Los jer6nimos gastaron grandes sumas de dinero en construcciones
y en ornamentos para el templo y el edificio monastico 72. Estas costosas
obras constituian inversiones: los monjes sabian que el embellecimiento
de la «casa» atraeria mds peregrinos, aumentaria la fama del santuario
y, por ende, acabaria generando un mayor nimero de donaciones, limosnas
y mandas. En este sentido, resulta esclarecedor el didlogo que Fr. Fernan
Yifiez, segiin uno de los primeros historiadores del monasterio, intentaba
establecer a menudo con la Virgen: «Ea, pues, sefiora, quién podra mis,
yo a gastar o Vra. magestad a traher; y ansi fue vencido el prior, que
mas trafa que el gastava» ”°. Por otro lado, también llama la atencién que
las inversiones del monasterio en fincas rusticas fuesen relativamente
modestas hasta mediados del siglo xv’*. En consecuencia, las primeras
generaciones de jer6nimos parecen haber otorgado la méxima prioridad
a la potenciacién del santuatio.

Ahora bien, el asombro y la admiracién de los peregrinos alcanzaban
las maximas cotas cuando los fenémenos sobrenaturales atribuidos a la
imagen de la Virgen aparecian como realidades préximas a ellos . En
Guadalupe no era demasiado infrecuente que los romeros presenciasen
un supuesto milagro o que el propio beneficiario de un «prodigio» obrado
por la «Morenita de las Villuercas» les narrase su historia. De modo que
los peregrinos difundian de manera espontanea las grandezas del santuario.
Aunque estaban interesados en que se propagasen los colosales «poderes
de Nuestra Sefiora», los jerénimos pronto se percataron de la conveniencia
de controlar al miximo todo lo relacionado con los milagros de la Virgen
de Guadalupe: por un lado, éstos constituian un asunto capital en el que

72 Hasta 1530 la actividad constructora apenas conocié descanso. Hubo dos periodos
en el que el coste de las obras debié de ser especialmente elevado: 1389-1405 y 1511-1530.
En el primero se remodels la iglesia y se levant6 el claustro mudéjar, mientras que en
el segundo se construyé el claustro gético, en el que se invirtieron no menos de 27 millones
de maravedis (AHN, Clero, codice 111, f. 96-v).

”* AMG, Fondo Arcéngel Barrado, «Crénica del Monasterio de Guadalupe escrita por
Fr. Alonso de la Rambla entre 1459 y 1480», f. 13v. Barrado (1955) atribuyé la paternidad
de esa crénica a Fr. Alonso de la Rambla. Sin embargo, recientemente Sophie Coussemaker
ha demostrado que aquél no pudo ser el dnico autor de tal obra [Coussemacker (1994),
tomo III, pp. 44-53].

™ El monasterio gasté en fincas rusticas fuera de Guadalupe 341.150 maravedis entre
1401 y 1450 y 4.810.713 maravedis entre 1451 y 1500 («Libro y memorial de todas las
heredades y dehesas, rentas y juros...», AMG, cédice 229).

> Antes de desplazarse a Guadalupe casi todos los romeros ya estaban convencidos
de la capacidad taumatirgica de la imagen de la Virgen; no obstante, es indudable que
las vivencias personales que les acercaban a los fenémenos «sobrenaturales» solian acre-
centarles su fervor mariano y su deseo de difundir las «maravillas» del santuario.
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debia de quedar patente su indispensable funcién mediadora entre los
devotos y Maria; por otro, resultaba muy peligroso para el prestigio del
santuario que fuesen los propios fieles y peregrinos quienes otorgasen a
algunos sucesos el calificativo de milagrosos . Para conseguir un mayor
control sobre la difusién de noticias referentes al santuario, los monjes
dieron forma definitiva a la leyenda del origen de la imagen 77, comenzaron
a seleccionar y a recopilar en cédices los «milagros de Nuestra Sefiora» '8
y se ocuparon de leer sistematicamente aquéllos a los peregrinos.

Era relativamente simple el procedimiento empleado para dilucidar qué
fenémenos cabia reconocer como milagros. El peregrino o los peregrinos
narraban los acontecimientos en publico. Luego, un monje se encargaba
de examinar el relato y las pruebas aportadas y, en su caso, de redactar
el «suceso sobrenatural» . La preocupacién por la «autenticidad de los
milagros» aument6 en el siglo xvi. En el capitulo de 28 de mayo de 1535
se acordé corregir algunos de aquéllos y suprimir otros 8. No obstante,
Fr. Gabriel de Talavera, a finales del Quinientos, seguia defendiendo
criterios de seleccién relativamente poco exigentes ®!. Tal vez por ello los
visitadores de la orden, en 1614, mandaron que se eligiesen tres monjes
doctos y pios para examinar los milagros, tal y como se habia establecido
en el concilio de Trento 8,

Los jerénimos no tardaron en comprender la utilidad de establecer
o de potenciar las «especialidades milagrosas» del santuario. Estas fueron
la liberacién de cautivos y los salvamentos en el mar ®. La primera constituia
un asunto que preocupaba enormemente a las sociedades peninsulares
cristianas del siglo xv y de las primeras décadas del xvi. Por tanto, todo

7 Pese al control ejercido por el monasterio, la dindmica generada por algunos «mi-
lagros» obligé a aquél, en ocasiones, a reconocerlos e incluirlos en el correspondiente cédice
[Cremoux (1993), p. 307].

7 El texto mas antiguo de la leyenda data de finales del siglo xiv o comienzos del
xv (AHN, codice 48).

7 Se recogieron en nueve cédices. La narracion «milagrosa» mds antigua estd fechada
en 1403 y la mds reciente en 1722 [Cremoux (1993), p. 75].

™ Cremoux (1993), pp. 150-152.

% Libro de Actas Capitulares, 1498-1538, AMG, cédice 74, f. 192.

8 Talavera (1597), ff. 461v y 466-466v.

8 Cremoux (1993), pp. 109-112.

& De los 857 «milagros oficiales» del periodo 1510-1599, las curaciones y resurrecciones
representaron el 51,5 por 100; las liberaciones de cautivos y prisioneros, el 18 por 100,
y las «protecciones» y «asistencias», el 30,5 por 100. Como el primer grupo resulta comun
a todos los santuarios marianos, las auténticas «especialidades milagrosas» de la Virgen
de Guadalupe se hallan dentro del segundo y tercer grupo [Cremoux (1993), pp. 253 y
292-293].
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lo que se hiciese para redimir prisioneros en territorio de «infieles» tendria
una honda repercusién y seria muy apreciado por amplios sectores de la
poblacion. Ademads, la publicidad que hacian del santuario los peregrinos
que habian conseguido escapar de las cérceles musulmanas, quienes a veces
llevaban sus «hierros» al templo guadalupense, era muy eficaz. Ademais
de esta misién liberadora atribuida a la «Morenita de las Villuercas», el
monasterio gasté periddicamente importantes sumas de dinero en la
redencién de cautivos desde finales del siglo XIv o comienzos del xv ¥.
Por su parte, los hombres de la mar, debido a sus contactos con personas
de muy diversa procedencia geografica, también contribuyeron de manera
importante a extender la devocién a la Virgen de Guadalupe. En suma,
el tipo de «especialidades milagrosas» del santuario, a cuya cristalizacién
no fueron ajenos los jerénimos, facilité la difusion del culto a la «Morenita
de las Villuercas».

La procedencia geografica de los relatores de los «milagros» constituye
un indicador, aunque bastante burdo, de la vecindad de los peregrinos.
Aquélla revela que la fama del icono habia llegado hasta lugares remotos
de Europa, Asia, Africa y América, pero también muestra que el santuario
de Guadalupe tenia un caracter basicamente castellano y que su influencia
era notable en Portugal y bastante reducida en los territorios de la corona
de Aragén ¥.

En sintesis, la institucionalizacién de los «milagros de Nuestra Sefiora»
sirvi6 para dar la méxima publicidad posible a aquéllos y para que los
jerénimos pudiesen ejercer un mayor control sobre la propagacion de las
noticias referentes a los «sucesos sobrenaturales» atribuidos a la
intervencién de la «Morenita de las Villuercas».

El monasterio procuré que la fascinacién que ejercia el santuario sobre
muchos peregrinos no fuese enturbiada por otros asuntos. De ahi que los
monjes tratasen de evitar el estallido de conflictos en Guadalupe. Con
el propésito de alcanzar tal objetivo, aquéllos hicieron un uso intensivo

¥ Ya en la prelacia de Fr. Fernan Yafiez se destinaron algunos fondos a tal finalidad
[Revuelta (1982), p. 210]. A mediados del siglo xv, siendo prior Fr. Gonzalo de Madrid,
la comunidad acordé enajenar las limparas de plata del trono de la imagen de la Virgen
y destinar el producto de dicha venta a redimir a los cristianos que habian sido capturados
por los moros en Cieza [Rubio y Garcia Rodriguez (1978), p. 88]. En 1519-1520 el monasterio
organizé y financié una expedicién en la que, pese al infortunio y a la inexperiencia de
los jerénimos en este «negocio», se rescataron 125 cristianos en territorio marroqui [Cremoux
(1993), p. 284].

8 Cremoux (1993), pp. 123-144.
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de sus prerrogativas jurisdiccionales ®, acapararon un elevado porcentaje
de los recursos agrarios del término® y de las fincas urbanas de la
localidad ® y desarrollaron una activa politica benéfico-asistencial dirigida
a los vecinos mas menesterosos ¥°. Pese al férreo control que la «casa»
ejercié sobre la economia y la politica local, aquélla no pudo impedir el
desencadenamiento de algunos importantes conflictos en Guadalupe .
Las medidas orientadas a la promocién del santuario fueron
acompafiadas de otras tendentes a acrecentar la capacidad recaudatoria
de los demandaderos de aquél. El monasterio desplegé una intensa
actividad diplomatica con el propésito de que pontifices y monarcas
promulgasen normas que facilitasen la labor de sus colectores de limosnas
y mandas. Benedicto XIII, mediante bula expedida el 19 de marzo de
1414, autorizé las demandas en Castilla para la «obra» y hospitales de
Guadalupe, libres de cualquier tributo y de la obligacién de solicitar licencia
a los ordinarios. Pocos afios después, concretamente el 20 de junio de

% Los jer6nimos jamés dejaron reunirse libremente a los vecinos y nunca consintieron
que se cuestionase su derecho a nombrar todos los cargos concejiles de la villa; ademads,
las ordenanzas municipales, en cuya redaccién sélo participé el monasterio, fueron muy
intervencionistas e introdujeron severas limitaciones en los derechos econémicos de los
guadalupenses.

¥ Los suelos del término de Guadalupe eran poco fértiles. Por tanto, las compras
de fincas risticas de los monjes en aquél parecen haber respondido, fundamentalmente,
a su deseo de incrementar el grado de dependencia econémica de los vecinos con respecto
a la «casa». Entre 1414 y 1450 el monasterio adquirié 79 pequefios pedazos de «pan llevar»
en Guadalupe (Vizuete (1988), pp. 227-233). En 1752, de las 4.484,4 fanegas de superficie
agraria util del municipio, sélo 1.950,7 pertenecian a seglares (Restimenes generales de las
haciendas del «estado seglar» y del «estado eclesidstico», Archivo Histérico Provincial de
Toledo, Hacienda, libros 297 y 298).

8 El nimero de casas que los jerénimos posefan en Guadalupe pasé de 53 en 1389
a alrededor de 300 en 1526 [AHN, Clero, legajo 1.429-1-b; Perrin (1982), p. 250].

8 Hacia 1462 el prior y el portero repartian todos los afios en limosnas 24.000 y 6.000
maravedis, respectivamente. No obstante, la parte fundamental de la ayuda a los vecinos
se distribuia en especie. Todos los dias se entregaban raciones de pan y carne a ocho pobres
—Ilos mds menesterosos— y de pan a 50 mozos. Semanalmente 30 mujeres recibfan 120
panes de «compafia». Cada afio el monasterio distribufa ocho puercos, seis corderos, dos
carneros, dos ovejas, algunos pares de zapatos'y determinadas cantidades de aceite, miel,
sardinas, fruta y «pan de azicar» entre los mds necesitados. Ademas, los vecinos pobres
obtenian gratuitamente las medicinas de la botica de los monjes (Libro de Oficios, AMG,
codice 99, ff. 21-24 y 35-35v). Por supuesto, las transferencias a los guadalupenses se inten-
sificaban durante las crisis de subsistencia.

% Dos de los mas importantes se registraron en el primer cuarto del siglo xvr: el «pleito
de los Bonilla» y el «pleito de los Gago». Ambos tuvieron un cardcter antisefiorial, pero
en el primero los anhelos democriticos de los dirigentes vecinales presentan cierta similitud
con los que animaron poco después al movimiento comunero.
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1423, Martin V facult6 a los procuradores del monasterio a pedir limosnas
en el reino de Portugal ',

Por su parte, todos los Trastdmara confirmaron o ampliaron a los monjes
de Guadalupe los privilegios que sobre las demandas de «Nuestra Sefiora»
habian venido otorgindoles sus predecesores. Asi, Juan II, por carta dada
el 18 de marzo de 1438, exoner6 de cargas militares a veinte de los
principales demandaderos del monasterio 2. El 23 de septiembre de 1445
ese mismo monarca ordenaba a las autoridades que ayudasen a los colectores
del santuario y que pregonasen sus cartas y los privilegios de aquéllos por
«las plazas e mercados e logares publicos», al tiempo que tomaba «al dicho
monasterio e frayles e convento del e todas sus cosas e a sus procuradores
e questores so mi guarda e defendimiento € amparo ca es mi entencién
e voluntad es que ande la demanda por todos mis Reynos y Sefiorios» .
Las cartas dadas por los Reyes Catélicos rezuman idéntico deseo de facilitar
las demandas de «Nuestra Sefiora» **, Las confirmaciones de privilegios
de los Austrias, en cambio, tuvieron un cardcter mas rutinario. Una de las
ltimas disposiciones que ampliaron las prerrogativas de la «casa» en esta
materia data del 12 de marzo de 1561. Se trata de una real provisién de
Felipe II autorizando al monasterio a efectuar demandas de limosnas en
todos los reinos de la corona de Aragén . Poco provecho debi6 de obtener
aquél de esta gracia del «rey prudente»: por un lado, en este territorio
resultaba dificil competir con los colectores de limosnas de la abadia de
Montserrat; por otro, la concesién llegaba justo cuando las demandas
entraban en una profunda e irreversible crisis *.

Hasta mediados del siglo xv1, esa constante presién diplomatica sobre
pontifices y monarcas sirvi6, cuando menos, para evitar que fructificasen
las diversas tentativas de impedir u obstaculizar el cometido de los
procuradores del monasterio, intentos que fueron principalmente

protagonizados por eclesidsticos *’.

% AHN, cédice 111, ff. 5v, 13vy 15.

92 AHN, cédice 1.123, f. 169v.

% AHN, cédice 1.123, . 169.

% AHN, cédice 1.123, ff. 172-172v.

% AHN, sellos 109/8.

% El factor desencadenante de dicha crisis fue la decision de Pio IV de suspender
todas las «questas» que publicaban indulgencias, medida adoptada a través de un motu
propio en 1562 6 1563 (AHN, Clero, legajo 1.422/94).

7 El clero secular de villas y aldeas era el grupo social mas perjudicado por las demandas
de «Nuestra Sefiora», ya que éstas limitaban su capacidad para captar limosnas y podian
mermar su influencia sobre sus feligreses.
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Muy poco he podido averiguar acerca del modo en que los jerénimos
organizaron las demandas. Por la ya referida carta de Juan II de 18 de
marzo de 1438, sabemos que en esa fecha habia m4s de veinte procuradores
«principales», que existia una jerarquizacion dentro de los «questores»
del monasterio y que los demandaderos exonerados de cargas militares
vivian en las siguientes jurisdicciones eclesidsticas: 1 en el arzobispado de
Sevilla, 1 en el de Santiago de Compostela, 2 en el obispado de Burgos,
10 en el de Palencia®, 1 en el de Avila, 1 en el de Zamora, 1 en el
de Leodn, 1 en el de Astorga, 1 en el de Oviedo y 1 en el de Plasencia.
Parece, por tanto, que el mimero de procuradores era muy elevado y que
habia uno o varios de aquéllos que se encargaban de organizar las demandas
en cada obispado o arzobispado de la corona de Castilla y de llevar o
mandar enviar a Guadalupe las limosnas y mandas recaudadas en sus
respectivas demarcaciones. Asimismo, en una carta del monasterio a
Felipe II, remitida poco después de que éste publicase la real cédula de
14 de agosto de 1563, en la que, por primera vez, se limitaban las
actividades de los procuradores de aquél, se da a entender que las demandas
«andaban» en casi todos los nicleos de la corona de Castilla®.
Consiguientemente, las grandes sumas de dinero colectadas por los
procuradores del monasterio fueron fruto, ante todo, de la enorme
extension del 4rea de influencia de la imagen de la Virgen de Guadalupe.

En definitiva, el rotundo éxito de las demandas obedecié a la
consolidacién de Guadalupe como principal centro mariano ibérico y a
la capacidad que evidenciaron los jerénimos para organizar y preservar
una tupida, compleja y relativamente eficaz !® red de recaudadores de
limosnas y mandas que se extendia por casi toda la corona de Castilla
y por algunas zonas del reino de Portugal.

Ahora bien, constituiria una burda simplificacién atribuir los brillantes
resultados econémicos del monasterio de Guadalupe exclusiva o casi
exclusivamente a la magnitud de las donaciones, de las limosnas y de las
mandas. Aquél dificilmente habria podido culminar su impresionante
desarrollo si no hubiese seguido contando con el incondicional apoyo de
los monarcas. El siglo xv fue un periodo de dificultades para los

% De los diez demandaderos «principales» avecindados en territorio del obispado de
Palencia varios se ocupaban de organizar las «questas» en el arzobispado de Toledo y en
otros obispados.

% AHN, Clero, legajo 1.424/94.

1% Era imposible ejercer un efectivo control sobre las actividades desarrolladas por
todos los demandaderos. De modo que los niveles de fraude tenian que ser bastante elevados.
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monacales '°!; sin embargo, los «poderosos» no se atrevieron a emprender
casi ninguna accién contra la «casa» porque sabian que los reyes castellanos
dispensaban una proteccién especial a aquélla 2. Ademis, los monarcas
no sélo confirmaron los privilegios que sus antecesores habian venido
otorgando al priorato secular guadalupense hasta 1389, sino que
concedieron otros nuevos al monasterio, algunos de los cuales tendrian
gran importancia para el buen funcionamiento de la economia de la «casa».
Por ejemplo, el otorgamiento de 70 excusados, la ampliacion de las
prerrogativas sobre abastos y la exencién de las alcabalas de las yerbas
vendidas y del pago del servicio y montazgo a 15.000 cabezas
trashumantes ', También los monarcas portugueses concedieron algunas
prerrogativas al monasterio, como la autorizacion para que 15.000 cabezas
ovinas de aquél pudieran pastar de balde durante el verano en la sierra
de la Estrella !, Los privilegios reales, por consiguiente, facilitaron el
reclutamiento de mano de obra y los abastecimientos y redujeron los costes
de produccién de la cabafia trashumante. En suma, los jer6nimos
regentaban una «empresa» fuertemente protegida y privilegiada.

Por otro lado, los rectores del monasterio supieron disefiar y aplicar
atinadas politicas de asignacién de recursos agrarios y de inversiones
territoriales. Aqui radicé otra de las claves del éxito econémico de aquél.
En el siglo xv, los jerénimos desatrollaron una estrategia productiva
tendente a potenciar sus ganaderias de renta —ovina y, sobte todo,
bovina— y a autoabastecer a la «casa», hospitales, criados y granjas de
fuerza de traccién animal y de los principales alimentos y manufacturas.
Ello les indujo a concentrar sus inversiones territoriales en la compra de
dehesas, sobre todo vaqueriles ', Ese modo de emplear sus recursos
agrarios y de acrecentar su patrimonio constituyé un acierto, ya que la
rentabilidad de las cabafias ovinas y bovinas parece haberse mantenido
en niveles relativamente elevados hasta, cuando menos, las primeras
décadas del siglo xv1. A ello debieron de contribuir el rédpido crecimiento
de las exportaciones de lana !% y de la demanda interna de carne y de

101 Sebastign (1992), pp. 509-561.

192 T as haciendas del monasterio sélo registrarian graves destrucciones durante el con-
flicto entre «isabelinos» y «beltranejos» {Rubio (1926), pp. 103-105].

193 Libro de Privilegios, AHN, cédice 877; Vizuete (1988), pp. 63-64.

14 Ese privilegio, concedido por Manuel el Afortunado, fue valorado por el monasterio
en 100.000 maravedis anuales [Rubio (1926), pp. 238-239].

195 Entre 1389 y 1567 €l monasterio invirtié 3.072.793 maravedis en dehesas ovejunas
o carneriles y 9.794.864 maravedis en dehesas vaqueriles («Libro y memorial de todas las
heredades y dehesas, rentas y juros...», AMG, cédice 229).

1% Casado (1994), pp. 188-208.
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fuerza de traccién animal, los bajos requerimientos de mano de obra de
las actividades pecuarias y el moderado precio de los pastos derivado de
la todavia escasa presion demografica sobre la tierra en la mayor parte
de Extremadura.

Pese a que el impresionante desarrollo econémico del monasterio de
Guadalupe fue resultado de diversos y complejos factores que no pueden
ser objeto de un anilisis pormenorizado en este trabajo, considero que
existen suficientes indicios para sostener que el «negocio» de las demandas
fue decisivo para el encumbramiento de aquél: como el valor de las limosnas
y pequefias mandas superaba con creces a los gastos de promocion y
mantenimiento del santuario ', los jerénimos pudieron sustentar a una
comunidad religiosa pronto integrada por mas de 100 monjes '%, y financiar
numerosas e importantes construcciones y obras artisticas y un espectacular
incremento de su patrimonio mueble y, sobre todo, inmueble !*°. Hacia
1624 las 60 dehesas y partes de dehesas que poseia el monasterio fuera
de Guadalupe median 775.471,25 cordeles y tenian una cabida de 5.715,16
vacas y 48.496,8 ovejas. Ademas de tales fincas, que en ocasiones fueron
roturadas y labradas, aquél era duefio de mas de 3.000 fanegas de
sembradura ''°. Aunque registré algunos vaivenes, la riqueza pecuaria de
los jer6nimos también aument6é notablemente: en 1527, por ejemplo,
poseian 2.791 cabezas bovinas, 22.505 ovinas, 8.122 caprinas y 1.588
porcinas !,

Por tanto, los monjes, una vez que habian conseguido consolidar la
hegemonia del santuario mariano de las Villuercas en el dmbito castellano,
trataron de asegurar un brillante futuro econémico para la «casa» mediante
la ampliacién de su ya magno patrimonio mueble y, sobre todo, inmueble.

17 No resulta posible calcular el coste anual exacto del santuario, pero no hay duda
de que era muy inferior al importe de las limosnas y las mandas. . ,

1% Ecija (1953), p. 128; Rubio y Garcia Rodriguez (1978), p. 144; Alvarez Alvarez
(1993), pp. 66 y 86-87; Miinzer (1991), p. 229.

1% Durante mucho tiempo el monasterio ingres6 anualmente un elevado nimero de
cabezas de ganado en concepto de limosnas en especie y de derechos decimales satisfechos
por los rebafios ajenos que pastaban en sus dehesas. Hacia 1460 los procuradores de los
jerénimos recolectaban unos 800 corderos en los obispados de Avila, Ciudad Rodrigo y
Salamanca [Vizuete (1988), p. 278]. Todavia en el decenio 1548-1557 los demandaderos
de la «casa» recogieron 8.062 cabezas de ganado («Libro y memorial de todas las heredades
y dehesas, rentas y juros...», AMG, cédice 229, f. 172). De modo que los jerénimos pudieron
incrementar notablemente su riqueza pecuaria sin tener que efectuar grandes desembolsos

en la compra de ganado. o ]
10 [ a mayor parte de ellas estaban situadas en los términos de Madrigalejo, Villar

del Pedroso, Valdelacasa y Alia.
11 Gerbet (1982), Cuadro II.
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En dltimo término, el sostenimiento del frenético ritmo inversor del
monasterio fue posible gracias a que los jer6nimos consiguieron que la
corona, los grupos dirigentes y, en general, la sociedad castellana atribuyesen,
durante un larguisimo periodo, un alto valor a su cometido de custodios,
servidores y administradores del santuario, logro al que no fue ajeno el
intuitivo conocimiento de la mercadotecnia que evidenciaron aquéllos en
el disefio y en la puesta en prictica del plan de potenciacion del centro
mariano de las Villuercas. Hasta finales del siglo xv, un elevado porcentaje
de dirigentes del monasterio habia realizado estudios antes de profesar y/o
procedian de familias nobles, a menudo cortesanas, o de familias conversas
acomodadas !>, De modo que la «casa» logré reunir un valioso capital
humano, aspecto fundamental a la hora de explicar la certera gestion de
los rectores monésticos y, por ende, el éxito econémico de aquélla.

En suma, a los jerénimos se les habfa legado una auténtica «joya»
en 1389, pero no cabe la menor duda de que las primeras generaciones
de monjes guadalupenses supieron explotar eficazmente las potencialidades
de aquélla, sobre todo las que brindaba el santuario mariano.

5. EPILOGO

Los balances econémicos del monasterio comenzaron a dejar de ser
tan brillantes a partir, aproximadamente, de 1530. Ello obedeci6 al cierto
descenso del producto real de las demandas '** y, sobre todo, a la caida
de los beneficios de las cabarias, especialmente de las bovinas !, En 1511,
el capitulo habia decidido construir un nuevo claustro principal con
marmoles y piedra blanca a fin de que fuese «mejor que todos los de
Castilla» '°. Es cierto que no todos los monjes estaban de acuerdo con
la demolicién del claustro mudéjar, pero existen indicios de que el fracaso
de este proyecto también respondi6 a las dificultades de la «casa» para
financiar tan magna obra. Los jerénimos se vieron forzados a reconocer,
tal vez por primera vez, que la capacidad de generar recursos de sus

112 Perrin (1982), pp. 39-42.

3 Aunque las cifras del Cuadro 1 no lo reflejen, el importe real de las limosnas y
de las mandas debié de descender ya antes de 1530. Por un lado, porque en 1512 se
suprimieron las demandas y los bacines en algunos obispados; por otro, porque la fama
del santuario parece haber alcanzado su cenit con el fin de la Reconquista y con la frecuente
presencia de los Reyes Catélicos en Guadalupe.

114 1lopis (1995), p. 33.

5 Libro de Actas Capitulares, 1498-1538, AMG, cédice 74, f. 83.
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«empresas» no era ilimitada y que, por consiguiente, no debian de
embarcarse al mismo tiempo en varios proyectos que exigiesen desembolsos
descomunales —en ese tiempo se estaba construyendo el claustro gético
y la nueva enfermeria—. En 1557, el capitulo designé una comisién de
12 monjes para que elaborase un plan de limitacion de gastos. La «casa»
ya se planteaba, pues, que no debia de permitirse las «alegrias econémicas»
de antafio. Ese plan de ahorros daria escasos resultados, pero denota que
los jer6nimos comenzaban a cuestionar la inicial estrategia econémica del
monasterio: «para que dando mucho se tuviese mas» !¢, El anacronismo
de esta mdxima se irfa acentuando a medida que la sociedad castellana
fue atribuyendo un menor valor religioso al santuario de las Villuercas.
Pese a que el panorama ya no resultaba tan halagiiefio como décadas
atrds, hacia 1555 los problemas econémicos del monasterio todavia eran
de escasa envergadura: el rendimiento de las demandas seguia siendo
relativamente alto, su nivel de endeudamiento carecia de significacién y
la «casa» estaba beneficidndose de la elevacion de la renta de los labrantios
y de los rompimientos efectuados en algunas de sus dehesas ''’. Fue en
las cuatro dltimas décadas del siglo xvi y en la primera mitad del xvn
cuando el monasterio sufri6 un auténtico descalabro econémico. Entre 1550
y 1650, en promedio anual, los ingresos monetarios —en maravedis
constantes— y en especie de la «casa» descendieron cerca de un 50 por
100. Este hundimiento fue producto de la caida de la renta de los molinos
y de la tierra, de la pérdida de derechos decimales, de la progresiva
desvalorizacién de los réditos de los juros y, sobre todo, del desplome
del producto de las demandas !'®. En términos reales, las limosnas y mandas
recolectadas por los procuradores del monasterio disminuyeron nada menos
que un 86,58 por 100 entre 1548-1557 y 1612-1621 —véase el
Cuadro 1— ', En cualquier caso, el estudio de la crisis de las demandas,

"6 Con esa frase resumia un monje guadalupense anénimo la filosofia econémica que
habia inspirado la toma de decisiones de los rectores de la «casa» durante mucho tiempo
[Instruccién de un passagero para no errar el camino... (1697), p. 411.

"7 Pese a la oposicién de la Mesta, bastantes dehesas del monasterio fueron roturadas
cuando los términos de intercambio, después de 1530, evolucionaron claramente a favor
de los oferentes de cereales.

18 L lopis (1995), pp. 39-50.

119 F] rendimiento de las demandas sigui6é descendiendo después de 1620. De hecho,
el capitulo, en 1686, acordaria suprimir aquéllas «por su corta utilidad» y por «los fraudes
e vellaquerias que los demandadores introducen publicando indulgencias falsas, percibiendo
limosnas que no les pertenecen y dando cartas de pago de moldes de misas, de testamentos
y de devocion» (Libro de Actas Capitulares, 1673-1802, AHN, cédice 103, {. 99).
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cuya cronologia se sitda casi completamente fuera de los limites temporales
de este articulo, tendra que ser objeto de otro trabajo.

No hay duda de que Guadalupe fue un monasterio muy singular, tanto
por administrar uno de los santuarios marianos mas famosos de Europa
como por la fortisima proteccién regia de que fue objeto. Ahora bien,
convendtfa no olvidar que uno de los pilares basicos del poder econémico
y del predicamento social social del clero radicaba en su capacidad para
encauzar y manipular el sentimiento religioso, y no sélo en la Edad Media,
de la poblacién del viejo continente. Asi, por ejemplo, la prestacién de
servicios espirituales constituia una de las principales fuentes de ingresos
de los numerosisimos conventos de franciscanos de la rama masculina
instalados en Espafia. En definitiva, los historiadores, especialmente los
modernistas, deberiamos prestar mayor atencién a la religiosidad y a sus
secuelas econémicas.
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