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RESUMEN

Los factores sociales y sobre todo los culturales nos permiten explicar las caracteris-
ticas de la interpretacion y traduccion de los Principios de economia politica y fiscal
de David Ricardo, publicados en Madrid durante los afios 1848, 1849 y 1850. Estos fac-
tores sociales y culturales son esencialmente el atraso econémico, la formacién econo-
mica del traductor, el ambiente intelectual de Madrid y la preocupacion por la inestabi-
lidad politica y social. El resultado fue una interpretacién del pensamiento de Ricardo
muy diferente del usual en Gran Bretaiia, y donde el significado de la economia ricar-
diana se pierde.

ABSTRACT

Social, and more importantly, cultural conditions are the causal factors that allow
Us to analyse the interpretation and the traits of the translation of David Ricardo’s
Principles of political economy and taxation, published in Madrid during the years
1848, 1849 and 1850. These social and cultural factors were economic backwardness,
the economics training of the translator, the intellectual environment of Madrid, and
the concern about social and political unrest. The result was an interpretation of Ricar-
do’s thought quite different from that usual in Great Britain, and where the meaning of

cardian economics was lost.

La comprension de los efectos de la recepcion de la economia cldsica en
paises alejados culturalmente de las naciones en las que estd su origen tiene
sin duda uno de los aspectos fundamentales de investigacion en el estudio de
los medios y personas que difundieron en los paises receptores estas ideas eco-
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nomicas. Estas personas, sus interpretaciones, y los procedimientos que em-
plearon en la divulgacion de dichos conceptos, dieron lugar, en algunos casos,
a lecturas completamente alejadas de las pretensiones iniciales de los autores !
que traducian e interpretaban. Algunas de estas conceptualizaciones y valora-
ciones son el motivo de esta investigacion, tomando como objeto de analisis
una traduccion parcial en lengua castellana de los Principios de Economia Politi-
ca v Tributacion de David Ricardo, que data del ano 1848 2

El marco general en el que esta traduccion parcial se realizé lo ha sefala-
do el protesor Fabiian Estapé:

«..) bajo las mas lamentables desviaciones del pensamiento cldsico en el siglo
xix, del cual es buen ejemplo nuestro M. Colmeiro (..) La Ciencia econdomica
adquiere, sin fundamentos suficientes para resistir la critica moderna, la convic-
cion de haber alcanzado la verdad (.» 3.

Desde esta perspectiva, que nos sirve de punto de partida, se traduce y critica
la principal obra de un autor fundamental como David Ricardo, por parte de
un miembro de la Sociedad Matritense de Amigos del Pais, Juan Antonio
Seoane, quien publica por entregas dicha traduccion en el periédico de la so-

ciedad, E! Amigo del Pas.

1) CRITICAS, EDICION, BIOGRAFIA Y TRADUCCION

Vamos a comentar a continuacion algunos aspectos que, si bien resultan
tediosos, son necesarios debido a que debemos evaluar la presente traduccion
en el contexto de las confusiones y criticas a que ha dado lugar.

En 1977 el profesor Francisco Cabrillo 4, por medio de un articulo de con-
tenido critico, establecié la que hasta ahora ha sido opinién dominante en Es-
pana, en cuanto a la traduccion de la principal obra de David Ricardo. Dicha
opinion es que no se publicé en Espafia hasta que hizo la suya Valentin An-
drés Alvarez en la década de los cuarenta del siglo xx 5. Comparte de este mo-

! Carpenter, K. E., v Redlich, F. (1973), p. 269.

2 De ahora ¢n adelante, y para evitar confusiones entre ediciones, los Principios de Economia
Politica y Tributacion, de David Ricardo, se citardn por ¢l primer apellido del editor, y de esta for-
ma es como el lector habra de buscar las referencias de la obra en la bibliografia final.

5 Estapeé, F. (1990), p. 15.

+ Cabrillo, F. (1977), pp. 187-191.

3 Incluso este dato podria ser erroneo, al igual que lo senalado por P. Sraffa sobre la primera
edicion castellana que sitia en Buenos Aires y en 1937. Al menos en The British Catalogue of
Printed Books to 1975, vol. 275 p. 69 (ejemplar que he consultado en la Biblioteca Nacional de
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do las opiniones del profesor Robert S. Smith ¢ y del que ha sido uno de los
mejores conocedores en el mundo de la obra de Ricardo, Piero Sraffa. Basica-
mente F. Cabrillo desarrolla argumentaimente la opinion de Piero Sraffa, que
era la siguiente:

«The absence till recently of a Spanish edition is curious, the more since L.
Cossa in one of his bibliographical essays (..) list a Spanish translation of Ricar-
do's Principles by Juan Antonio Seoane as published at Madrid in 1848. No copy
of such translation has been traced, and its existence is extremely doubtful. Per-
haps there has been some preliminary announcement, but the project was sub-
merged by the events of the year» 7.

Senala el profesor F. Cabrillo que el error de referenciar una traduccion
por parte de J. A. Seoane en 1848 debio proceder de Manuel Torres Campos,
que en 1883 edita en Madrid su Bibliografia Espanola Contempordinea del Dere-
cho y la Politica, 1800-1880, donde cita la mencionada traduccion de la obra de
David Ricardo. El entonces catedratico de la Universidad de Valladolid José
Maria de Ledesma Palacios, después de hacer la traduccion de la obra de Lui-
g1 Cossa Elementos de Economia Politica, amplia el apéndice bibliogrifico, y en
€l incluye la referencia de la mentada traduccion tomédndola de Torres Cam-
pos. A su vez, Cossa la tomaria de Ledesma Palacios para un articulo suyo de
1895; vuelto a reproducir en 1963, que es la publicacion a la que hace referen-
cia Piero Sraffa. Todo esto debio ser muy cierto, con la unica diferencia de
que Torres Campos y el catedratico de Valladolid Ledesma Palacios tenian ra-
z0n, ya que la traduccion existe; al menos en la Biblioteca Nacional de Madrid
hay un ejemplar con la signatura V/C 13300-13.

Es posible que tanto Robert S. Smith como F. Cabrillo no descubrieran
esta traduccion debido a la duplicidad de catdlogos existente en la Biblioteca
Nacional. La obra no aparece en los catalogos hechos con anterioridad a 1956,
que son el [ndice General de Impresos de la Biblioteca y el Catdlogo de Titulos, aun-
que alli debia estar. Y sin embargo aparece en el Catdlogo Diccionario de Auto-
res, Titulos y Materias iniciado en 1956. Esta duplicidad de catdlogos debe ha-
ber inducido al error de pensar que al no aparecer en los catilogos hechos

\
Madrid) se reproduce la siguiente referencia: «Principios de Economia Politica e imposicidn fiscal
Con una introduccion notas y apéndices por Sir E. C. K. Gonner .. traduccion de Evenor Hazera. Bar-
celona, 1932, Biblioteca de Cultura Economica, nam. 12». Al parecer se trata de un ejemplar in-
completo, Esta seria la segunda edicion en castellano de la obra de Ricardo.

* Smith, R. S. (1968), pp. 309 y 310.

7 Sraffa, P. (1973), vol. X, pp. 355 y 356.
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antiguamente, la Biblioteca Nacional carecia de ejemplares de la traduccion, y
terminar por confundir a ambos investigadores.

La edicion de los Principios de Ricardo utilizada en la traduccion de J. A.
Seoane fue la tercera inglesa, y su distribucion se realizo mediante el envio de
un pliego encuadernable a los suscriptores del periddico E/ Amigo del Pais cada
vez que éste salia, en el curso de los afios 1848, 1849 y 1850. Es un procedi-
miento que utilizo la Sociedad Matritense de Amigos del Pais, editora del pe-
riédico, para incrementar la formacion economica de los lectores de su perio-
dico y la de los miembros de la Sociedad. Durante 1850 el periodico tiene
graves problemas economicos, hasta que finalmente el 17 de abril de dicho
afo se anuncia el cese del mismo. Este es el motivo por el cual la traduccion
debio quedar incompleta, problemas economicos, que nada tienen que ver con
la llamada «revolucion del 48»; que, st bien fue importante en Francia, y algo
en Cataluna, donde se formaron algunas partidas de guerrilleros, en Madrid
solo consistié en una algarada protagonizada por unos cientos de personas el
dia 26 de marzo, y casi un mes y medio después, en el pronunciamiento de
una pequena unidad del ejército en la Plaza Mayor de Madrid, que al poco
tiempo se rindié como consecuencia de un tiroteo mantenido con las fuerzas
leales al gobierno. En Madrid eso fue todo; muy lejos de una revolucion, no
paso de un pequeno motin en dos episodios y de unas horas de duracion.

El ejemplar existente en la Biblioteca Nacional de Madrid recoge lo que
en principio parece traducido por Juan Antonio Seoane, ya que este autor es
el Unico que aparece en la portada. Incluye los capitulos uno al siete de los
Principios de Ricardo. No obstante, el 1 de enero de 1850 el periodico habia
anunciado que «seguirdn dindose las entregas ofrecidas de los Principios de
Economta Politica y Fiscal de Ricardo que principi6 uno de nuestros mds ilustres
predecesores, el Sr. D. Juan Antonio Seoane, y continué con igual acierto
nuestro celoso amigo y colaborador Sr. D. Fernando Cos Gayon». Este investi-
gador no ha encontrado referencia respecto de la parte que fue traducida por
Fernando Cos Gayon, aunque naturalmente al menos una parte de la que figu-
ra a nombre de J. A. Seoane probablemente debe ser de este otro traductor.
Por otro lado, no me ha sido posible averiguar si lo conservado en la Bibliote-
ca Nacional de Madrid se corresponde con la totalidad de lo traducido y dis-
tribuido, aunque lo mas probable es que asi sea, ya que la Biblioteca tiene
completa la serie del periédico en la que venia como fasciculo la traduccion.
En cuanto al alcance de su distribucion podemos decir que E/ Amigo del Pais se
tiraba dos veces al mes durante 1848, tres en 1849 y semanalmente a partir de
la ultima semana de enero de 1850. En cuanto al nimero de ejemplares, no
parece pasara de trescientos {habia en 1844 doscientos veintiocho suscripto-
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res). En 1844 recibian el periddico diecinueve sociedades econémicas v el Ate-
nco de Madrid, sociedades donde con seguridad lo leerian mas personas que
los propios suscriptores ¥ también se enviaba a cinco ayuntamientos, se vendia
en diversas librerias, al menos una de las cuales estaba situada en Paris, y qui-
zas otra en Londres. Incluso se mantuvo correspondencia con la asociacion in-
glesa Liga Nacional contra las Leyes de Granos, y con su secretario, con moti-
vo de la recepcion del periodico de la Sociedad.

Juan Antonio Seoane, aparte de esta traduccion y poco despues de ella, en
1850, fue autor de dos diccionarios de lengua inglesa; poco tiempo antes habia
traducido en dos articulos una parte de la obra de Jeremias Bentham Observa-
ciones sobre el sistema comercial v restrictivo °. En el tiempo en que se publicé su
traduccion de los Principios era Presidente de la Seccion de Comercio de la
Sociedad Matritense de Amigos del Pais y director de su periédico. En €l pu-
blico escritos de caracter economico, dieciocho sélo en 1845, algunos de los
cuales fueron luego editados en forma de libro. Como es el caso en 1845 de
un folleto de ochenta paginas titulado Reflexiones sobre la organizacion del traba-
10 ¥ la Asociacion de las clases laboriosas; posteriormente, ya en 1873, publicaria
otro donde proponia una ley de montes.

Con respecto a la traduccion, he comparado la misma con la de Valentin
Andrés Alvarez 1, que es tenida por una de las mejores en castellano. Tiene al
menos ciento dieciséis cambios con respecto a aquélla (en los siete capitulos
de que consta la de 1848). La mayoria son cambios menores que no alteran
gravemente el significado; sin embargo, otros son menos excusables. Con fre-
Cuencia desaparecen las notas de Ricardo respecto a Smith; por ejemplo, la
tercera y la sexta del primer capitulo. Por otro lado, Seoane es con frecuencia
Poco preciso. Asi, no traduce que la renta procede «de las facultades indestruc-
tibles del suelo», sino que procede de sus «facultades productivas» ', formula
Mas vaga. A veces la traduccion es bastante mas confusa que la de Andrés Al-
varez 12, Suprime explicaciones de Ricardo sin motivo aparente quitando clari-
dad a la exposicion teorica 1%. Afade palabras o las cambia intencionadamente.

\«

* El Amigo del Pats, septiembre de 1844, nimero 13, pp. 410-12.

° Seoane (1850 a) v (1850 by v los articulos de Bentham en E/ Amigo del Pais, 1845, p. 12, v
1846, enero (sin dia), p. 41.

' Andrés Alvarez, V. (1973 ),

"' Seovane, [. A. (1848).

' Seoane, J. A. (1848). Comparar el final de p. 45 con la correspondiente a la edicion de An-
drés Alvarez,

"* Suprime algin ejemplo de los que pone el propio David Ricardo, como el referido a la
seda y el algodon correspondiente al inicio del capitulo 1V; Seoane, J. A. (1848), p. 60; Andrés Al-
varez, V., (1973), p. 72, y Sraffa, P. (1970), vol. I, p. 89.
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Por ejemplo, el término «precio» en el original algunas veces se traduce como
«precio bruto», o lo que en original figura como «producto del suelo» en la
traduccion es «producto bruto» 14, Es significativo que la traduccidn sélo ten-
ga los citados siete primeros capitulos y que éstos terminen con la sentencia
«fin de la economia politica», lo que oculta las verdaderas dimensiones de la
obra. En consecuencia, el capitulo XXXI, sobre la maquinaria y los efectos de
la innovacion industrial, no fue conocido por los lectores espafoles. Aunque,
como senala el profesor Piero Sraffa, lo sustancial (la totalidad, segun sus pala-
bras) 15 de los Principios esta contenido en esos primeros siete capitulos.

He de senalar, no obstante, que la publicacién parcial redujo sin duda los
incentivos para editar los Principios en su totalidad 1¢; hubo que esperar hasta
el siglo xx para verlos publicados completos. En todo caso, se trata de una si-
tuacion en la que los objetivos iniciales de David Ricardo se ven rebajados,
restringidos y limitados. Ademas, una obra que de por si es dificil se hace ain
de lectura mas ardua, penosa e incompleta 7.

No obstante, el hecho de que por si solos todos estos factores alteran algu-
nos aspectos de la teoria economica ricardiana se ven empequenecidos por los
aspectos culturales y la comprension de la obra que tiene J. A. Seoane y que
expone en anotaciones. Dichas notas van numeradas de la una a la diez, entre
las que falta la numero tres, que no se publico. Corresponden las ocho prime-
ras notas (nimeros uno a nueve) a reflexiones criticas sobre el capitulo prime-
ro de los Principios, dedicado por Ricardo a la exposicion de la teoria del va-
lor; siendo la ultima nota la décima, dedicada al capitulo segundo de los
Principios, que trata de la renta. No existen notas criticas a ningun otro capitu-
lo de los Principios de Ricardo. Es de sefalar que ocupan estas notas criticas
un amplio nimero de pdginas. Los tipos de imprenta empleados son de las
mismas dimensiones que los del resto de la traduccion, dando a las notas una
apariencia fisica igual a la del texto original 3.

4 Seoane, J. A. (1848), p. 72.

15 Sraffa, P. (1970), vol. 1, p. XV.

1o A este respecto la introduccion de los ceditores Guenther Roth v Claus Wittich a Weber,
Max (1978), p. CIX.

17 Carpenter, K. E., y Redlich, F. (1973), p. 269.

18 No obstante, se trata de una prictica habitual cn la época. El traductor de Juan Bautista
Say (1838), Juan Antonio Ponzon, dedica mas del diez por ciento del tratado a sus propios co-
mentarios.
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2) ATRASO ECONOMICO Y CULTURA DE ELITES

Los profesores J. Spengler, K. Carpenter y F. Redlich en sendos articulos
mostraron algunas de las influencias que sobre la comunicacion de las ideas
economicas pueden tener las condiciones culturales, las institucionales, los me-
dios empleados en su transmision v la habilidad intelectual de aquellos que las
transmiten . En consecuencia con esta linea de investigacion, vamos a
conocer como fue la experiencia cultural que de Ricardo tuvo su traductor, lo
que éste proyectd sobre sus lectores y por qué motivos. Lo haremos analizan-
do la traduccién en varios niveles. Veremos primero el nivel de comprension
de la obra de Ricardo; mas tarde y brevemente estudiaremos cémo la situacion
de atraso econdmico y las condiciones sociales del pais pudieron influir en la
perspectiva del traductor. Para estudiar el primer nivel necesitamos hacer ex-
plicito qué entendemos por «comprender a David Ricardo». Entendemos que
es el proceso de asimilar primero, penetrar intelectualmente después y final-
Mente criticar, si fuera necesario, las variables fundamentales que constituyen
el sistema ricardiano 2. De tal forma que incluya no sélo el desarrollo concep-
tual de los argumentos ricardianos, sino también que sepa apreciar la depen-
dencia logica entre los hechos que Ricardo describe y su teoria. Para mostrar
el grado de comprension que tiene Seoane de Ricardo compararemos algunas
veces lo que de €l entendié e ignoré con lo que comprendié un contempori-
neo britdnico suyo, critico como €l de Ricardo, William Nassau Senior 2!. Esta
comparacion facilitara la significacion de nuestra argumentacion.

Ricardo admiti6, admite y sin duda admitira diversas lecturas, casi todas
con algin mérito, pero en este trabajo no podemos tomarlas todas como refe-
rencia. Debido a ello y como orientacion de la exposicion vamos a seguir sélo
una de entre las mas acostumbradas y habituales, la de Sraffa-Dobb 22, sin en-

\

 Spengler, J. S. (1970), pp. 131-151, y el articulo de Carpenter, K. E., y Redlich, F. (1973),
PP. 268.284,

% La definicién segun el diccionario de la Real Academia de la Lengua (1992) del término
Comprende tres acepciones: 1.* Abrazar, ceiir, rodear por todas partes. 2.* Contener, incluir en si
Misma alguna cosa. 3. Entender, alcanzar, penetrar. Nuestra definicién pretende combinar las
dos ultimas,

*! He utilizado la reimpresion de 1850 que con el titulo de Political Economy se hizo por la
Enciclopedia Metropolitana de An Outline of the Science of Political Economy original de 1836.

?2 Sraffa, P. (1970}, vol. 1, pp. X111 a LI, y Dobb, M. {1975). pp. 80 a 130.
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juiciar por ello las demds 2>. No obstante, sobre esta interpretaciéon recordar
que se trata de lo que Ricardo tenia «in mente». Debido a que el primer capi-
tulo de los Principios no deja de tener una problematica comprension, el sefor
Sraffa hizo uso abundante de la correspondencia y otras obras de Ricardo para
explicar la significacion de ese capitulo y otras partes de la obra. Aunque las
dificultades de ese primer capitulo en especial y del resto de la obra en gene-
ral no avalan el anilisis, que veremos de inmediato, contradictorio del tra-
ductor.

Sobre la teoria del valor edifica Ricardo la de la renta, la de los salarios y
la de los beneficios 24, por lo que vamos a verla primero. Varios supuestos ini-
ciales plantea Ricardo antes de proponer su propia teoria del valor. Sefiala pri-
mero que la utilidad o valor de uso es un factor muy importante en la percep-
cion del valor; ninguna cosa sin utilidad tiene valor econdmico, valor de
cambio o precio. Pero no basta con la utilidad para que un bien tenga valor de
cambio; hay cosas muy utiles que no valen nada, como el aire; nadie pagaria
por ¢€l, es demasiado abundante. Por ello otro factor muy importante que in-
terviene en la percepcion del valor es la escasez 25.

Una vez establecido de qué forma un bien adquiere valor economico, lo
cual requiere que el bien en cuestidn sea escaso y util, Ricardo afirma que el
valor de cualquier mercancia o la cantidad de otra mercancia por la cual se in-
tercambie depende de la cantidad relativa de trabajo necesaria para su produc-
cion 2, Por ello la determinacion del valor se produce en el proceso o momen-
to de la produccidn, y se mide por la cantidad de trabajo utilizado en la
fabricacion del bien o mercancia en cuestion. Cualquier aumento en la canti-
dad de trabajo debe elevar el coste del bien sobre el que se ha aplicado, asi
como cualquier disminucion debe reducir el valor del mismo 2. Senior, con-
temporaneo del traductor castellano de Ricardo y moviéndose todavia dentro
de los parametros de la economia cldsica, frente a esta opinion razona de la si-
guiente forma:

«The sacrifices that have been made to produce a given commodity have no
effect on its value. All that the purchases considers is the amount of sacrifice
that its production would require at the time of the exchange» 2.

23

191,

Para algunas criticas a la explicacion de Piero Sraffa, puede verse Blaug (1985), pp. 125 a

~

5 P, Sraffa (1970}, vol. I, p. XXXIV.

Sraffa, P. (1970), vol. I, p. 12.

2 Dobb, M. (1975), p. 90.

27 Por ejemplo, Sraffa (1970), vol. |, pp. 24, 27 y XXXIV.
8 Senior (1849), p. 98.

-
>

~
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Senior deduce de las leyes de oferta y demanda que el valor se determina
cuando se produce el intercambio. En otras palabras, en los mercados se pue-
den, por ejemplo, producir innovaciones que disminuyan el precio de un bien
al reducir el costo de produccion o algin costo de transaccion, de tal forma
que este mismo bien producido en las circunstancias anteriores resulte en el
tiempo del intercambio con un costo demasiado elevado y, por tanto, no sea
adquirido. Incluso si extendemos el planteamiento a los mercados con compe-
tencia imperfecta, el valor puede variar de acuerdo a factores que son depen-
dientes de la demanda como en el caso del monopsonio. En todo caso Senior
comprende cuiles son los referentes generales o preguntas que esta tratando
Ricardo: qué determina el valor, cuindo y como se produce esa determina-
cion. A partir de ello elabora su critica.

Por su parte, el comentarista y traductor Juan Antonio Seoane empieza
por afirmar la existencia de un gran descubrimiento realizado por un econo-
mista espariol:

«Estaba reservado a uno de los economistas espafioles poner bien en claro la
doctrina del valor, y fundar la solucion de muchas cuestiones de la ciencia, al
afirmar que el llamado valor en cambio seria con mayor propiedad denominado
precio, y el valor en uso, simplemente valor» 25,

Este economista espafiol es Eusebio Maria del Valle, que no hace sino re-
producir el ya por entonces antiguo argumento de las dos acepciones de la pa-
labra valor de Adam Smith: la separacion entre valor de cambio y valor de
uso . Un poco mas adelante el traductor asevera que este error, el de confun-
dir el primer y segundo tipo de valor, lo han cometido todos los grandes eco-
Nomistas y lo declara en los siguientes términos: «La confusion entre las ideas
de valor y precio por denominar valor a entrambas se encuentra en todas las
ideas capitales de los grandes autores de economia» *'. Independientemente
de la presuncion que esto significa, estamos ante un argumento de los llama-
dos de autoridad, cuya legitimidad y plausibilidad procede de la autoridad a la
que se cita. En €l se afirma, declara e incluso proclama un argumento, pero no
hace un razonamiento que penetre y discierna, para rebatirla, la logica del siste-
ma ricardiano, como hemos visto hace Senior. En su lugar plantea una teoria
del valor contradictoria que no es sino la consecuencia de establecer la dife-
rencia entre precio y valor en la forma en que lo hace y que ahora veremos. Lo
—_——

# Seoane, J. A. (1848), p. 7

> Puede verse Smith, Adam (1930), p. 30.
' Seoane, J. A. (1848), p. 7.
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relacionado con el precio queda sin explicar y se concentra en lo que llama va-
lor, definiéndolo de la siguiente forma, semejante a la utilidad subjetiva de Say
excepto en la excursién por lo militar:

«Es valor la aptitud para el consumo. Asi un militar pronto siempre a sacrifi-
carse por la patria tiene valor porque posee una aptitud para el consumo de
sangre (..). Asi el aire, el agua, el fuego tienen gran valor porque es grande su ap-
titud para el general consumo. Asi también un objeto, aun cuando vulgar, reci-
bido de una persona querida es de gran valor, porque en él, como en un altar,
consume el poseedor intensos y vivos sentimientos» 32.

El razonamiento es vacio; a través de él no comprendemos como, donde y
cuando se forma un valor economico. Y desde luego no es un recurso tedrico
que permita comprender a Ricardo.

Pero la incursion tedrica continia un par de paginas mas adelante. En la
segunda parte de la nota primera (segun la numeracion original) hace una pi-
rueta de ciento ochenta grados por lo menos. Sin continuidad alguna con la ar-
gumentacion anterior. Dice que hay un precedente que es un preliminar, que
es la «fuente», segun su propia expresion, de la cual la utilidad (recordamos
que para él es sinonimo de valor) no es sino un resultado subsiguiente. Este fe-
nomeno se produce antes de la formacion de los precios y aun antes de la per-
cepcion de la utilidad. Es algo a lo que, segin Seoane, Smith hace referencia
incidental, ya que no pudo apreciarlo debido a la situacion social en que vi-
vid % es el valor como producto del ahorro-trabajo:

«Por tanto, segin el mismo Smith no es el trabajo lo que vale, sino la exen-
cion del trabajo disfrutada por los poseedores y apetecida por los no poseedo-
res. Es decir, el ahorro trabajo. Y la posicion de ahorrarse trabajo es lo mismo
que la aptitud para el consumo, o sea el valor» 4.

Seoane formula en este texto una proposicion que entra en contradiccion
con su anterior teoria del valor. La adquisicion de un bien estaria predetermi-
nada por el trabajo incorporado en dicha mercancia, ya que, segun expresa él
mismo, cuando el trabajo incluido en la mercancia (exencion de trabajo disfru-
tada por los poseedores del bien) es igual al trabajo ahorrado por el deman-

32 Seoane, . A. (1848), p. 8.

» Seoane, ]. A. (1848), p. 10, dice textualmente sobre dicha situacion social: «el trabajo
estaba humillado y era preciso elevarle».

4 Seoane, J. A. (1848), p. 10. En mi opinion, la teoria es de Carey, aunque, como ha sefalado

un lector anonimo de la Revista de Historia Econdmica, bien podria tratarse de una lectura de
Adam Smith,
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dante (trabajo apetecido por los no poseedores del bien) se esta en condicio-
nes de realizar el intercambio. Sea cual sea el caso, si el trabajo ahorrado ha de
ser igual al incorporado ha de aceptar, inadvertidamente para él, los funda-
mentos de la teoria del valor trabajo: que el valor de cambio viene determina-
do por el costo de produccién en trabajo v que la demanda es inelstica res-
pecto del precio, lo cual entra en contradiccion con su teoria del valor
subjetivo. Debido a que sostiene lo contrario , este cambio de posicion debe
explicarse, y es o mas probable, por el simple hecho de que no comprendiera
bien las implicaciones de sus argumentos. La explicacion y refutacion de la
teoria del valor de Ricardo es completamente hueca y contradictoria. Esta va-
cia de contenido. En este sentido, su argumentacion no sélo estd lejos de Ri-
cardo, sino incluso de Smith.

I

De la teoria del valor y del analisis las condiciones de produccion agricola
Podemos colegir la mayor parte del sistema analitico de Ricardo. Hemos visto
brevemente la primera. En cuanto a esta tltima, partia de algunas proposicio-
nes previas. La ley de rendimientos decrecientes, tanto en el margen intensivo
como en el extensivo, impele a que cualesquiera aplicaciones sucesivas de uni-
dades de trabajo en dicho margen a medida que se extiende la produccion
agricola obtenga rendimientos cada vez menores. Es decir, que en términos de
cantidad de trabajo los bienes agricolas son cada vez mas caros. Estos bienes
agricolas, segiin el llamado a veces modelo granja, la lectura de Sraffa, son
esencialmente los bienes de subsistencia de los cuales estin compuestos los sa-
larios que han de «adelantar» los empresarios. La presion de una poblacion
Creciente hace que suba la demanda de productos agricolas, lo que conduce a
que se roturen nuevas tierras de peor calidad, ya que las mejores lo fueron en
un principio, o que se intensifique explotacion de las ya roturadas. El benefi-
Cio es una cantidad de producto agricola y una proporcién del mismo. Esta
Proporcion disminuye a medida que el margen se extiende y la productividad
del trabajo se reduce o, lo que es lo mismo, a medida que sube la proporcion
correspondiente a los trabajadores. Esta proporcion, expresada en salarios,
sube porque existe un limite inferior de bienes salario que ha de recibir un
trabajador para que pueda producir, y proporcionar este nimero indispensa-
ble de bienes implica cada vez mas trabajo. Evidentemente, esto afecta a los

\
% A este respecto puede verse también Seoane, J. A. (1848), p. 9.
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trabajadores de todos los sectores productivos. La competencia asegura que la
tasa de beneficio sea igual en toda la economia. En consecuencia, lo que eran
unas condiciones originarias y exclusivas de la agricultura se transmiten a
todos los sectores economicos, de tal forma que las condiciones de produc-
cion agricola determinan la tasa de beneficio, y se puede establecer igualmente
el volumen de producto que corresponde a los salarios. Aunque antes haya-
mos de deducir la renta. La diferencia entre la produccion de cualquier drea
de tierra y la de aquella que estd situada en el margen constituye la renta, que
va a parar a manos del propietario del suelo. Evidentemente es mayor cuanto
mayor es la diferencia de fertilidad entre la tierra mas productiva, que fue cul-
tivada primero, y la que menos, la ultima en serlo. Lo mismo se aplica al mar-
gen intensivo. Por esta diferencia conocemos qué parte proporcional del pro-
ducto va a parar a manos del duefio de la tierra. Finalmente, ahora ya
conocemos la cantidad de riqueza que se distribuye entre cada uno de los tres
colectivos que componen toda sociedad segiun Ricardo: los trabajadores, los
empresarios y los terratenientes.

Veamos ahora cémo Senior critico a Ricardo y por qué. Una de las lectu-
ras de Ricardo, expuesta por algunos socialistas ricardianos ¢, extendia uno de
sus razonamientos de la siguiente forma: si todo el valor procedia del trabajo,
los beneficios no tenian razon alguna para existir, eran en esencia injustos,
eran el resultado de un robo. Todo el producto debia ser para quien lo crea 'y
lo produce. Para combatir este punto de vista, muchos contemporaneos enten-
dieron que debian atacar también su origen: la economia de Ricardo, y esto
fue lo que hizo Senior.

La retribucién del capital tiene para Senior un origen diferente al trabajo,
procede de un sacrificio. A este sacrificio lo llama abstinencia. Sin ella, si un
pueblo: «devoted all their labour to the production of inmediate results, and
consumed its produce as it arose would find their utmost exertions insufficient
to produce even mere necessaries of existence» 7. Senior hace hincapi¢ en un
hecho bien conocido en nuestros dias, que la formacion de capital para consu-
mo futuro normalmente exige sacrificio de consumo actual. Un sacrificio que
indudablemente debe ser retribuido para que se realice: el beneficio. La discu-
sion entre los socialistas ricardianos y sus contrarios puede ser planteada en
términos contradictorios e imposibles de conjugar, pero en los dos casos es el
resultado de la comprension de al menos algunas de las variables y condicio-
nes econémicas que producen el beneficio. Su incidencia social no se estudia

% A este respecto, Blaug (1973), pp. 234 y ss.
37 Senior, W. N. (1850), p. 58.
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en ninguno de los dos casos hasta haber comprendido o intentado compren-
der su raiz econdmica. Y no comprender la naturaleza economica del proble-
ma es no comprender a Ricardo y precisamente esto es lo que hace Seoane.
No hay ni rastro de una teoria del beneficio alternativa que por su conoci-
miento del inglés le hubiera sido perfectamente accesible. Juan Antonio Seoa-
ne hace una enunciacién del modelo ricardiano valorando y juzgandolo en tér-
minos de utilidad social. Por ejemplo, refiriéndose a la seccion quinta del
primer capitulo de los Principios, dice que Ricardo: «(...) parece deducir que la
sociedad reporta mas utilidades de la fijeza que de la circulacion de capita-
les» 38, Cuando Ricardo lo que hace es intentar demostrar como el valor varia
de acuerdo con la diferente duracion del capital fijo. Antes y después en sus
notas, Seoane se limita a proclamar y aseverar que trabajadores y empresarios
no son incompatibles con algunos ejemplos que veremos después .

Al hacer referencia a la renta, hace una breve exposicion de la teoria de
Ricardo #, por la que es evidente que tiene una comprension del capitulo se-
gundo mejor que la que tuvo de las exposiciones del capitulo primero. Sin em.-
bargo, afirma con respecto a ella:

«8i consideramos a la tierra destituida de todo lazo moral, abstraida entera-
mente de toda relacion con sus habitantes, la consecuencia sera considerar la
propiedad como un absurdo, y no encontrar con opcion a sus frutos, sino al que
ejecute sobre ella hechos materiales, en cuyo caso reclamaria el cultivador un
derecho esclusivo (si0) contra el propietario, y quedando sujeto a que otro parti-
dario mis légico de los hechos materiales, cual es el merodeador, le ahorrase el
trabajo de recoger las cosechas» 4.

Aparte de que Ricardo en ningun sitio dice que sea un absurdo social la
Propiedad de tierras y la percepcion de rentas. Seoane, siguiendo su exposi-
Cion, llega a afirmar que «la base primera de organizacion en la produccion
econémica es el derecho de propiedad», algo de lo que no receloé nunca Ricar-
do. Estamos, a mi juicio, en presencia de una lectura prejuiciosa, posible con-
clusion de la lectura del economista ricardiano Florez Estrada y su folleto so-
bre Ls cuestion social, donde desarrolla una severa critica de la estructura de la
Propiedad en el agro espafiol. Un folleto popular en esos dias.

Entrar en la discusion de los aspectos morales, politicos o de otro tipo que
la relacion que un propietario pueda tener con sus tierras es no darse cuenta
———

*® Seoane, J. A. (1848), p.- 37.

Véase mas adelante seccion IV.

Seoane, |. A. (1848), p. 55.
Seoane, ]. A. (1848), p. 52.

39
40
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de que el objeto central del analisis de Ricardo es otro muy distinto. Se trata-
ba, para ¢l analista britanico, de conocer las bases y fundamentos que determi-
nan la renta y su participacion en la distribucion del ingreso agregado. Por
ejemplo, Senior, para seialar las limitaciones de la lectura ricardiana de la ren-
ta de la tierra, acepta el punto de vista de la tierra como agente natural no ac-
cesible universalmente *2 e introduce las rentas de la tierra como si de otras
rentas monopolisticas se tratara. La renta de la tierra se convierte en un caso
particular de un fenémeno mas general, aunque Senior no desarrolla propia-
mente una teoria de los ingresos por transferencia. Por otro lado, y es mas im-
portante, va a criticar los efectos que de ello deduce Ricardo a largo plazo,
como veremos en la proxima seccion. Por el contrario, Juan Antonio Seoane lo
que estaba intentando hacer era criticar la teoria de la renta de la tierra de Ri-
cardo esencialmente por medio de prejuicios politicos y morales. Como hemos
visto en ¢l ultimo texto citado, lo hacia valorando muy negativamente las con-
secuencias sociales de la aplicacion de la teoria, pero lo hacia criticando argu-
mentos que precisamente no estan en ella.

Il

Desde un punto de vista dindmico, sefialaba Ricardo que la evolucién eco-
némica posterior vendria condicionada por una serie de factores. Claramente
influido por Malthus, consideraba que la poblacién seguiria creciendo y con
ella la demanda de productos agricolas. El resultado es que se roturarian nue-
vas tierras que no podrian ser sino las de peor calidad. Como resultado de ello
la renta subiria, lo que beneficiaria a los propietarios de la tierra. Pero también
como resultado de esta situacion los empresarios habrian de adelantar, en rela-
cion con la situacion anterior, mas bienes salario o trabajo por unidad de pro-
ducto, ya que la productividad seria menor. Consecuentemente las tasas de be-
neficio en la agricultura y en el resto de sectores disminuiria. El tnico
beneficiado de la evolucion econémica posterior seria el propietario de las tie-
rras.

La situacion descrita introducia igualmente importantes consideraciones
en cuanto a las relaciones de intercambio entre bienes manufacturados y bie-
nes agricolas, lo que es también uno de los corolarios de la teoria del valor tra-
bajo en su version ricardiana. No todos los bienes se producen con idénticas
cantidades de capital fijo; aquellos que se producen con mas trabajo incorpo-

42 Senior, W. N. (1850}, pp. 105, 106, 107 y 115.
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rado antiguo (con mas capital fijo) reflejarian menos o mucho menos la progre-
sion de costes motivada por los salarios . Por otro lado, esta misma alza indu-
ciria a los patronos a sustituir trabajo por capital fijo 0 maquinaria. Lo que po-
dria terminar por crear paro tecnolégico o un deterioro de las condiciones de
vida de las clases trabajadoras, aunque por lo general, senalaba Ricardo, estas
Innovaciones serian graduales y por ello el alcance sobre este colectivo no se-
ria muy grande. El resultado final es que el proceso de expansion econémica
terminaria, al caer la tasa de beneficios por no haber margen que explotar, a
pesar de que en forma transitoria la caida se detenga ocasionalmente como re-
sultado de diversas innovaciones tecnoldgicas que abaratarian los bienes
salario. Se llegaria asi al estado estacionario en el que no se produce acumula-
€ion neta de capital y el crecimiento toca a su fin.

La mayor parte de los elementos dinamicos del analisis de Ricardo fueron
profundamente criticados a los pocos afos de ser publicados. Sin embargo,
Juan Antonio Seoane no les dedica ningin espacio, y me refiero a los argu-
mentos, pero si expresa gran alarma politica. Criticos como Senior rechazaron
los puntos de vista de Ricardo en base a dos tipos de argumentos: logicos, de
los que ya hemos visto algunos ejemplos, y juicios empiricos, apoyados en el
incumplimiento de los desarrollos econémicos previstos por Ricardo. Este ulti-
Mo tipo de juicios es fundamental para el avance de cualquier ciencia: enfrenta
las hipétesis al desarrollo real de los acontecimientos a la historia y constituye
un atributo esencial del rechazo a cualquier sistema tecrico.

En el caso del sector agricola, Senior pone gran énfasis en las modificacio-
nes originadas en la funcion de produccion. Hace hincapié en los incrementos
en la productividad agricola y sus efectos positivos sobre los ingresos, en la
elasticidad de la sustitucion de trabajo por capital y en los rendimientos cre-
Cientes a escala, para considerar que ha habido y habra crecimiento y que de
€l se han beneficiado todas las clases sociales en ciento treinta afos anterio-
res * a la publicacion de su libro. Sefala al respecto que el incremento de la
Productividad agricola habia sido superior al de la poblacion #3. Resultado de
lo cual es que la demanda no presiona sobre una oferta agricola poco elastica.
Igualmente pone de relieve que los grandes incrementos en la productividad
suelen ir acompanados de altos beneficios, y aunque proporcionalmente la
Participacion del trabajador es menor, la cantidad de bienes salario que recibe

¥ La interpretacion de J. A. Seoane a esta argumentacion de Ricardo es esencialmente a cor-
' plazo y social en contenido. Véase siguiente seccion.
:: Senior, W. N. (1850), pp. 138 v 139.
Senior, W. N. (1850), p. 181.

555



JUAN ©ARLOS FRIAS FERNANDEZ

es superior %, Por ello concluye diciendo respecto al modelo de Ricardo: «..)
the ideas of the rise of rents and the extension of cultivation, he has often spo-
ken of them as if they stood in the relation of cause and effect: as if extension
of cultivation were cause of the rise of rent, instead of being, as obviously is, a
means by which that rise is counteracted» .

Creo que es innecesario extenderse mas; las implicaciones del modelo a
medio y largo plazo fueron completamente obviadas para los lectores del co-
mentario del traductor, a pesar de que disponia de un relativamente amplio
aparato critico a su disposicion. Por otro lado, es logico que Juan Antonio
Seoane no toque estos aspectos dinamicos del modelo de Ricardo, si no com-
prende bien sus rasgos basicos.

v

Comprender por qué Juan Antonio Seoane hace integrable en el analisis
actitudes que pueden ser psicologicas, sociales, politicas o todo aquello que es
digno de estima, como hemos visto ocurre con la teoria del valor y la bravura
de un militar, o la importancia de sus pre-juicios politicos y sociales en la lec-
tura de Ricardo, es en parte posible si tenemos en cuenta el ambiente intelec-
tual en que desarrolla sus trabajos .

Por esos anos (1840-50) y en los circulos intelectuales de Madrid era relati-
vamente bien conocida la obra de Jeremias Bentham. Incluso hemos visto que
J. A. Seoane traduce para E/ Amigo del Pais parte de una obra suya. Por otro
lado, y en el Ateneo de la capital, uno de los centros mas importantes de la
cultura espanola de esos anos, hubo discusiones sobre la validez del principio
de utilidad #° en la version de Bentham. Incluso uno de los fundadores de la
institucion, el economista José Joaquin Mora, era benthamista. El profesor Pe-
dro Schwartz define el utilitarismo benthamiano como un «intento de dar una
regla general para determinar qué acciones sociales son aconsejables». El mis-
mo sentido moral-social tienen para Seoane los juicios que realiza sobre la
obra de Ricardo. Anade Pedro Schwartz sobre esta forma de enjuiciar los pro-
blemas: «Desde el punto de vista ético, pasa por alto los motivos e intenciones

* Senior, W. N. (1850), p. 196.
4 Senior, W. N. (1850), p. 118. La critica a la sustitucion de trabajo por maquinaria en Ricar-

do y sus efectos en los ingresos y empleo de los trabajadores puede seguirse igualmente en Se-
nior (1850), pp. 163 y 164.

“ El tratamiento del ambiente intelectual de los economistas clasicos ingleses, en O'Brien, D.
P.(1989), pp. 31 a 35.

4 A este respecto, Schwartz, P. (1976), y Garrorena, A. (1974).
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del agente, fijandose unicamente en las consecuencias de los actos para deter-
minar cudles son loables y cudles perniciosos» . Seoane parece actuar dentro
de esta «estructura» de pensamiento. La secuencia ldgica va desde las conse-
cuencias sociales o morales de cualquier acto, doctrina, etc., para pasar des-
pués por una valoracion que finalmente da lugar a una descripcion cargada
emocionalmente. De tal forma que Juan Antonio Seoane era incapaz de sepa-
rar —no sentia ni tenia preocupacion alguna por diferenciar lo que es moral-
mente deseable para ¢l— el desarrollo teorico de la economia ricardiana que
no comprende y sus atribuidas, por otras personas, consecuencias sociales. Lo
cual es el resultado de una entonces aceptada forma de conectar problemas
economicos, sociales, sicologicos, politicos o de cualquier otro tipo. Quiza la
Unica que €l conocio v vivio en el Madrid de esos anos.

Pero aun hay otro aspecto en este tema; cuando J. A. Seoane critica la rela-
Cion inversa salarios beneficios, se observa con claridad que en la exposicion
subyace el temor a la inestabilidad politica y social; una preocupacién por el
mantenimiento del orden social que es muy caracteristica de las €lites decimo-
Nonicas madrilenas:

«Cabalmente esta es la cuestion de mayores aplicaciones en la actualidad,
puesto que todas las crisis economicas y sociales, asi como las diferencias susci-
tadas entre las diversas clases de la sociedad, provienen de las relaciones esta-
blecidas entre el capital y el trabajo. Y no vacilamos en decir que la mayor parte
si no todas las calamidades sociales que agitan ahora a la Europa provienen de
creerse incompatibles las ganancias del trabajo y las del capital, de juzgar como
Ricardo piensa (..)» 5L,

 Este temor a las consecuencias sociales de la teoria econémica de Ricardo
'Mpregna una parte importante de las reflexiones criticas de su traductor, te-
MOor que como un jarro de agua apaga la elegancia y profundidad del intelec-
tual britinico ante los lectores espaiioles e ilumina con prolongados destellos
Un aspecto, la subversion social, completamente alejado de las pretensiones de
Ricardo y mis caracteristico de algunos de sus seguidores que de ¢l mismo.

La influencia de los socialistas ricardianos en Seoane, con la excepcion de
Florez Estrada, me parece, no obstante, indirecta, mas bien recibida a través

T
* Schwartz, P, (1976), p. 40.
> Scoane, ]. A. (1848), p. 35. Igualmente parece que la lectura de Sismondi debié influirle.
4 teoria de la crisis causada por el subconsumo aparece con cierta frecuencia, a veces de mane-
'a velada. A este respecto Sismondi, S. (1971), por ejemplo, pp. 287 a 292, y sobre la influencia
¢n Espaia de este economista francés, Bru, S. (1980).
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de otros autores. Carey y Sismondi, sin embargo, si parecen tener una influen-
cia mayor.

La importancia de la preocupacion por el orden social que sienten las éli-
tes, estén o no en el poder, sin duda responde también a la inestabilidad poli-
tica continuada que presentan los dos primeros tercios del siglo Xix espaiol,
fruto de los conflictos que normalmente se suceden en los procesos de moder-
nizacion de las sociedades. No en vano Juan Antonio Seoane afirma en el pro-
pio comentario que hace a la obra de Ricardo: «Segtin nuestros principios la
economia debera llamarse no politica, sino constitucional» 32,

Al menos parte de las criticas parecen proceder de la percepcién que tenia
la realidad economica de la capital. Madrid es una ciudad que por esos afios
no tiene casi grandes establecimientos industriales. Es en los talleres, escasa-
mente intensivos en capital, con miseros recursos financieros y situados en pe-
quenos locales donde se realiza la mayor parte de la actividad economica. Con
trabajadores de los cuales una gran parte tiene un alto nivel de cualificacion y
un trato personal con maestros y propietarios. Los capitalistas, por otra parte,
no eran normalmente mads que estos maestros de taller, que compartian mu-
chos de los aspectos cotidianos de la vida de sus trabajadores. La organizacion
economica de la ciudad esta alejada del maquinismo, de las grandes factorias,
de toda aquella actividad que requiera grandes recursos financieros, salvo al-
gunas excepciones. Quizds por este motivo Seoane Hama, como veremos inme-
diatamente, al capital «objetos auxiliares del trabajo», identificando capital no
con fondos o capital fijo, sino con herramientas. Precisamente las herramientas
son los instrumentos de trabajo en los talleres. Al mismo tiempo pone de ma-
nifiesto como las herramientas tienen un caracter subordinado frente al opera-
rio en el trabajo del taller. Es también el motivo por el que destaca la destreza,
la habilidad y la fuerza sobre cualquier otra cualidad. De hecho la mayoria de
los oficios requerian para ser ejercidos de unos relativamente amplios conoci-
mientos y de cierta experiencia **. En el siguiente texto, en el cual Seoane in-
tenta explicar a sus lectores por qué Ricardo comete un error al hablar de la
relacion inversa salarios beneficios, podemos ver todos estos elementos:

«Varias circunstancias contribuyen a mantener este error. Es en primer lugar
una el esclusivismo (sic) del lenguaje por el cual se entienden como solos capita-

52 Seoane, |. A. (1848), pp. 11.

*» Para dos casos particulares puede verse Frias Fernandez, . C. (1992), v Kaplan, T. (1977},
pp. 16, 19, 31, 32, 36. Y mas gencral el informe para la Comision de Reformas Soctales (1889-1893),
en general, todo el tomo L.
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listas a los que poseen objetos auxiliares del trabajo, sin hacerse cargo que el
principal y mas precioso capital es el obrero que en sus fuerzas y destreza tiene
el sostén capital en que la produccion estriba» 4.

Lo que Seoane nos describe es un taller, solo el trabajo mas o menos cuali-
ficado de sus trabajadores lo hace productivo, lo que estd muy lejos de la ex-
periencia social del maquinismo, ademads de hacer referencia a un tipo de rela-
ciones sociales mas caracteristico del mundo preindustrial.

En la seccion V del capitulo primero Ricardo expone como la durabilidad
del capital empleado vy el tiempo que pasa hasta su retribucion modifica el
principio establecido anteriormente en su obra de que el valor no varia con el
alza o baja de los salarios monetarios. Scoane entiende que por cste desarrollo
argumental los trabajadores ven «disminuida su entidad». Frente a eso, Seoane
afirma que los trabajadores son la «masa viva» frente a la «muerta» o capital
que absolutamente nada puede por si solo; en lo que es nuevamente una ra-
cionalizacion de la experiencia social del trabajo en talleres:

«De lo cual parece deducir que la sociedad reporta mas utilidades de la fije-
za que de la circulacion de los capitales (..} Esta tendencia es la misma que he-
mos notado desde el principio al fijar como regulador del precio la cantidad y
no la actividad del trabajo: la acumulacion [de] la masa inerte y no la multiplica-
cidn o masa viva (..) es suficiente repetir que la masa inerte nada puede sin la
aplicacion de la viva (.» ¥,

Es este tipo de organizacion de la produccion, el taller, que funciona gra-
€1as al trabajo cualificado v con unas caracteristicas relaciones entre maestros y
trabajadores cualificados, ¢l que le muestra la evidencia de que el conflicto so-
cial no es consustancial en las relaciones sociales, importante aspecto de la lec-
tura que hace de Ricardo. Deduce de ello condiciones sociales y politicas sufi-
Cientes para realizar una critica de algo que David Ricardo no escribié ni en
los Principios ni que se sepa en ningun otro sitio.

La experiencia del atraso econdmico, aunque no sea condicion suficiente,
sin embargo, en unién de las limitaciones personales, el ambiente intelectual,
Social y politico, nos ayuda a entender la falta de comprension y la lectura pre-
Juiciosa que de la economia ricardiana hizo su traductor castellano. El profe-
sor J. Spengler ha sefialado desde hace aos la importancia e influencia que el
ambiente cultural, econémico y social del pais receptor podia tener para la lle-

* Seoane, |. A.(1848), p. 36.
Seoane, ]. A. (1848), pp. 37 y 38.
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gada de las ideas economicas 5. En el camino divergente, mal entendimiento e
incomprension que toma la economia de Ricardo en su traductor castellano es
razonable pensar que estos factores juegan un papel.

Las ultimas consideraciones nos hacen volver al tema de la traduccion.
Juan Antonio Seoane intenta decir con un lenguaje moral y social (estoy para-
fraseando a Ortega) aquello que su lenguaje tiende precisamente a silenciar, lo
economico. No fue capaz de entender primero, no podia ser después, de descu-
brir a su publico lector aquello que también dijo Ortega era la grandeza de
una buena traduccion: «..) la revelacion de los secretos mutuos que pueblos
(..) una audaz integracion de la humanidad. Porque como Goethe decia: sélo
entre todos los hombres es vivido por completo lo humano» . Si entre todos
los hombres es vivido lo humano, quiza debamos empezar a pensar en una his-
toria del analisis economico un poco diferente, y ruego me perdonen lo exage-
rado de la expresion, a la secuencia que parte de Adam Smith, pasa por Ricar-
do, Marx, Jevons, Marshall, en la que aparecen Walras, Wicksell y otros
teoricos, y culmina con Kevnes. En la mayoria de los paises de este planeta
puede ser un criterio poco realista. Tienen una historia diferente.

En nuestro caso, la discusion ya no puede ser si hubo o no traduccién. En
su lugar habria que preguntarse si fue entendida o no la economia ricardiana.
Sirva de ejemplo que Manuel Colmeiro lo cite en el prefacio de su Tratado
Elemental de Economia Ecléctica, pero no parece ejercer en él influencia alguna,
como tampoco la ejerce en sus Principios. En general, v con la excepcion de
Flérez Estrada, que vivio durante muchos anos en Inglaterra vy en espera tam-
bién de que investigaciones detalladas de otros autores lo confirmen o rectifi-
quen, la respuesta me parece negativa. Ricardo no fue entendido.
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