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Cualquiera que haya leido los muy elogiosos comentarios de E. Llopis
a mi libro' se debe extrafiar de que esa recensién reciba ahora una contra-
réplica por mi parte. Vaya por delante mi agradecimiento a Enriques Llopis
por el d4nimo que eso da y la obligada justificacién de estas lineas, que no
van dirigidas a los lectores del libro, sino a quienes lo consulten por partes
0 se queden en los comentarios aparecidos en esta Revista: pese a su esfuerzo
de comprensién y sintesis, se me atribuyen posturas que, en conjunto, no
he tomado. Creo —si se me permite la presuncién, porque va en parte de
«presunciones»— que el comentarista, una vez conocidos mis argumentos,
los ha confundido y, atribuyéndome a mi las verdades a medias, utiliza él
alguna verdad al completo para discrepar de supuestas conclusiones mias.
A ello se llega sacando frases de contextos, asignandose suposiciones o suge-
rencias implicitas, o presentando algunas de mis ideas en su clave mds radical,
todo bien mezclado con razonamientos puramente hipotéticos y con futuribles
no contrastados que revela el propio tono de los «deberia», «tuvo que» y
«habria» con que se expresan.

Seria tedioso, injustificado y quizd innecesario —ya que Llopis se ha
convertido con sus comentarios en uno de los mejores defensores de mi libro—
que yo me dedicara aqui a explicar detalladamente c¢émo se dan estas cir-
cunstancias en cada una de sus seis «dudas y discrepancias». Me centraré en
la Gltima de ellas, dado que es la que se plantea sobre base mis firme y se
presta menos a que yo incurra en el mismo «hipercriticismo forzado» que se
percibe en las demis. Pero no puedo renuniciar a algunas reflexiones generales
a las cuales estoy obligado, y que dejo paar el final. Como es mi intencién no
aburrir demasiado y a la vez quitar un poco de hierro al asunto, permitaseme
cierto toque de broma, que, como se verd, no ofende a nadie; y que, desde
luego, se expresa sin intencién de dar una impresién distinta a la del agrade-
cimiento que me producen los elogios de Llopis.

* Ed. Junta de Castilla y Ledn, Salamanca, 1987.
! Véase Revista pE Historia Econémica, 1988, nim. 3.
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L. Almacenamientos y mercado del grano en el siglo XVIII,
o0 la tentacién de una polémica mal planteada

Al contrario de lo que dice Llopis, ni me «preocupan» ni me «llama la
atenci6n», ni «deploro» «las pricticas especulativas» o gue «los comerciantes
de las ferias intentasen sacar provecho de las diferencias de precios». Es €l

" quien toma la cuestién con un apasionamiento que —esto si— me llama la
atencién: para referirse a los almacenamientos utiliza términos como «inde-
seados» (¢para quién?), «muy convenientes» (¢para qué?; ¢para un supuesto
funcionamiento que debe tener todo mercado?; ¢qué mercado?). Aunque no
lo dice, deduzco por sus comentarios que se refiere al siglo xvii. Me cen-
traré, pues, en €l y me olvidaré de que sus apreciaciones no encajan con la
vision que desde R. de Roover hasta aqui se ha dado sobre el comercio
especulativo con letras de cambio y mercancias aplicable al sistema maduro
de las ferias.

Llopis aprovecha para enhebrar un discurso en el que no siempre me
resulta fdcil discernir las discrepancias de lo que es pura parifrasis de algunas
ideas contenidas en el libro. Alguna razén de peso tendrd; pero tengo miedo
de que aqui ain mds que en otras discrepancias terminemos como aquellos dos
borrachos que ante una botella por la mitad discutian «si la botella estd medio
llena o medio vacia» y, al final, uno decia que estaba llena y otro que vacia.
Me temo que la botella en este caso tenga dos nombres: «saldo» y «oligopolio».

Enrique Llopis empieza su disertacién afirmando que el problema no era
la «existencia de los almacenamientos de grano, sino su insuficiencia», la mala
gestion en el caso de los pésitos y las «barreras legales» que «otorgaban una
situacién oligopolista en el comercio de cereales» a los grandes perceptores
de producto en especie. Segun €, la incorporacién de un grupo de campesinos
acomodados a la venta y la «parcial liberalizacién» del comercio de granos
«tuvieron que reducir algo el grado de oligopolizacién de los mercados».
Plantea después algunas dudas a la explicacién que he dado de la crisis de
los sesenta en funcién de los efectos del mercado y las «sacas» de trigo sobre
la produccién local. Establece que los tnicos perjudicados de estos mecanis-
mos eran los «demandantes netos de cereal» y termina concluyendo que, por
todo ello, el «saldo de las secuelas de la mayor conexién entre los distintos
mercados peninsulares tuvo que [los subrayados son mios] resultar muy favo-
rable para la economia de Tierra de Campos», si bien reconoce que los mds
favorecidos fueron los «campesinos acomodados». No entiendo la razén de
algunas discrepancias sobre aspectos que ni siquiera se tocan en mi estudio,
como la contraposicién entre «existencia» o «insuficiencia» de los almacena-
mientos. Y menos entiendo otros puntos, a la vista de que en él se respon-
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sabiliza de la expansion cerealicola a la creciente conexién de los mercados y
al alza de precios, en particular desde 1765.

Miés ain me extrafian algunas de sus afirmaciones, cuando resulta que\
dedico varias paginas a demostrar que si bien el mayor beneficio fue a parar
a los labradores acomodados e instituciones rentistas, ese crecimiento permi- |
tié algunas mejoras a estratos méds bajos del campesinado, hasta el punto de
permitir una timida recuperacién demogrifica, en concreto en aquellos luga- -
res donde la poblacién campesina se doté de ingresos auxiliares directa e in- .
directamente ligados al comercio del cereal y otros productos ?

Creo que debo tener cuidado ahora con no decir que la botella estd medio
llena. Pero he de referirme a un par de cuestiones que setvirdn para que los
lectores de esta Revista que tomen la sabia decisién de no enfrentarse a un
libro tan extenso, tengan una idea mds exacta de las tesis de su autor.
Llopis hace una lectura no sélo maniquea —al lenguaje me remito—, sino
también superficial, de la cuestién de los almacenamientos y las «operaciones
especulativas», entendiendo éstas en su sentido mds amplio.

Lo _que se hace en la Cuarta Parte del libro es explicar, y en absoluto
juzgar, el hecho de que las operaciones que realizaban esos sectores sociales
a que Llopis se refiere (incluidos los labradores acomodados), guardando el
grano_en momentos de precios bajos para venderlo cuando era caro, eran
lo suficientemente rentables como para que esa prictica constituya #no de los
frenos a_inversiones en mejoras agrarias e incluso de tipo industrial. Precisa-
mente porque aportaban una buena rentabilidad, no me llaman la atencién,
sino al contrario. Y lo que mantengo es que, junto a otros factores que
desarrollo en el libro y que tienen que ver con las formas de distribucién del
producto, con la estructura social y de las explotaciones, etc,, tales_mecanis-
mos _contribuyeron a configurar e incluso a alentar un modelo de crecimiento
economico que consagraria profundas insuficiencias en el aparato_productivo
v techos muy bajos con_importantes estrangulamientos en el desarrollo in-
dustrial; méxime si se tiene en cuenta que a este tipo de pricticas se dedica-
ban también los mercaderes v que desde las Gltimas décadas del siglo xvin
ese comercio contaba con retornos de otras regiones, sobre todo textiles. No se
hace en el libro una medicién exacta de esos beneficios, pero creo que Llopis
se puede hacer una idea si comprueba los del 30 por 100 y hasta del 100
por 100 que, segin demuestra A. Garcfa Sanz, obtienen los comerciantes de
San Garcia®. Por otra parte, esa medicién tampoco se realiza porque, sobre
todo para las instituciones eclesidsticas, el fenémeno es bien conocido.

Pero como sé que a Llopis le interesan datos en este sentido, y puesto

¥ Yun (1987), pp. 597 v 598, especialmente.
* A. Garcia Sanz (1986), pp. 184 y 186.
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que creo que la cuestion es mds compleja de lo que a veces se piensa, me
limitaré —a la espera de tiempo para hacer un estudio més detallado— a
dar nuevas pistas que me vendrin bien para razonamientos ulteriores. La pri-
mera se refiere a una maniobra mucho més complicada —en sentido inverso
a lo que habitualmente se piensa, quiero decir— que se desarrolla en Villagar-
cia de Campos: D. Andrés Mata, gran propietario de la zona. Abril a junio
de 1777. Precio de la fanega de trigo en Medina de Rioseco, a 15 Km.:
22,3 reales fanega como media de esos meses. Operacién: vender fiado a més
de 200 campesinos de los alrededores, en total de 21 localidades circundan-
tes, algo mds de 1.460 fanegas de trigo. Precio estipulado de devolucién:
26 rs/fga. Beneficio neto a partir de los precios de esos meses: un 16,6
por 100 (un total de casi 6.300 reales sobre los mas de 38.000 que se perciben
en esta operacién), y eso sin gastos adicionales.

Vamos a por el segundo dato: Medina de Rioseco, 1774 a 1785, afios sin
grandes fluctuaciones estacionales de los precios. Mercado semanal. Oscilacio-
nes de los precios del trigo tomando intervalos desde los minimos hasta los
méximos que no superan nunca los doce meses. Media de todas ellas: 29,4
por 100. Minima, 6 por 100. Méxima, 58 por 100. Resultado: cualquiera que
sea perspicaz, conozca el mercado y disponga de granos o bien de recursos,
puede obtener, sin considerar las diferencias espaciales de precios y restando
gastos de panera, un beneficio adicional minimo del 20 por 100, y ello
en un mercado tan solicitado que los riesgos, aunque existen, no son exce-
sivos. Si se tiene en cuenta que ésta era una prictica frecuente entre los
arrendadores de diezmos y que en Medina de Rioseco y alrededores podian
ser mercaderes dedicados también al comercio de otros productos, es evidente
que no parece muy légico abandonar esta actividad o reciclar capitales para
dedicarse a la industria; como tampoco para los labradores acomodados ten-
dria demasiado sentido, si es que se pudiera, embarcarse en fuertes y arries-
gadas inversiones que muchas veces habrian de pasar por periodos de expe-
rimentacién. Ni lo «deploro», ni me «llama la atencién». Me limito a explicar
que, a largo plazo, «el saldo» de este crecimiento, pese a la acumulacién de
capital que podia propiciar, fue que se abordé la Gltima fase de la transicién
al capitalismo en condiciones de inferioridad relativa con respecto a otras
zonas de cara al desarrollo industrial y en el marco de profundas insuficiencias
en el aparato productivo agricola. Si las «secuelas» de ese «saldo» son «muy’
favorables» o no para la «economia de la Tierra de Campos» es algo que
dejo decidir a Llopis; por mi parte prefiero seguir hablando de la «economia
de los terracampinos», no sin antes agradecerle la oportunidad que me ha
brindado de resaltar una cuestién que es una de las tesis centrales de la
Parte Cuarta: la interpretacién del crecimiento del siglo xviir de cara al
desarrollo del capitalismo agrario. Aspecto éste que, como otros, €l no ha
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considerado importante a la hora de resumir e] contenido del libro y a mi
me parece bédsico para entender lo que fue la regién durante los siglos xvii1
y XIX.

Sigamos con la economia de los terracampinos y el reparto social de los
beneficios del crecimiento. Expone Llopis que «la paulatina integracién de
los mercados» y la necesidad de desmantelar «la politica de proteccién al
consumidor» tenfan que «plantear algunos inconvenientes a los demandantes
netos de granos». Cierto. Lo que ocurre es que éstos podian ser en la Tierra
de Campos mds del 60 por 100 de la poblacién, segin se puede desprender
de un estudio de las explotaciones deficitarias y si a ellas se afiaden muchos
jornaleros *. E incluso podian ser mds en momentos de malas cosechas, o en
que por las ventas masivas y mal calculadas se llegara a mayo en situacién
de insuficiencia de trigo. Dada también la rigidez de los salarios ante la coyun-
tura econémica a corto plazo y habida cuenta de las dificultades de ahorro
de las pequefias unidades productivas, se entenderd que los bruscos movimien-
tos de los precios y las «sacas» de cereal podian plantear «inconvenientes»
tragicos a muchos. Y se entenderd también que en mi estudio se saquen
conclusiones en el sentido de que no se dio «una tendencia sostenida hacia
el aumento de los ingresos de las familias més desposeidas» y de que bastantes
no pudieron salir de la pobreza e incluso se les «sumié més en ella» °. Bastaria
con releer la obra de A. Marcos para comprobar que en la segunda mitad
del siglo xvir esto fue exactamente lo que ocurrié ®,

¢Y qué hay de los efectos de la parcial liberalizacién del mercado sobre
su grado de «oligopolizacién» y de los mecanismos de las crisis de subsisten-
cia? Creo que Llopis estd incurriendo en un etror al considerar el «grado de
oligopolizacién» como algo que depende, ceteris paribus, sélo de las regla-
mentaciones de comercio y al olvidar el marco econdmico general en que se
dieron. No me cabe la menor duda de que esas medidas multiplicaron el
nimero de vendedores y actuaron como un factor de reduccién de ese oligopo-
lio. Pero éstas, como tantas disposiciones del despotismo ilustrado, eran puras
operaciones de magquillaje, que poco podian cambiar la realidad. Los proble-
mas y las razones de la especulacién v del funcionamiento del mercado eran
miés profundos y merecen un planteamiento méds complejo.

No hay mids que dar un repaso a obras como la de A. Garcia Sanz (1986)
o la de J. A. Alvarez Vézquez (1987), por no citar la mia, para comprobar
la notable dependencia de los mercados locales con respecto a los granos
de algunas grandes instituciones. Incluso en el caso en que se hubiera visto

* Véase, a modo orientativo, el cuadro 81.
* Véase Yun (1987), p. 588.
¢ A. Marcos (1985), pp. 419-422.
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amortiguado el oligopolio, es evidente que seguia siendo muy importante
y que la direccién que tomaran las ventas de los grandes perceptores de
rentas podia ser decisiva para el funcionamiento del mercado local ’. Multitud
de textos, e incluso los titubeos en la aplicacién de estas medidas a fines
de siglo, demuestran que las especulaciones continuaron con notoria inten-
sidad. El problema no era la existencia de almacenamientos; no sé si lo era
su insuficiencia; pero para las zonas productoras lo era, todavia mds, su
fuerte concentracién y el marco econémico en que se dan.

Bastaria a Llopis con realizar unos cdlculos muy simples con los datos
de precios mdximos vy minimos que para Segovia proporciona A. Garcia
Sanz® para comprobar que, por lo menos, las oscilaciones temporales del
mercado no se redujeron, sino que aumentaron en la segunda mitad del si-
glo xvIi con respecto a la primera®.

Si a esto se afiade que, como se puede demostrar en el caso de Medina
de Rioseco, los minimos se seguian concentrando en los primeros meses del
afio cosecha, se entenderd que quienes estaban en condiciones de aprovechar
estos ciclos estacionales eran los que contaban con una mayor capacidad de
maniobra y almacenamiento; v que, por contra, quienes se veian perjudica-
dos eran los que tenfan que vender antes y pasaban a consumidores en la
segunda parte del afio. En medio podia haber una banda que se aprovechaba
de los afos de cosechas medianas y precios relativamente altos. Pero sus
propios beneficios podian ser consumidos en parte por afos malos, como los
de 1788-89, 1792-93 y 1798-99, en que el alza relativa fue del 132, 74,7
y 73,8 por 100, respectivamente. Médxime si se tiene en cuenta la escasa
flexibilidad de los costes de simiente y renta a corto plazo (e incluso del con-

" Véanse A. Garcia Sanz (1986), p. 400; J. A. Alvarez Vidzquez (1987), pp. 139-164,
y A. Marcos (1987), I1, pp. 411-422.

* A. Garcia Sanz (1987), p. 204.

* Se puede contrastar si las fluctuaciones relativas entre precios miximos y minimos
del trigo son superiores o iguales a partir de 1765 con respecto a los afios anteriores, mar-
cando la linca divisoria a partir del intervalo 1760-69, inclusive. Ello se puede hacer apli-
cando a esos datos el contraste de «suma de rangos» de Mann-Whitney-Wilcoxon
(V. K. Rohatgi, 1984, pp. 736 y ss.). A tal efecto se suman los rangos que los datos del
segundo periodo tienen dentro de la muestra conjunta —en nuestro caso dicha suma es
de 115— y se comparan con el valor critico dado por una cierta aproximacién normal:
128,125 al nivel de confianza del 95 por 100. Puesto que la suma de los rangos —115—
es inferior al valor critico, podemos aceptar como cierta la hipétesis de que las fluctua-
ciones de precios son mds intensas 0 de la misma intensidad entre 1765-1810 que entre
1690-1765; todo ello, por supuesto, a un nivel de confianza del 95 por 100 o superior.
Obviamente, éste es un cdlculo grosero, dado que los datos se presentan en forma de va-
lores medios de los minimos y mdximos de cada periodo, pero no parece que ese hecho
pueda invalidar la conclusién que se desprende de ellos: que, con todas las medidas de
liberalizacién que se pudieran tomar, las fluctuaciones temporales, por efecto de las malas
cosechas y de las caracteristicas del mercado, seguian siendo lo suficientemente intensas
como para que no se redujeran las maniobras «especulativas»,
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sumo familiar) y el hecho de que en los afios de malas cosechas la concen-
tracién de la oferta era mayor. En tales ocasiones, que el trigo se vendiera
en direccién a Madrid o Santander o que se guardara a la espera de precios
mds altos, podia ser catastréfico, e incluso incidir en el sistema de adelantos.
Y todo esto se conjugaba con el hecho de que en los afios muy buenos en
el conjunto de la Espafia interior los sectores medios del campesinado se
encontraban con problemas para dar salida a la produccién.

Pero la cuestion, que mereceria un fino estudio estadistico, no queda ahi.
Como decia, ni siquiera es éste el tema mds importante a la hora de discutir
sobre el «grado de oligopolio». En un sistema agrario en el que por razones
relacionadas con el sistema social y con las formas_de reparto del producto
(pp. 485-504) no se habia dado un incremento:sensible de la productividad
y en el que el impacto del mercado sobre la produccién llevaba a un simple
aumento de la superficie cultivada, el efecto de la mayor conexién de los
mercados y de la «parcial liberalizacién» fue un tirén de la renta °, que no
sélo agravé la lucha por el producto, sino que tuvo efectos sobre el funcio-
namiento del mercado: muchas explotaciones éxcedentarias producian mds
trigo para la venta, pero esos excedentes se veian mermados por el peso de
esa detraccién, que en algunas podian suponer entre el 15 y el 40 por 100
del producto bruto ya en 1752 (cuadro 81). Son precisamente las de esos labra-
dores acomodados de que habla Llopis. Si tenemos en cuenta que en algunas
de ellas dicha variable se multiplicé por dos y aun admitiendo que esto no
afectara a las que se encontraban en la cima de esa banda, ¢cudl pudo ser
el efecto de estos nuevos «especuladores» a la hora de reducir el grado de
«oligopolizacién»? Desde luego, mucho menor de lo que la simple conside-
cién de la medida sugiere y de lo que serviria para justificar la duda y dis-
crepancia de Llopis, el tano en que se realiza y el apartado en que se sitda
(sin que esto quiera decir que la botella esté medio llena).

Pero hay mds. Ese comportamiento de la renta hizo que, al menos en la
Tierra de Campos, la cantidad de cereal con respecto al producto total que
controlaban algunos sectores rentistas aumentara en la misma proporcién.
Sin perjuicio de que se podrian afadir otros razonamientos en mi favor que
no estdn en el libro, es evidente que todo ello estimulaba el «grado de oligo-
polizacién» del mercado, y éste es el vinico sentido y motivo con el que se
usa el término en el libro . Todo ello se*daba en el contexto de una mayor
presién del autoconsumo en las pequeiias- y medianas explotaciones a causa
del timido crecimiento poblacional, y en una fase en que las malas cosechas
aumentaban atin més la desigual distribucién de los excedentes comercia-

® Yun (1987), p. 522.
" Yun (1987), p. 616.

467



BARTOLOME YUN CASALILLA

lizables. Es decir, habia factores econdmicos y sociales lo suficientemente im-
portantes como para que la liberalizacién parcial del mercado fuera una me-
dida inocua o muy insuficiente en el sentido en que Llopis la considera.
En realidad, si esa oligopolizacién disminuyd, fue cuando la lucha por el
producto y la desarticulacién del Antiguo Régimen —empezando por la resis-
tencia al pago del diezmo— lo propiciaron.

Todavia quisiera afiadir algo volviendo al plano de la circulacion del
producto y del mercado. La cuestién no reside sélo en el hecho de que algunas
de estas ingtituciones y particulares guardaran grano para venderlo mds caro,
sino en la orientacién' que en esos afios podian tomar dichas ventas. Cuando
Llopis habla de mercado parece que tiene una idea muy abstracta. Pero
sabemos que éste se configuraba de una manera bien concreta, que los estu-
dios de D. Ringrose y C. de Castro han ilustrado: existia una infraestructura
comercial muy vinculada y comprometida de antemano con el abastecimiento
de la Corte, que incluso podia utilizar métodos coercitivos y que orientaba
parte de sus compras a las «casas de los grandes sefiores», «grandes propie-
tarios y perceptores de rentas decimales» 2. El hecho de que muchos de ellos
fueran instituciones rentistas, no directamente insertas en la produccién, hacia
que los efectos positivos de ese comercio sobre la generalidad de la poblacién
rural y sobre los productores directos fueran muy limitados y que, por el
contrario, las «sacas» produjeran situaciones de escasez. Y esto con indepen-
dencia de que muchas de ellas se efectuaran a precios al por mayor mis
bajos que los de ventas reducidas.

Después de estas aclaraciones creo que se entenderd mejor mi visién de
la crisis de los afios sesenta. Quizd puse excesivo énfasis en los efectos del
mercado sobre la produccién al subrayar su faceta desestabilizadora. Pero es
obvio que pretendia hacer un estudio «instrumental» dirigido a explicar cémo
sus fluctuaciones podian tener efectos negativos sobre el funcionamiento de
la economia, sin que ello supusiera negar el efecto de las variables climdticas.
Pese a las dudas de Llopis, sigo sin encontrar otra explicacién. Aunque si
se pueden precisar algunas cuestiones, sin que ello sea obstdculo para que se
profundice en ella con datos mds fidedignos. Segiin se puede vislumbrar por la
evolucién de los diezmos, los problemas habian empezado antes de 1762.
La mala cosecha de 1761 situé a muchos cultivadores en dificultades que
absorbieron parte de los beneficios de esos afios. A partir de la cosecha de
1764 la cuestidén no es de afios, como cree Llopis, sino de meses. Espoleados
“por el alza de precios, muchos vendieron en exceso, como prueba el que
.se quisiera pagar la renta y el diezmo en metilico, lo que de hecho se consigue
ien alguna localidad como Villarramiel. Lo que fall6 en 1765 fueron los meca-

2 C. de Castro (1987), pp. 270 y 277. Véase también D. Ringrose (1985).
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nismos de adelanto de cereal al estilo de los antes referidos para D. Juan,
de la Mata y que se habian convertide en habituales en los momentos de
necesidad . La venta masiva y la perspectiva de abolicién de la tasa, que se
emitiria en junio de ese afio, hacian que esos adelantos, si se conseguian,
fuera a costa de un alto precio. Esos problemas podian afectar sobre todo
a las explotaciones inferiores a las 10 hectdreas, que ocupaban en torno al 20
6 30 por 100 de la superficie; y, aunque parezca un célculo amafado, interesa
decir que la cosecha de 1766 supuso, en una muestra de 15 pueblos terra-
campinos, una reduccién del 16 por 100 con tespecto a la de 1765. No me
duelen prendas en reconocer que es erréneo calificarla de «francamente mala»,
pero es imposible cerrar los ojos a los efectos nocivos de este funcionamiento
del mercado; entre otras cosas porque, en esa situacién, el golpe que supuso
la de 1767 actud como en una caja de resonancia. En cualquier caso, eso no
quita para que a la vista también de las puntualizaciones hechas mds arriba
acerca de la gran cantidad de «demandantes netos de granos», no se puedan
reconocer efectos negativos del funcionamiento del mercado sobre muchas
economias familiares a corto plazo y una buena responsabilidad de aquél en
el desencadenamiento de la crisis dentro de la comarca; y mucho menos para
que dicho funcionamiento no se pueda considerar como importante en el con-
texto exacto que aqui se hace: en un epigrafe dedicado al anilisis de sus
consecuencias en el plano de la distribucién de la riqueza y en el demogrifico,
y siempre puntualizando que esos factores, con ser influyentes, no se les
puede considerar como la razén mds importante a la hora de explicar el
«lento crecimiento poblacional» ™.

Como se reconoce en el libro y el propio Llopis me atribuye, la conexién
entre los mercados se hizo més intensa en la segunda mitad del siglo xviir.
Puedo afiadir, aunque no voy a demostrarlo o medirlo aqui, que el paralelismo
de las fluctuaciones estacionales de precios era bastante alto y que sus oscila-
ciones dependian de manera muy notable de la demanda madrilefia. Pero, si
Se tiene en cuenta lo dicho, me parece que esto no contradice, sino que corro-
bora, el nicleo de mi posicién; a no ser, claro estd, que se ponga por delante
el deseo de discrepar del interés por llegar a avances de investigacién que,
por fuerza, han de tener un alto grado de complejidad explicativa e incluso
Preguntas por contestar.

S ———

:’ J. A. Alvarez Vizquez (1987), pp. 102 y 1450.
* Yun (1987), p. 591.
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2. Alanceando ovejas se puede perder de vista el rebaiio

Enrique Llopis reconoce a mi estudio la virtud de presentar «un nuevo
modelo explicativo general del desarrollo y crisis del Antiguo Régimen en
Castilla», «aunque no aparezca de forma totalmente explicita». Desde luego,
con esa intencidén estd escrito. Me llama la atencidén, sin embargo, que no
haya transmitido ese «modelo explicativo». Evidentemente, es libre de resefiar
lo que crea conveniente; e incluso de leer, resumir y criticar mi trabajo en
la clave que considere mds adecuada. Lo malo es cuando esa clave termina
por descomponer la sinfonia (permitaseme la petulancia), ya que interpretar
bien no es encadenar notas, sino algo mds. El comentarista resume algunos
puntos concretos y, como Don Quijote, pasa pronto a alancear ovejas sin
pararse a considerar que se trata de un rebafio y no de un ejército.

Tal y como se explica en sus primeras pdginas, este trabajo se incardina
en una serie de controversias que tienen su udltimo exponente en el llamado
«debate Brenner», que han girado en torno a cémo fue el periodo de trdnsito
del feudalismo medieval al capitalismo a partir sobre todo de los casos inglés,
francés y, genéricamente, de la Europa Oriental, y que en sentido amplio
yo no reduciria exclusivamente a lo que se publicé bajo este rétulo a cargo
de T. H. Aston y C. H. E. Philpin en 1985. Puesto que estas coordenadas
de discusién no aparecen para nada en los comentarios de Llopis, no me queda
mids remedio que aclarar cudl es el sentido general del libro.

A semejanza de lo ocurrido en Francia, pero con notables diferencias
también, lo que se produce en la Castilla de los siglos xv y xv1 es la for-
macién de un Estado que actia como redistribuidor de renta hacia determi-
nados grupos sociales y en especial hacia la aristocracia y que, pese a supo-
nerle a ésta un cierto sacrificio financiero en algunos momentos, sirvié tam-
bién para cristalizar unas formas de dominio y control social y de distribu-
cién del producto agrario que cabe calificar en su conjunto como feudales
en el sentido amplio de este término. Por supuesto, eso implicaba también la
consagracién de la propiedad de tipo de feudal y de la comunidad campesina
como sujeto activo en la reglamentacién del proceso productivo agrario y
como un eslabén fundamental, aunque no exclusivo, en el reparto del pro-
ducto. El conflicto de las Comunidades, que creo cobra aqui una dimensién
hasta ahora no considerada, no hizo sino afianzar ese proceso. El crecimiento
del siglo xvi fue mds resultado de la consolidacién de las estructuras econd-
micas bajomedievales que de cambios de signo capitalista. Con independencia
de las criticas que se han realizado a Brenner en el sentido de que el proceso
contrario fuera la base de la expansién productiva en Inglaterra (en especial
por P. Croot y D. Parker y, sobre todo, por J. P. Cooper) ¥, y con indepen-

s En T. H. Aston y C. H. Philpin (1988), pp. 100-113 y 164-230.
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dencia también de que la formacién de grandes explotaciones fuera o no
motivo suficiente y necesario para fuertes inversiones productivas y para una
reproduccién ampliada del capital ', lo cierto es que esos rasgos diferenciaban
sustancialmente el caso castellano del inglés o de lo que estaba aconteciendo
en la Europa Oriental, dos modelos tipificados en el trdnsito al capitalismo
V a veces considerados en algunas de sus facetas como inexcusables.

Dadas esas caracteristicas de la sociedad y economia agrarias castellanas
del siglo xv1, se explica que el extraordinario desarrollo del capitalismo finan-
ciero que gira en torno a las ferias apenas si modificara las estructura pro-

uctivas en su conjunto. Y ello no sélo por el especifico funcionamiento
de éste y porque las ganancias «especulativas» eran la ténica general en detri-
mento de las inversiones productivas, sino porque, cuando los beneficios obte-
nidos en dicha esfera se orientaron en otro sentido, lo hicieron sin ninguna
perturbacién decisiva del marco productivo ni de las reglas por las que se
efectuaba la distribucién del producto. Esta visién enlaza con un plantea-
Miento ya expresado por P. Vilar vy quiza sirva para dar la razén a Brenner
en algunas de sus criticas a lo que denomina «modelo mercantil» en la expli-
Cacién del cambio histérico: pero sobre todo, desde el punto de vista que a mi
me interesa, demuestra la necesidad de que el historiador de la economia
integre y analice el funcionamiento del mercado y la accién del capital mer-
cantil en el marco concreto de una estructura social y de unas relaciones de
poder determinadas, que es donde en realidad cobra su auténtica dimensién
(y esto rige también para el siglo xvi1, como se puede ver por los anteriores
comentarios). Creo que desde esta perspectiva se podria demostrar el error
en que incurre Llopis en sus discrepancias al establecer una contraposicién
demasiado rigida entre las inversiones en «activos reales» y «activos finan-
Cieros», pero no es polemizar lo que quiero ahora. Prefiero subrayar el hecho
de que, pese a todo, ese desarrollo comercial fue importante a la hora de
Propiciar una expansién agraria que revela, al contrarioc de lo que a veces
va implicito en el primer trabajo de Brenner y en la linea de lo apuntado
por algunos de los autores citados, el fuerte dinamismo de las explotaciones
Campesinas a la hora de inducir procesos de crecimiento cuando concurren
ciertas circunstancias. Una expansién agraria que, por supuesto, no fue ho-
mogénea ni duré todo el siglo v que matiza a la baja lo que a veces se ha
Supuesto a la vista de nuestro «esplendoroso» Siglo de Oro mds de lo que
mi comentarista (siempre en el plus ultra) me atribuye. Pero ese matiz no
estd en contradiccién, cuando las frases no se sacan de su contexto (en este
caso el de explicar que el «modelo» castellano se alejaba de la que «durante
e e .

* J. Torras (1978), pp. 8 y ss.
" P. Vilar (1974), pp. 338 y ss.
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mucho tiempo se ha considerado como la via cldsica de trdnsito del feuda-
lismo al capitalismo») con afirmaciones en el sentido de que «en efecto
(contra lo que seria una identificacién simplista de agricultura capitalista
con crecimiento econdémico), el sistema agrario estuvo en condiciones de pro-
piciar una expansién econémica sin igual, gracias en buena medida a la accién
de la comunidad aldeana y a la potencia productiva de la explotacién cam-
pesina» '®, Repito: cuando las frases no se sacan de contexto...

Lo que ocurrié en Castilla fue que el sistema politico demostré unas
altas posibilidades de reproduccién (y reproduccién no significa inmovilis-
mo), gracias en parte a mecanismos de indole econémica, alguno de los cuales
he intentado explicar, como seria, por ejemplo, la insercién de la burguesia
urbana en el sistema de distribucién de la riqueza a través del Estado ya
desde el siglo xv por lo menos, pero mis aceleradamente desde mediados
del xvi. Como se refleja en el estudio, en dicho proceso tuvo también im-
portancia un fenémeno curiosamente olvidado por Brenner (y digo curiosa-
mente porque sus manuscritos contaron con la critica de L. Stone) como es
el de la deuda de la aristocracia y su «crisis» financiera, asi como su supera-
cién, que me parece una de las cuestiones centrales en la historia de Castilla.
Tal deuda es una consecuencia de la dindmica expansiva del gasto sefiorial
y del sefiorio propias del feudalismo, asi como una materializacién de la
necesidad de acomodarse a la nueva situacién y al fortalecimiento del Estado.
La forma en que se supera el problema apoyindose en el mayorazgo, y la
aplicacién de lo que hace algin tiempo llamé la via politico-financiera, fueron
motivo, y propiciaron al mismo tiempo, una ofensiva aristocrdtica dentro del
Estado que contribuyé a mantener el sistema politico vigente. Estos y otros
factores, entre los que no cabe olvidar los de indole religiosa, especialmente
importantes para entender el desarrollo de las economias eclesidsticas a través
de las donaciones, y a los que hoy afiadiria aspectos y matices apenas rozados
en el libro, sirvieron para configurar una linea de evolucién histérica, de
«transicién del feudalismo al capitalismo» (si el término no se toma con
sentido teleoldgico, sino tan sélo a la vista de su punto de llegada), que se
caracterizé por la notable capacidad teproductiva del sistema politico y social
y con ellos del marco econdmico, e incluso por el reforzamiento en algunos
momentos de facetas que diferian de lo que habrian de ser esos resultados.

Este hecho tuvo como corolario el que la deuda estatal se hubiera de
«superar» mediante un mayor peso del Estado sobre la base productiva, lo
que es importante para entender la «crisis del xvii». Encajados en esa repro-
duccidén del marco politico y de las estructuras sociales es como se deben
entender los desfases de tipo maltusiano, la gran manzana de la discordia

¥ Yun (1987), p. 260.
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en el debate citado, y que en la Tierra de Campos no eran importantes. Pero,
sobre todo, con esa visién la «crisis» (que empieza antes de 1600) se puede in-
terpretar en el devenir histérico general como un proceso que, al contrario de
lo ocurrido en otros paises y por ausencia de transformaciones importantes, no
implicé grandes estimulos hacia el desarrollo capitalista a medio plazo.

Ello no fue impedimento, sin embargo, para la recuperacién productiva
que se inicia a partir de 1650-70 y que he intentado explicar en funcién
de las transformaciones experimentadas en la sociedad rural, en su polariza-
cién, en la distribucién de la tierra, en las condiciones de acceso a ella, en
las explotaciones y la necesidad de recursos auxiliares, etc. Pero, desde la
perspectiva anterior, la recuperacién del xviir cobra el cardcter de un proceso
que se da bajo el signo del Antiguo Régimen y que, sin embargo, va poniendo
las bases para el desarrollo del capitalismo agrario: explotaciones de mediano
y gran tamafio que hacen que la produccidn responda a los estimulos del mer-
cado y no sélo a los del autoconsumo, como a veces se dice en esquemas
més rigidos; creciente «salarizacién» de las capas mds bajas del campesinado,
pero pervivencia de la pequefa unidad campesina y frenos al desatrollo del
mercado de trabajo, etc. Es decir, una situacién desde el punto de vista del
desatrollo histérico compleja y dindmica, con unas contradicciones que afec-
taban al funcionamiento del capital mercantil y que, gracias a la contrastacién
de algunos presupuestos aireados por la teorfa de la «protoindustrializacién»,
pone en evidencia importantes frenos, de raiz agraria también, para el desarro-
llo industrial. Con esta visién se retoma un planteamiento que tuvo en
E. J. Jones uno de sus iniciadores y que el propio Brenner habria de incor-
porar a la contrarréplica a sus criticos.

Esta fase implicé el nacimiento paulatino de una burguesia beneficiada
del statu quo, pero mucho més dificil de integrar dentro de los presupuestos
del Antiguo Régimen, vy que tenia en la esfera local su principal dmbito
de influencia. Dado que todavia nos queda casi todo por saber acerca
de sus actitudes politicas o su visién del sistema social, es muy dificil arriesgar
ideas sobre el modo en que tal grupo contribuyé a la caida de ese sistema.
Pero parece claro que su enfrentamiento con algunos de sus elementos cons-
titutivos, como la vinculacién de la tierra, el pago de elevadas rentas por
su uso, los derechos sefioriales y decimales, etc., contribuyd, junto a las difi-
cultades para la subsistencia de buena parte de la poblacién rural, a la crisis
definitiva del Antiguo Régimen. Y ello, ademds, porque para entonces se
hicieron muy dificiles de salvar los problemas politicos y fiscales como el
que se derivaba de la doble funcién del sistema hacendistico: la de ser un
dispositivo de detraccién de riqueza en favor de algunos sectotes de la socie-
dad y la de atender al gasto piblico en su conjunto. Un aspecto que creo da
cierta unidad al periodo, ya que se remonta al siglo xv, y que sirve para
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explicar la crisis final de la Monarquia absoluta en su dimensién social y
del largo plazo histdrico.

Fue entonces y no antes, como a veces se pudiera pensar bajo el reflejo
cegador de las ferias del xvi, cuando se inicia con propiedad el desarrollo
capitalista. Para entonces estaban conformados ya los intereses y las con-
diciones que permiten explicar que ese desarrollo tomara la via del capitalismo
agrario y no la de la industrializacién; dicho sea sin que ello implique apostar
por la existencia de una via sin retorno, ni tampoco una minusvaloracién de
las oportunidades, estimulos y vias muertas que se presentarian en el si-
glo xix.

No soy yo quien debe subrayar las aportaciones que pudiera encerrar
este conjunto de explicaciones tan precipitada y esquemiticamente resumidas.
En ellas hay, en cualquier caso, un intento de romper con el «modelo
homeostético maltusiano», que es insuficiente para explicar el cambio histérico,
a no ser que éste se conciba como el encadenamiento de simples altibajos de
produccién y poblacién. También lo hay de alejarse de un determinismo
politico y de concebir el desarrollo del capitalismo como algo que se deriva
exclusivamente de la ruptura del sistema politico y la estructura de clases,
como si en dicha ruptura no interviniera en absoluto el desarrollo de las
fuerzas productivas. No sé si lo habré conseguido.

En cualquier caso creo que después de lo escrito aqui estoy obligado a
explicar por qué el marco de referencia que supone el debate citado aparece
explicito tan sélo al principio del trabajo. Ello se debe a varias razones.
Por una parte, dicho marco es notablemente inestable, dado su cardcter con-
trovertido. Ademds, era insuficiente, pues estaba concebido para otros dmbi-
tos; y habida cuenta de que la principal ensefianza del debate es que hay
distintos procesos de «transicién» y no uno o dos, hubiera sido un error
cerrarse en la comparacién del caso castellano (terracampino, si se quiere)
con alguno de ellos; mdxime si se considera que la insuficiencia temdtica
de las lineas de discusién, casi por completo circunscritas al tema agrario,
no cuadra con el intento de reconstruccién general que me proponia.

Pero la razén més importante es otra. Lo que se ha hecho ha sido wutilizar
en beneficio propio el conjunto de hipétesis que ha estado presente en la
mente de los historiadores europeos en el citado debate y en general en los
ltimos afios. Simplemente: me he valido de ellas con independencia de que
su contrastacién empirica en otros paises las haya verificado o no. Lo con-
trario hubiera llevado al absurdo de elevar los modelos en discusién a expli-
caciones cerradas y de intentar aclarar lo ocurrido en Castilla por la presencia
o ausencia de los factores que han actuado en otros paises; esto, desde el
punto de vista de la correcta utilizacién de la historia comparada, hubiera
sido un error, pues, como sabemos, un mismo factor en contextos diferentes
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tiene casi siempre efectos distintos. Es posible que, dado este planteamiento,
puedan pasar inadvertidas algunas de las claves de esta «sugerencia explicita»
a quienes no son especialistas en el periodo ni conocen el marco de referencia.
Entenderfa menos que eso ocurriera a especialistas iniciados, ya que bastaria
con leer las conclusiones parciales y finales para reconocer la mayor parte
de los argumentos que acabo de desarrollar.

Después de cuatro anos haria algunas matizaciones, en especial rela-
cionadas con esa idea central de la capacidad de reproduccién del sistema
politico y de las relaciones sociales, y afiadiria un andlisis interno més detallado
de la economia urbana y las relaciones de poder en las ciudades. Algunas de
ellas servirian para demostrar todavia mejor que la explicacién cerrada que
aqui he realizado por exigencias del guién es una propuesta provisional, entre
otras cosas porque en el libro no se tratan ni siquiera todos los aspectos
que modelaron el proceso analizado, lo que en parte se debe a mi especializa-
cién en la historia econémica. La investigacién reciente de algunas dreas de
nuestra historia politica e institucional, en particular de los siglos xvi y xvii,
obligaria hoy a matizar expresiones y planteamientos. Y con independen-
cia de que pese a todo hubiera sido de utilidad, ésa es otra prueba en
mi favor de que los modelos en historia son para ser wutilizados, lo que
creo es la mejor forma de alejarnos del determinismo, que —permitaseme
filosofar— es el primer paso para el fatalismo y la pasividad.

No tiene sentido a la vista de estas cuestiones que yo siga exponiendo
cémo las dudas y discrepancias de Llopis parten de una incorrecta lectura de
lo que aqui se dice, ni tampoco que exprese en qué puntos e incluso en
qué trabajos anteriores se desarrollan algunas de las ideas que él ahora echa
de menos. Baste al lector con comparar estas dos frases: 1.* «La no “despri-
vatizacién” de tercias y alcabalas no fue ajena al progresivo endeudamiento
de la Monarquia, a la “sobreimposicién” fiscal». 2. «En el trasfondo [de
la presidn fiscal] estaba el hecho de que, dada la importancia de las enajena-
ciones, el Unico sistema para aumentar los ingresos del Estado era hacer
crecer las contribuciones provenientes de la base productiva». La primera es
una «discrepancia» de Llopis; la segunda estd en las conclusiones generales
del libro y constituye uno de los hilos argumentales de la obra y una idea
expresada también literalmente en otros trabajos . Lo mismo se podria decir
para las Comunidades y su interpretacién en este sentido, para los censos, etc.;
pero me parece innecesario.

Espero que una postura critica distinta no sélo de este libro, sino de otros
muchos de los que éste no es el de mds valor, sirva para que no se margine
a nuestro trabajo ni a nuestra historia de los grandes debates internacionales

¥ Véanse Yun (1987), p. 643 y también p. 305, y Yun (1985), p. 469.
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y para que su conocimiento —en el que los historiadores espanoles somos
una parte responsable— contribuya a que las explicaciones generales del desa-
rrollo histérico no sean demasiado mecanicistas y esquemdticas; por lo menos

no tanto como para hacer necesarias Criticas tan certeras como las étectuadas
por J. Torras al primer trabajo de Brenner y que, como reflejo de lo que digo,
ni siquiera fueron recogidas explicitamente por éste en su ultimo estudio.

Keitero a Llopis mi sincero agradecimiento por la idea tan positiva que
da de mi libro. A eso quiero sumar en su haber el exquisito tacto que ha
utilizado en este caso, poco frecuente en un mundo académico que no siempre
entiende bien la confrontacién, asi como el que haya omitido de su comentario
la referencia a errores y erratas de tipo material v accidental que contiene la
publicacién. Me alegro de que el libro suponga un «reto». Sin embargo, me
resisto a una polémica que serfa «comercial y llamativa», pero cuyos costes
de oportunidad en tiempo y dedicacién serian excesivos a la vista del punto
de partida. De ahi que el sentido iiltimo de estas lineas haya sido el de
reivindicar y precisar la autoria de mi trabajo y el de rechazar un debate que
parte de buscar discrepancias forzadas, convirtiendo a los molinos en gigan-
tes para arremeter contra ellos. Espero que se entienda la desazén que pro-
duce tal procedimiento. No tanto porque algo que se suele contabilizar en
el haber de las investigaciones de base —la génesis de nuevos interrogantes
a rafz de nuevos hallazgos— se sitde aqui en la partida del debe; sino, sobre
todo, porque no estoy convencido de que tal método sea el mejor para el
avance de nuestros conocimientos v porque da lugar a un tipo de recesién
—por desgracia presente entre nosotros— que conviene no fomentar ni si-
quiera con el silencio; aunque, como en este caso, se guie por la buena
intencidn.
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