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Es indudable el cambio que se ha producido en unos pocos afios en la his-
toriografia. No es dificil describir las lineas maestras del mismo telegréficamen-
te: crisis de la «historia analitica y estructural», sea en su versién marxiana,
New Economic History o Annales, y auge de una historiografia fundada en el
relato y orientada al estudio de las costumbres o las mentalidades. Desde el
punto de vista metodoldgico, el cambio tampoco resulta de complicado discer-
nimiento. La historiografia ahora criticada estaba comprometida, mds o menos
explicitamente, con el empefio de hacer de la historia una ciencia, lo que en
Nuestra tradicién cultural equivale a la voluntad de obtener leyes («hipédtesis
generales») demograficas, ecolégicas o econdmicas que éxpliqien —a poder
ser deductivamente— el acontecer histérico. Estas intenciones son abandona-
das por la «nueva» historiografia, por la historia «neorroméntica», comprome-
tida en la tarea, en apariencia mds modesta, de «dar cuenta» més que de expli-
car, de narrar sucesos mas que de contrastar teorfas' (o «modelos», como se
dice inapropiadamente entre los historiadores cuando se habla de «modelos de
feudalismo», «modelos de transicién», etc.).

La «historia analitica y estructural» presenta una serie de anomalias lo
bastante serias como para no reducir el eterno retorno del historicismo a una
explicacién ideoldgica: su dudosa fertilidad en el estudio de los procesos Hhis-
téricos concretos; la trivialidad de las generalizaciones con més probabilidad
de aparecer como candidatas a «leyes de la historia»; la problemética ubica-
cién metodolégica de modelos o legalidades, al no estar claro si cumplian
funciones auxiliares, subordinados —como «economias del pensamiento» sis-
tematizadas, como relaciones sintéticas entre variables— al conocimiento de
lo concreto, objetivo dltimo de la investigacidn histdrica, o, por el contrario,
su obtencién era la verdadera meta de los historiadores, convertida asi la his-
toria en la ciencia de las leyes del curso histdrico, etc.

————————————

' Véase un resumen del cambio historiogrifico en Stone (1983), pp. 91-110. En la
dltima edicidn del texto cldsico que sefialé la rectificacién de la historiografia, Iggers
{1984), p. VII, reconoce que la tendencia se ha intensificado notablemente desde que
en 1974 describié sus lineas maestras, lo que le obliga a afiadir un epilogo.
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¢Obligan estas anomalias a abandonar la bisqueda de legalidades sociales
que operen a lo largo de la historia? La «nueva» historiografia, a la vista de
sus criticas y procedimientos, parece responder afirmativamente a esta pregun-
ta. Segiin ella, todo programa de investigacidn que tenga como objetivo la bis-
queda de relaciones de interdependencia entre variables explicativas estables
a través de las sociedades estd condenado, por principio, al fracaso. Aqui se
va a intentar dar una respuesta negativa, replanteando la cuestién y respon-
diendo a otras preguntas: ¢cémo habrian de ser aquellas legalidades y qué
tipo de relacién deberian guardar con la explicacién histdrica?

Este proceder presupone implicitamente la aceptacién de la posibilidad de
establecer leyes que nos describan el funcionamiento de determinadas propie-
dades (econdémicas, sociales, demogrificas) de lo social y una critica al tipo
de leyes utilizadas por la «historia analitica vy estructural». Al repaso de esta
cuestién se dedica la primera parte de este trabajo. Este repaso nos permitirg
detectar dificultades a las que se intenta dar respuesta en la segunda parte del
trabajo

Las «bases econémicas»

El problema de la posibilidad de una «historia analitica y estructural» no
es tanto una cuestidn de tradiciones filoséficas, de «concepciones del mundo»,
como de creencias metodoldgicas acerca de las posibilidades, funciones y nece-
sidad de las «leyes generales» en la explicacién histérica. El mejor testimonio
de que en todas las tradiciones intelectuales se encuentran los partidarios de
los «modelos teoréticos» lo tenemos en la distinta inspiracién de los autores
con los que nos encontramos al repasar las diversas formas en las que se han
invocado las leyes econémicas —Ila «base»— en la explicacién histdrica 2.

* La mejor prueba de ello es que el articulo mds conocido sobre el asunto esta escrito
por un metodélogo analitico-positivista, Hempel (1979), pp. 233-246. Esta misma linea
de trabajo —y tradicién intelectual— encuentra su continuacién en la mayor parte de los
textos que se incluyen en Dray {1966) (aunque el propio Dray ha sido uno de los mais
persistentes criticos de Hempel) y en el trabajo de P. Gardiner (1952). La misma linea
de trabajo se puede encontrar en la tradicién marxista. Asi, la idea de una historia de los
modos de produccién —inspirada en Althusser— ha*encontrado su continuacién en tra-
bajos notablemente flojos como el de Hindess e Hirst (1979). Pero lo importante es sub-
rayar que la linea de demarcacién entre historia «narrativa» e historia «explicativa» atra-
viesa las diversas tradiciones. Una muestra de ello es la polémica entre continuadores de
la historia de los modos de produccién y continuadores de la mejor historiografia anglo-
sajona, recogida en Aracil y Bonafé (1983). Del acercamiento de autores marxistas al
quehacer de la tradicién analitica son excelentes muestras, por su calidad epistemoldgica,
los trabajos de Cohen (1980) y Shaw (1978). Frente a estos trabajos que insisten en la
bisqueda de un sustrato de relaciones invariantes a lo largo de la historia (la tesis de la
primacia de las fuerzas productivas sobre las relaciones de produccién, p. ej.), puede en-
contrarse que en el seno de la historiografia soviética se produce la actitud completamen-
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En 1968, M. M. Postan, el prestigioso responsable de la Cambridge Eco-
nomic History, desde las pdginas de Encounter denunciaba en un par de ar-
ticulos ~—que provocaron una breve polémica— «La plaga de los economistas»
y el «Uso y abuso de la economia» 3. Un detalle merece ser subrayado en estas
intervenciones: la critica no estaba dirigida a autores marxistas. No es dificil
entender esta circunstancia. En el 4mbito cultural anglosajén, los historiadores
de esta tradicién, en especial los «cldsicos» (E. J. Hobsbawn, R. Hilton,
Ch. Hill, E. P. Thompson), han estado en la vanguardia de la investigacién
de los problemas «culturales e institucionales» ¢, problemas que, en opinién de
Postan, no recibian la suficiente atencién. Pero, ademds, existe otro dato que
contribuye a entender la némina de Postan, y que es el que se quiere subrayar
aqui: la creencia en una explicacién econdmica de la historia —y de lo social,
€n general-— no es privativa de la tradicién marxiana; la determinacién de la
base —en un sentido amplio que incluiria a Montesquieu, por ejemplo— es
tesis central de gentes nada marxistas, como es el caso de Hicks, quien no
deja de reconocer la vinculacién de su tarea intelectual con la obra del autor
de EI Capital *.

Tres formas diversas de apelar a legalidades econdémicas generales se exa-
Mminan a continuacién. Sin duda, no cubren ni de lejos el inabarcable dominio
de los modelos explicativos que apelan a factores materiales para dar cuenta
de los procesos sociales, pero, en su diversidad, nos permiten hacernos una
idea bastante fiel de las dificultades con las que se encuentra la «historia ana-
litica y estructural».

a) La economia (neocldsica). Para empezar, un género muy poco mar-
Xista: «un campo de interés para los economistas es el anilisis de equilibrio
general, es decir, un estudio de las propiedades de los sistemas de microcosmos
Interdependientes. No es preciso que el estudio del equilibrio general se limite
a los agregados cuando el nimero de microcosmos se aproxima a infinito. La
antropologia me parece que se ve acosada con los problemas del equilibrio ge-
neral, incluyendo los relacionados con la oferta y demanda de bienes y servi-
—_———
te opuesta: «Si queremos conocer el pasado, tal como es “efectivamente” (en expresién
de Ranke), debemos esforzarnos en abordarlo con conceptos que se le adecuen, estudiarlo

¢ forma inmanente, descubrir su propia estructura interna, y guardarnos en imponerle
Nuestros juicios de valor modernos (...) En toda investigacidn hlstérxca, el método a apli-
car depende necesariamente de la naturaleza del objeto a estudiar y debe tener en cuenta
esa Jnaturaleza.» Gourevitch (1983), pp. 8 y 18. ' )

. Recogidos en Postan (1976), pp. 117-150. Los ensayos no son directamente histo-
riogrificos.

4 . ..

. Precisamente el reproche que se dirige hoy a estos autores por parte de los «althus-
S€rianos con matices» ingleses es el de poner excesivo acento en estos aspectos: en las
actitudes, en las creencias, etc. Johnson (1983), pp. 52-85.

Para declarar a continuacién su intencién de trabajar en la misma tarea intelec-
tual, Hicks (1974), p. 4.
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cios y las condiciones en que éstos se distribuyen. Incluidos dentro de estos
problemas podrian estar el estudio de las condiciones de equilibrio de sistemas
poligamos y los efectos de los cambios de poblacién, por ejemplo, o las opor-
tunidades de ganarse el precio de la novia. La economia neocldsica estudia
los precios y las cantidades manejando supuestos de utilidades marginales de-
crecientes, rendimientos decrecientes de los factores y continuo ajuste hacia
la maximizacién de utilidades. No hay incertidumbre; todos los bienes v ser-
vicios son infinitamente divisibles y negociables y no hay restricciones sociales
al comportamiento (salvo que, implicitamente, no se permite el robo). Insis-
tiendo en un punto, éstos son supuestos convenientes. La economia no desapa-
rece cuando se relajan, pero puede hacerse mds complicada. No hay razén, a
mi parecer, para que los modelos de equilibrio general derivados de la econo-
mia no puedan ser modificados cuando se analizan los problemas que se pre-
sentan en las sociedades primitivas» ¢

La longitud de la cita queda disculpada por sus virtudes: el excelente re-
sumen de intenciones, la exposicidn —no exhaustiva— de supuestos y, sobre
todo, el significativo giro final en el que se sugiere la relajacién de las hipéte-
sis. Relajacién que de ir en la linea de una minima verosimilitud empirico-
histérica de los supuestos supondria el desmantelamiento del proyecto, pues
es sabido que la teorfa del «equilibrio general» se sostiene precisamente en
virtud del caricter draconiano de los mismos. Pero lo cierto es que pocos
historiadores o antropdlogos se encuentran con sociedades en las que todos
los agentes tienen un conocimiento perfecto de todos los precios relevantes,
establecen funciones de preferencia, operan segiin mecanismos psicolégicos que
les llevan a maximizar la utilidad; sociedades en las que, ademds, los excesos
de oferta y demanda se traducen necesariamente en modificacién de precios y
no en costos, cambio técnico, racionamiento o busqueda de otros mercados;
sociedades en las que se produce con rendimientos constantes de escala v en
un marco de relaciones impersonales’. Si a esto se afiade que la teoria del
«equilibrio general» se despreocupa de la explicacién de la distribucién (cuya
forma inicial toma como un dato, al igual que sucede con los recursos), que
se ve en la necesidad de aplicar el esquema de asignacién de recursos en cada
perfodo con su traduccién en la imposibilidad de enlazar un periodo con el
siguiente (o, «lo que es lo mismo, no llega a elaborar con éxito una teoria de
la acumulacién de capital» ®) y que ataca el problema del tiempo introduciendo
postulados sobre tasas de crecimiento auténomas (sin explicar) de las variables

¢ Joy (1974), pp. 46-47.

7 Para N. Kaldor, no se trata ya de que sea «estéril e irrelevante»: «Yo iria méds lejos
y dirfa que el poder de atraccién de los hibitos engendrados por la economia del equili-
brio se han convertido en el principal obsticulo para el desarrollo de la economia como
ciencia.» Kaldor (1975), p. 56.

* Pasinetti (1983), p. 41.
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exdgenas (poblacidn, p. ej.), se hard evidente que los problemas de la teorfa del
equilibrio general no son sélo de supuestos, sino también de pobreza de re-
sultados.

Pero no es sobre esto tltimo, sobre los resultados, sino sobre lo primero,
sobre los supuestos, sobre lo que se quiere insistir aqui. La teoria del «equili-
brio general» aparece, como se ha visto, subordinada a supuestos psicohistdri-
cos. Ello no seria un inconveniente grave si Gnicamente se pretende obtener con
ella leyes aplicables a sociedades particulares, a aquellas sociedades que cum-
pliesen los requisitos que la teoria incorpora como supuestos; en particular, una
determinada conducta por parte de sus miembros. (El que esas sociedades exis-
tan o no es una cuestién a dilucidar empiricamente sobre la que no se entra aho-
ra.) Ahora bien, el texto citado resultaba bastante mds ambicioso, estaba mads
en la linea de la obtencién de legalidades vilidas para todas las sociedades, y
en este caso caben escasas dudas de que cualquier ley que aspire a tal preten-
sién de generalidad no puede incorporar supuestos conductuales que estén
restringidos a patrones culturales de sociedades particulares, a restricciones
histéricas *. (Del mismo modo que la validez de las leyes fisicas en el dominio
de la biologia queda garantizada porque aquéllas no establecen restricciones
referidas a organismos ".)

b) La ecologia. Otro modelo explicativo que apela a la «base» econé-
mica con la pretensién de establecer una teoria econdmica generalizada de la
historia de la cultura es el de la antropologia ecolégica (D. L. Hardesty) o el
del materialismo cultural (M. Harris) !'; programas de investigacién que, aun-
que nacidos en el marco de la investigacién antropoldgica, no han dudado en

°® No es casual lo que sefiala C. Ménard: «El examen critico de la idea de un compor-
tamiento racional del homo oeconomicus aparece relativamente temprano frente a los eco-
nomistas de inspiracién neocldsica, bajo la influencia de al menos dos series de proble-
mas. E} desarrollo de la antropologia econémica pone ripidamente de relieve las insufi-
ctencias del modelo walraso-paretiano, que conduce a rechazar como “irracionales” ciertos
comportamientos capaces de invalidar sus resultados (...). En el interior mismo de las
economias de mercado, la importancia creciente de ciertos factores enddgenos (...) obli-
gan a los tedricos del equilibrio general a poner en cuestién la idea de una transparencia
en’la eleccién, y el postulado de la ragjonalidad de los agentes que le sirve de base.»
Men’ard (1978), pp. 6-7. No es casual tampoco que la mayor parte de las criticas a la
teoria econémica por parte de antropSlogos hagan hincapié en los supuestos conductuales
que incorpora: Sahlin (1980), Dumont (1982). Pero no se¢ trata nicamente de antropdlo-
80s e historiadores: «La linea de demarcacién entre la economia y la sociologia —o mejor
Cblera. decirse entre economistas y socidlogos— reside en la eleccién de modelos de com-
Portaqunto. Estas dos disciplinas son diferentes en la medida en que representan de
forn"‘x)a diferente al individuo.» Lévy-Garboua (1981), pp. 19-20.

a gran virtud epistemoldgica de la teoria neocldsica de hacer explicitos los supues-
tos permite percibir su subordinacién a hipStesis de comportamiento. En el caso de las
“iCyes econdmicas» generales que a continuacién se examinan, no siempre nos encontra-
mOS“con que aquella caracteristica se cumpla.

Hardesty (1979), Harris (1982), Adams (1983).
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extender su dominio explicativo hacia los antiguos imperios, la sociedad feudal
o los origenes del capitalismo . La tesis central de Harris se resume con po-
cas palabras: los modos de produccién y reproduccién materiales (tecnologfa,
ecosistemas, demografia, etc.) determinan «probabilisticamente» las economias
domésticas (estructura familiar, divisién del trabajo doméstico, roles sexuales,
etcétera) y las economias politicas (organizacién politica, divisién del trabajo,
clases, etc.), que, a su vez, determinan las superestructuras conductuales y
mentales (arte, ciencia, etc.).

A diferencia de lo que sucedia con el modelo anterior, las legalidades in-
vocadas por el materialismo cultural carecen de supuestos psicohistéricos.
M. Harris pretende precisamente explicar las conductas y las creencias de
las gentes en funcién de las variables infraestructurales (tecnologia, poblacidn).
Se enfrenta asi con una exigencia comin a todos los paradigmas que intentan
explicar lo social apelando a legalidades generales, 1a de dar cuenta de cémo
los sujetos (de los que se predican unas propiedades que responden a la ley
invocada) obedecen —o actian segiin— la ley en cuestidn, aun sin reconocer-
la y convencidos, las mas de las veces, de que su actuacién responde a causas
distintas de las mencionadas en la teoria explicativa ¥*; dicho mediante un ejem-
plo: ¢cdmo puede ser que detrds de la prohibicién de comer cerdo estén ope-
rando causas demogrificas, cuando en el 4nimo de los protagonistas tales cir-
cunstancias no aparecen?

M. Harris introduce en su teoria hipétesis referidas al plano psicoldgico
(que no psicoldgicas), al establecer su conocida distincién entre los planos
etic y emic. Esta distincién permite que «en lugar de tener que utilizar con-
ceptos que sean necesariamente reales, significativos o apropiados para la ép-
tica nativa (esto es, el plano emic, el plano de los protagonistas de la historia
a explicar, FOL), el observador (la teoria, FOL) puede recurrir a categorias y
reglas ajenas a la situacién procedentes del lenguaje cientifico (esto es, el plano
etic, FOL)» ", Esta distincién permite a Harris llevar a cabo su programa,

" Harris (1981), pp. 209-239.

" D. Rindos, en un interesante ensayo, ha centrado la discusién en el importante pro-
blema implicito en estas cuestiones. En el mis califica de «paradigmas de la conscien-
cia» a los diversos modelos (Evolucionismo crlr:iptural, Determinismo ambiental, Ecologia
cultural, Adaptacionismo, Materialismo cultural, etc.) que presuponen una respuesta ade-
cuada («adaptada») de las sociedades a sus necesidades, a las restricciones ambientales
{«Seleccién natural»), modelos que califica de lamarckianos, por creer que la evolucién
—social— es una respuesta de los organismos a sus necesidades. Frente a estos modelos
opone otro, el suyo propio, aplicado a la explicacidn de los origenes de la agricultura,
que expone como extensién del modelo darwiniano de dos pasos (variacién y seleccién),
que no exige de respuestas «conscientes», con percepcion de fines. Rindos (1984). Sin
embargo, no deben ignorarse las dificultades de este programa y la fertilidad de la ex-
plicacién intencional en el dmbito de lo humano, cuando es sensatamente formulada, como
sucede con el vigoroso proyecto de investigacién de Elster (1979).

" Harris (1982), p. 47. Repdrese que estos dos planos son los de la polémica desper-
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consistente en «formular y contrastar teorias en las que los factores causales
primarios son las variables infraestructurales» .

No es nuestra intencién criticar la distincién de Harris, pero si la de mos-
trar que la necesidad de construir tal artificio se deriva del propésito expre-
sado en la dltima cita, de su intento de establecer conexiones directamente ex-
plicativas entre las legalidades y las conductas culturales especificas . El em-
pefio en deducir estas ultimas de las leyes ecolégico-materiales es el motivo
Ultimo de la distincién entre emic y etic.

Con ello entramos en la segunda (la primera era la subordinacién a supues-
tos psicohistéricos) gran anomalia de los intentos de explicacién de los suce-
sos histéricos desde legalidades econdmicas: el tipo de conexién explicativa
—fuerte, tentativamente deductiva— que intentan establecer. A ningin lector
de Harris se le ‘escapa que las mediaciones entre los fenémenos explicados y
las escasas variables explicativas manejadas son tantas que la conexién que se
intenta establecer entre ambas, aunque plausible, dista mucho de tener el ca-
ricter concluyente con el que su autor la presenta. De la simple existencia de
presiones demogrificas no se sigue necesariamente —y eso es lo que significa
una explicacién deductiva— una conflagracién bélica. Es entre la «hipétesis
general» y el suceso bélico en donde se ha de producir la explicacién de por
qué entre las diversas opciones que la «ley» posibilita (desde la emigracién
hasta el infanticidio femenino) ocurra una determinada. Y precisamente la ven-
taja de la explicacién desde los aspectos materiales —frente a quienes apelan
a «instintos»— es que acota el conjunto de respuestas posibles.

Las circunstancias causales invocadas no especifican una respuesta tnica;
todo lo mds sefialan —en expresiones de Sahlins "— «limites de viabilidad»,
«determinaciones negativas», pero de ninguna manera determinan respuestas
univocas, que es precisamente lo que se pide a la explicacién de una conducta
© de un suceso. El problema no radica en la falta de relevancia de las circuns-

tada por el articulo de R. Johnson citado en la nota 4: historia «contada» —que se atri-
buye a Thompson y Genovese— wersus historia «explicadar.

" Harris (1982), p. 72.

" Recordemos brevemente que es una explicacién nomoldgico-deductiva. Se trata de
argumentaciones deductivas cuya conclusién es el enunciado a explicar (explanandum), y
Cuyo conjunto de premisas (el explanans) consta de leyes generales y de otros enunciados
que hacen afirmaciones sobre sucesos concretos («las condiciones iniciales»). En un ejem-
plo trivial y tosco: «todos los metales son buenos conductores», haria las veces de ley;
«el cobre es un metal», seria la «condicién inicial»; ambos enunciados, e/ explanans, y la
obligada conclusién explicada deductivamente con tan triste «ley»: «el cobre es un buen
conductor», el explanandum.

" Referidas a las leyes de la naturaleza, pero con una significacién andloga a la que
aqu'f se subrayara al hablar de las leyes econémico-materiales como establecedoras de im-
posibilidades: «A pesar de toda su facticidad 'y su objetividad, las leyes naturales son al
orden cultural lo que lo abstracto a lo concreto, el dominio de lo posible al dominio de
O necesario, las potencialidades posibles a la realizacién, la supervivencia a la existencia
Presente.» Sahlins (1980), p. 260.
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tancias explicativas invocadas, sino en el tipo de conexién explicativa utilizada,
al intentar deducir (explicar) de las leyes econdmico-materiales los aconteci-
mientos a explicar. Ello no equivale a decir que la «base» econdmica carece
de importancia a la hora de establecer explicaciones de lo social; al revés,
existen buenas razones para pensar que es la economia «la que manda», pero
esto no es sinénimo de «es la economia la que explica». Se puede estar de
acuerdo con buena parte del programa del materialismo cultural sin compartir
sus procedimientos explicativos. El problema es mds epistemoldgico que ted-
rico.

¢) La demografia. No carecen de dificultades semejantes —derivadas de
la estructura explicativa— los modelos historiogrificos que apelan a factores
demogriéficos en sus explicaciones . Tampoco carecen de la otra anomalia, la
asociada a la adopcién de supuestos psicolégico-conductuales, incorporados
implicitamente en la suposicién de respuestas uniformes de las tendencias po-
blacionales en circunstancias histdricas bien diferentes: como la secular ten-
dencia «natural» de la poblacién a aumentar, que, unida a la «ley de los ren-
dimientos decrecientes», «explica», via oferta/demanda, un buen nimero de
crisis de las sociedades agrarias (sociedades a las que se presupone incapaces
para el progreso técnico, condicién necesaria —pocas veces explicita— de este
modelo explicativo).

Mis interés tiene la otra anomalia. Al estar destinada la explicacién histé-
rica —a diferencia de la antropolégica— a la tarea de dar cuenta de sucesos
histéricos concretos, el problema de la conexién entre la ley invocada v los
hechos a explicar se hace mds patente. No es infrecuente entre historiadores
la refutacién que alude implicitamente a este problema. Asi se expresa R. Bren-
ner con respecto a una explicacién demografica: «Mi método concreto de cri-
tica es sumamente obvio y a la vez simple: consiste en observar el predominio
de tendencias demogrificas similares en toda Europa durante un periodo de
seiscientos afios —entre los siglos x11 y xviii— y demostrar los resultados
enormemente diferentes en términos de estructura agraria, en particular los
modelos de distribucién de la renta de desarrollo econémico, con los cuales se
asociaban» .

Repiérese en que la critica de Brenner no se dirige a la «ley» invocada, que

" Y no se trata Gnicamente de la escuela historiogrifica de los Annales. Autores ajenos
a esa tradicién, como M. N. Cohen (1981) o E. Boserup, también suponen la existencia
en todas las sociedades (agricolas e industriales) de una tendencia al aumento de la po-
blacién (por lo que hay que explicar aquello que no se ajusta a la tendencia, las «ano-
malias»: el estancamiento; entonces es cuando hay que buscar las «condiciones iniciales»:
explicaciones histéricas especificas —enfermedades, etc.— que acompafien a la ley gene-
ral de incremento demogrifico). Véase, p. ej., la explicacién del aumento demogrifico en-
tre los siglos 1x v x1v en Boserup (1984), pp. 148-150.

" Brenner (1983), pp. 72-73.
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se acepta como verdadera, sino a la estructura de la deduccién; de otra forma,
lo que realmente merece el titulo de explicacién son las «condiciones inicia-
les», las distintas circunstancias particulares que acompafian a las «tendencias
constantes» a la hora de dar cuenta de los sucesos histdricos. Este es un ar-
gumento que pone en un cierto entredicho la fertilidad de las explicaciones
deductivas que invocan leyes en la historia (explicaciones nomoldgico-deducti-
vas). En efecto, al estar la historia interesada en la explicacién de sucesos
lnicos en el tiempo y el lugar, no le interesan tanto las «leyes de la historia»
(las leyes econdmicas, ecolégicas o demogréficas, que operarian permanente-
mente en todas las-sociedades) como las distintas circunstancias que, acompa-
fiando las generalizaciones, varian en cada situacién (de hecho, las leyes que
Operan —que se presuponen— en cualquier explicacién histérica abarcan todas
las disciplinas —fisicas, biomédicas, etc.—, aunque, sensatamente, a nadie se
le ocurre tomar las legalidades de éstas como la «explicacién histérica») .

¢cQué queda de la idea de base material?

Sin duda, se podrian haber encontrado otras referencias en las que se ape-
la a legalidades econémico-materiales para explicar sucesos histricos o antro-
poldgicos 2. Pero los ejemplos presentados y criticados bastan para detectar
las dificultades metodolégicas fundamentales con las que se encuentran estos
modelos explicativos, y a las que tendrd que enfrentarse cualquier intento de
rescatar la evidente sensatez que se esconde detrds de las diversas formas de
«determinacién de la base». Como se ha visto, las dificultades fundamentales
son de dos tipos: la subordinacién de las legalidades —que se pretenden de
validez general— a supuestos psicohistéricos # (funciones de preferencia, con-
ductuales, demograficos...), lo que restringe el dominio de validez de las lega-
lidades a las sociedades en donde se dan tales conductas y atenta, por tanto,
—_——

* Cualquier explicacién sobre un suceso bélico o demogrifico presupone la le}.' ’d.e
caida de los graves y que la gente se muere si no come. El problema es otro: «Es dificil
Negar que el historiador, como el cientifico, recurre a proposiciones generalcs_en ’e_l curso

¢ su_ estudio, aunque no las hace explicitas de la misma manera que el cientifico. La
historia difiere de las ciencias de la naturaleza en que el propésito del historiador no es
formular un sistema de leyes generales; pero esto no quiere decir que tales leyes no son
Supuestos previos del pensamiento histérico.» Walsh (1968.), p. '22. ]

, ' Piénsese, p. €j., en las innovaciones, mds o menos psicologistas, a los intereses eco-
Nomicos de un bloque dominante —o, en general, de una clase social-— que estd siempre
detrds de cada accidn histérica; conjetura que se acostumbra a «verificar» apelando pre-
Cisamente a aquello que hay que explicar: la accién histdrica. .

“ Esto es, sin duda, mds grave en el caso de los modelos asociados a la teorfa del
¢quilibrio general. Es sabido que Walras reprochaba a los «hechos» —que _presumlble-
mente tenfa que explicar— el que no se comportasen segin su teorfa: la maldita «irrefle-
Xion, vanidad o el capricho de los consumidores».
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contra la intencién inicial de obtener leyes vilidas para todo tipo de sociedad,
y, por otra parte, el cardcter tentativamente nomoldgico-deductivo de las ex-
plicaciones, en las que corresponde el papel fundamental a la ley general sobre
propiedades econdmicas. Existe cierta interdependencia entre ambas anomalias,
pues al querer establecer una relacién directa, explicativa, entre los principios
generales y los sucesos particulares, se hace necesario —para mantener la vo-
cacidn deductiva de la explicacién— introducir entre los factores explicativos
(en el Explanans), junto a la ley, los supuestos psicohistéricos como «condicio-
nes iniciales» que permiten la «impecable» deduccién del suceso a explicar
(del Explanandum)®.

A la vista de dificultades semejantes en algin punto a las descritas, no
pocos historiadores y antropélogos han concluido la esterilidad («la carencia
de sentido» %) de la distincién entre base y superestructura, la inutilidad para
sus investigaciones de leyes que describan el funcionamiento de las propieda-
des econdmicas comunes a todas las sociedades. Aun existiendo buenas razones
para esta actitud, lo cierto es que no se sigue necesariamente del reconocimien-
to de las anomalias vistas. Lo que si se hace necesario es clarificar las funcio-
nes de la distincidn; se verd entonces que las dificultades de la «base» depen-
den del tipo de demandas explicativas a satisfacer.

Existen al menos dos planos en los que cabe pensar que la idea de base
—o la que aqui se pretende sinénima: la de legalidades econémico-materia-
les— dista mucho de haber agotado su operatividad: el «metafisico» y el ex-
plicativo. Este segundo es el que ha ocupado a los modelos vistos y el que nos
ocuparé en lo que sigue; aun asi, dada la caracterizacién que de él se hard més
abajo, no es ajeno al primero. Esto justifica que dediquemos a las funciones
«metafisicas» de la distincién entre base y sobreestructura algunas lineas.

Llevados por una elemental cautela metodolégica, que se rebelaba ante las
apariciones en «iltima instancia» de los factores materiales como motivos ex-
plicativos de lo humano y lo divino (la mds especifica tesis gnoseoldgica de
Aristételes como encarnacién de la esencia del esclavismo, p. ej.), algunos auto-
res de la tradicién marxiana han criticado la pertinencia de la distincién men-
tada y reclamado la necesidad de su abandono. Ciertamente, resulta dudoso
que tal accién tenga efectos nocivos en el desarrollo del conocimiento de lo
concreto; mds bien al contrario, hay buenas razones para pensar que la prohi-
bicién de invocar la base ~—que se derivarfa de asumir tal critica— tendria
consecuencias positivas. Ahora bien, ello no es dbice para reconocer que en
esta critica parece deslizarse una confusién andloga a la que se darfa si alguien
hubiese reclamado el abandono de la «metafisica» mecanicista (que inspiré
buena parte del desarrollo de la fisica hasta, al menos, bien entrado el si-

» Supra, nota 16.
* Los estructuralistas, en opinién de Sahlins (1980), p. 57.
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glo x1x) porque de la misma resulte imposible derivar deductivamente como
teorema la tercera ley de Newton.

En efecto, tanto los que pretenden explicar con la base todas y cada una
de las lineas de Berceo como quienes reclaman el abandono de la distincién
por su ineficacia explicativa parecen aceptar que el status metodoldgico de la
idea de «base» es anélogo al de la ley de caida de los graves, por lo que es
legitimo pedirle que nos dé cuenta, por ejemplo, de unos resultados electora-
les. Pero si aceptamos la distincién entre base y sobreestructura como una idea
reguladora de la investigacién que nos sugiere unas lineas de estudio y nos
prohibe otras, entonces pierde pertinencia la critica. Asi, del mismo modo que
la metafisica mecanicista (la creencia en que el mundo estaba estructurado
como un reloj, segin leyes deterministas, etc.) alimenté el desarrollo del co-
nocimiento —al menos— durante tres siglos, estando de alguna manera detrds
de la obtencién de la dindmica newtoniana, cabe pensar que la fertilidad de
la distincién entre base y sobreestructura dista de estar agotada, entendida,
eso si, como creencia fundada —en su fertilidad hasta el presente ®— acerca
de cémo esté estructurado el mundo social.

Respuesta a la primera anomalia: leyes sin supuestos psicoldgicos

Volvamos a la otra funcién de la base, la explicativa. Aunque no sea de-
cir que a partir de ahora las referencias a la «base» deben entenderse como
referencias a «las leyes que describen el funcionamiento de las propiedades
{econémicas, demogrificas, ecoldgicas) de la base». Estas si que cumplen fun-
ciones explicativas y, en algunas de sus formas, hemos detectado dos anomalias
a responder.

La primera de tales dificultades derivaba de la subordinacién (o del com-
promiso) de las leyes de la base con un minimo de supuestos psicohistéricos.
Ello no serfa problema si los psicélogos dispusiesen de un conjunto de resul-
tados concluyentes acerca de la conducta humana (egoista, racional-formalista,
instintivamente prolifica) y estos resultados fuesen precisamente los incorpo-
rados como supuestos por las leyes de la base. Esto es lo que sucede implici-
tamente con los resultados fisico-bioldgicos mds generales. Pero no parece ni
que los psicélogos dispongan de sélidas conclusiones a disposicién de los eco-
nomistas ni que éstos se preocupen de ajustar sus hipétesis acerca de la especie
humana a lo que aquéllos dicen. Por ello, las legalidades de lo social invocadas

* El mecanismo auténomo de la economia de Quesnay, la necesidad de justificar
(fundamentar) el Estado en Hobbes, y la prolongacién de estas mismas tateas intelectua-
les en los demds cldsicos, en suma, la historia de las ciencias sociales, resultan dificiles
de entender sin apelar a la idea regulativa que se oculta tras la distincién mentada.
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no resultan aplicables a todo tipo de sociedades, estdn subordinadas precisa-
mente a aquello que pretenden explicar, a saber, las creencias histérico-cultu-
rales.

Basta con sedialar aqui la exigencia de que las legalidades de la base no
estén sometidas a restricciones espacio-temporales. La formulacién de aquéllas
no es ya asunto epistemoldgico, sino tedrico-cientifico. Seguramente, no seria
dificil establecer algin tipo de leyes que satisfaciera el requisito de la ausencia
de supuestos psicohistdricos, aunque también es seguro que, en el mejor de los
casos, no pasarfan de ser trivialidades presuntuosamente presentadas. Pero la
regla también tiene sus excepciones; la Produccién de mercancias por medio
de mercancias, de Sraffa, tiene escasos supuestos * y permite detectar propie-
dades importantes de todo sistema econémico dtiles para los historiadores 7.
Pero el problema que ahora nos ocupa no es la obtencién de leyes econémi-
cas ®. Es suficiente saber que existe un programa de investigacién comprome-
tido en esa tarea que carece de una anomalia que esteriliza a otros.

Respuesta a la segunda anomalia: leyes-marco

Resulta interesante constatar que, aunque también estdn presentes impli-
citamente en la explicacién histérica, nadie intenta derivar hoy los sucesos his-
téricos de leyes fisico-bioldgicas, a diferencia de lo que sucede con las econé-

% P, Newman (1975), pp. 383-404, hace explicito buena parte del esqueleto de hipé-
tesis de la hermética obra de Sraffa.

7 Los antropdlogos ya han tomado buena nota: Gudeman (1981), pp. 231-265. La
idea de una teoria econdmica desprovista de supuestos historicos especificos, con la ex-
plicita voluntad de trabajar para la historia econémica, en la linea de Sraffa, inspira la
obra de Barcelé (1981). No es tampoco casual que sea otro economista discipulo de
Sraffa el que se haya ocupado de la relacién entre la teorfa econdmica y la historia:
Spaventa (1974), pp. 119-146.

® Hay que subrayar lo de leyes, pues a veces se toman como tales lo que no son sino
simples tendencias o tautologias. Quizd lo que mds dafio ha hecho —entre los historia-
dores— es la ecuacién de Fisher, invocada no pocas veces al «explicar» la revolucién de

los precios. Recordémosla: MV =PT, o P =A:1rv, donde P es el nivel de precios, M la

cantidad de dinero, V su velocidad de circulacién y T el volumen de transacciones. Y re-
cordemos también las palabras de J. Robinson al respecto: «Los expertos reconocieron
el cardcter que poseian las ecuaciones, el hecho de que se trataba de tautologias despro-
vistas de significacién causal. Pero, en manos del inexperto, éstas podian inducir a confu-
sién. Cualquier estudiante de economia que tuviese que responder a la pregunta para
principiantes: “Describa la forma en que viene determinado el nivel de precios en una
isla cuya moneda consista en conchas marinas”, replicaria con locuacidad: “El nivel de
precios de esta isla viene determinado. por el nimero de conchas y su velocidad de circu-
lacién”, y nueve veces de cada diez se olvidaria de sefalar que también se podria afirmar

que el nivel de precios determinaba el nimero de conchas en circulacién.» Robinson
(1979), p. 42.
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mico-materiales. Una buena razén para ello, y para no descalificar con prisas
las discusiones en torno a la base, radica en que si se detectasen un conjunto
de relaciones constantes entre propiedades sociales, presumible objetivo de la
economia, los historiadores dispondrian de un buen sustrato sobre el que edi-
ficar sus explicaciones.

El problema —la segunda anomalia— surgia al determinar el tipo de re-
laciones que estas legalidades mantenian con la explicacién histérica: ¢hay que
derivar de ellas los sucesos a explicar? Ya se vieron algunas razones para res-
ponder negativamente a esta cuestién. Ahora, como alternativa, se propone
una resituacién del plano explicativo de las legalidades de la base: se trata de
leyes-marco en el seno de las cuales se producen las explicaciones, leyes que
sefialan imposibilidades, leyes inviolables a largo plazo y que nos permiten
detectar anomalias que demandan de explicacién.

Antes de sistematizar estas funciones, detengdmonos en un ejemplo que
nos permitird ilustrar las consecuencias que se derivan —para la explicacién
histérica— de la rectificacién propuesta. A pesar de los «hechos», existen
buenas razones para considerar como asentada la tendencia —o ley, no es aho-
ra ésta la cuestién— de la depauperacién de los trabajadores. Es casi un coro-
lario de la ley fundamental de Sraffa®; tan sélo demanda la adicién a ésta
de una serie de supuestos de comportamiento bastante plausibles, y la ley
misma se apoya en un corto inventario de supuestos plenamente realistas.

Sin embargo, lo observable histéricamente no responde a la prediccién.
Ello no supone una refutacién concluyente de una ley que estd «demasiado
lejos» —por su grado de generalidad— de los hechos para verse atacada di-
rectamente ¥, De hecho, es posible explicar perfectamente el aumento en el
nivel de vida de los trabajadores observado apelando a condiciones iniciales
(la lucha de clases, por decirlo ripidamente) plenamente compatibles con la
ley (de la que alguna vez se ha dicho que «resume la lucha de clases»). Es en
este terreno, en las «anomalias» de la ley, donde parece operar la explicacién
histérica; explicacién para la que la ley no es tanto un componente directa-
mente explicativo (la «ley de la historia») como un indicador de anomalias,

—_—

™ Sraffa (1975), p. 42. La ley reza: r=R (1 — w), donde R es el tipo méximo de bene-
ficio, 7 el tipo de beneficio y w la proporcién del valor del producto neto patrén desti-
nado a los salarios. i
¥ En el sentido en el que la proposicion «el sefior Pérez pesa 70 kilogramos» es de
escasa generalidad y fécil refutacién, mientras que la proposicién «todo lo que sucede
tiene una causa» es de mayor generalidad y casi imposible refutacién (pues de no haber
determinado las causas de un suceso no inferimos que no las tiene, sino que seguimos
uscdndolas en la confianza de que existen). Estas mismas consideraciones valen para las
'lt?yes: las de Kepler —que nos describen simplemente las trayectorias de los planetas del
Sistema solar— se atacan empiricamente con mds facilidad (basta que un planeta no las
verifique) que el principio de inercia.
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una guia heuristica de la necesidad de buscar explicaciones y de por dénde
se pueden encontrar.

Quiz4 se vea mejor el cambio propuesto —de ley de la historia que «ex-
plica deductivamente» los sucesos a leyes-marco de la economia que sugieren
la bisqueda de explicaciones histéricas— si recordamos un par de requisitos
epistemoldgicos bastante razonables que aqui parecen ponerse en entredicho:
4) que cuantos menos supuestos se manejen en la explicacién, mejor, y 5) que
lo que se puede explicar desde —o reducir a— una ciencia mds bésica (el en-
lace quimico por la fisica, p. ej.) debe quedar subsumido por ella. Pues bien,
en el ejemplo utilizado, puesto que resulta razonable imaginar una ley (de raiz
keynesiana, seguramente) que diese cuenta de lo observable, con estos dos
criterios en la mano la eleccién en su favor es obligada: por el primero, ya
que no necesita de supuestos histdricos adicionales, y por el segundo, porque
existen buenas razones para situar jerdrquicamente la economia por encima de
la historia *. De esta manera, la explicacién histérica veria segada la hierba
bajo sus pies, reducida a la ley econémica de la que se «deducen» los hechos
histdricos.

Pero esto sucede dnicamente si pretendemos ubicar leyes econémicas como
las mencionadas —en el plano que debiera corresponder a las supuestas leyes
de la historia— en el marco de explicaciones nomolégico-deductivas. En este
caso es obligado utilizar los mencionados criterios de comparacién y seleccién
de teorias. Por el contrario, la situacién cambia si nos contentamos —nada
modestamente— con reservar a aquellas leyes funciones andlogas a las que
cumplen en la fisica las leyes de conservacién, esto es, leyes de referencia que
nos permiten guiar la investigacién. En el ejemplo citado, la «anomalia» de
la ley «apuntaria» hacia el estudio de la dindmica de la lucha de clases: si la
investigacion histérica muestra que el curso de ésta es como el que sugiere la
ley, tendremos una confirmacién indirecta de una ley econémica y una investi-
gacién histérica que —sin buscar «leyes de la historia»— se ve avalada por
una ley cada vez mds fértil y mejor asentada .

Y En el sentido en el que los organismos respetan las leyes de la fisica y las socieda-
des las de la fisica y la biologia: sin dtomos no existen organismos, sin células no hay
sociedad. Sin produccién y reproduccién de los bienes materiales no existe sociedad que
historiar. De ahi la fertilidad de programa de la teoria econémica que pone como punto
central los aspectos reproductivos —frente a la tradicién neocldsica— de las sociedades:
detecta sus procesos mds bdsicos, las actividades mds esenciales, «aquellas sin las que una
sociedad no puede perdurar, y tales actividades se relacionan en primer lugar con el su-
ministro a la poblacién de bienes de subsistencia, instrumento y adiestramiento social-
mente necesario y, en segundo lugar, con el mantenimiento del orden y reforzamiento de
las reglas de conducta». Nell (1984), p. 66.

* Situacién andloga —salvo en la obvia diferente precisién predictiva— a la que llevé
a postular la existencia de una particula elemental, el neutrino, a Pauli en 1930, al ob-
servar que parecian violarse las leyes bien establecidas de consetvacién —que prohibian
que en las desintegraciones radiactivas se produjesen pérdidas de distintas propiedades
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Con el ejemplo y la comparacién de la nota anterior como fondo, se pue-
den sistematizar algunas de las funciones de las leyes de la base que especifi-
can el tipo de relacién que se pretende argumentar:

1. Estas leyes no «explican» los sucesos histéricos, del mismo modo que
las leyes de conservacidn no «explican» la existencia del neutrino; pero asi
como éstas demandan la necesidad de explicar las pérdidas aparentes de carga,
spin, etc. (que llevan precisamente a postular la existencia de una particula
con esas caracteristicas), también aquéllas senalan la necesidad de explicacio-
nes, explicaciones que son las propiamente histéricas.

II. No es imposible que las leyes de la base parezcan violadas. También
los organismos parecen violar (entropia negativa) las leyes de la termodindmica.
Pero: a) las leyes se cumplen a largo plazo, plazo que seguramente no corres-
ponde a la escala temporal que puede interesar a la explicacién histérica,
y b) precisamente cuando se observan las violaciones es cuando se requiere
de una explicacion que dé cuenta de los datos observacionales a partir de cir-
cunstancias histéricas, de tendencias empiricas, que permitan hacer compati-
bles aquellos datos con una ley econémica que se acepta como buena con re-
lativa independencia de lo que los mismos digan. También ahora se mantiene
el paralelo con las macroleyes fisicas; también la datacién de la tierra a partir
del registro fésil resultaba incompatible en un buen montén de afios con las
predicciones realizadas a partir de los principios termodindmicos, que parecian
verse asi refutados por una enorme cantidad de observaciones geoldgicas y
argumentaciones evolucionistas, y, finalmente, también unos y otras tesultaron
compatibles al detectarse la explicacién de la «anomalia» bajo la forma de
fuentes de calor no tenidas en cuenta hasta entonces: los elementos radiac-
tivos *,

ITI. Las leyes econdmicas de este tipo no son «leyes de la historia».
aunque las sociedades respeten las leyes de la economia, del mismo modo que
los organismos vivos respetan las leyes de la fisica, aunque éstas no sean las
leyes de la biologia. Pero esta comparacién tiene una limitacién que merece
subrayarse aparte.

IV. Mientras que la biologia dispone de leyes propias, la historia no
tiene leyes «propias», precisamente por ocuparse de lo concreto. En cierto
modo, la tarea del historiador es andloga a la del naturalista o a la del astré-

(cargas, spin...}—, leyes de dificil verificacién directa, pero que han guiado y gufan eficaz-
Mmente la investigacin fisica. Los fisicos se comprometieron en dar cuenta de la anomalia;
Postularon la existencia de una particula (el neutrino) precisamente con las propiedades
Que hacian compatible la ley bien asentada y la observacién (segtin la cual «se evaporaba
4 materia»), y, finalmente, veintiséis afios después, la particula fue detectada. Esa es la

Istoria y el presente de la fisica de altas energias.
* Para este educativo pasaje de la historia de la ciencia, Burchfield (1974), pp. 301-321.
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nomo; tampoco éstos disponen de leyes, aunque: 4) existen leyes que son res-
petadas por sus objetos de observacién (las de Mendel, las de Kepler, p. €j.);
b) la existencia de tales leyes (evolutivas, dindmicas, p. €j.) les permiten guiar
sus investigaciones (buscar un rasgo morfolégico como eslabén, rastrear el fir-
mamento en pos de un planeta, p. €j.).

V. Las leyes econémicas permiten establecer «drboles de posibilidades
histéricas», diagramas de sistemas, en la terminologia de Von Wrigth *. Con
las leyes como sustrato, afiadiendo diversos supuestos de comportamiento al-
ternativos por parte de los agentes, se podrian disefar distintas «ramificacio-
nes» causales. Estas podrian contrastarse empiricamente, examinando la mayor
o menor verosimilitud (adecuacién) histérica de las distintas actuaciones posi-
bles, a la vez que el disefio de las hipotéticas acciones que la ley posibilita
—que son compatibles con ella— sugeriria distintas lineas de investigacién,
mostrando de nuevo las funciones heuristicas de las macroleyes. Asi, por ejem-
plo, en base al sistema ricardiano * se pueden establecer diversos trazados en
funcién de las conductas de los distintos agentes (clases sociales) en diversas
situaciones *.

Estas son algunas de las funciones que especifican el tipo de relacién que
las leyes de la base, entendidas como leyes-marco, podrian jugar en el marco
de la explicacién histdrica (y antropolégica). Las leyes de la «base» nada ten-
drian asi que ver con «las leves de la historia»; simplemente son las leyes
que describen el funcionamiento de las propiedades més generales de los sis-
temas econémicos. De ellas no se «deducen» los sucesos histéricos ni las con-
ductas antropoldgicas, pero si se pueden inferir las limitaciones a las que estdn
sometidos sucesos y conductas en el marco de una sociedad que se reproduce
en el tiempo (asi, p. €j., en una sociedad sin excedente no podrdn violarse pet-
sistentemente las relaciones de intercambio —los valores— determinadas uni-

* Von Wrigth (1979), pp. 57-106. La posibilidad de conectar sus drboles topoldgicos
con lo aqui expuesto es bastante directa. El propio Von Wrigth habla de «historias (po-
sibles) del mundo» (p. 72), cuando aqui precisamente lo que se subraya es la funcién de
las leyes econémicas como marcos de posibilidad —y, por tanto, de restriccion— de las
conductas histdricas.

% Passinetti (1978), pp. 13-42.

* La metodologia que los arquedlogos denominan site-catchment analysis se acercaria
a estos procedimientos de contraste. De acuerdo con aquel método, «la excavacién en los
lugares aislados proporciona una descripcién de los recursos disponibles durante el tiem-
po en que fueron ocupados, la tecnologia disponible para su explotacién, y el nimero
aproximado de individuos sostenidos por esos recursos. Dado el conocimiento de los re-
cursos disponibles y de la tecnologia, es posible especificar una estrategia dptima de ex-
plotacién, la probable densidad de poblacién que debe soportar, la extensién y la esta-
cionalidad de la ocupacién en los lugares conocidos, y la probable localizacién de los com-
plementarios, lugares desconocidos. Los datos pueden ser comparados y el significado de
las divergencias observado». Wilkinson (1972), p. 118. La utilizacién de los procedimien-
tos de simulacidn estd muy difundida entre los arquedlogos: Hodder (1978).
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vocamente por las condiciones de produccién, a riesgo del colapso de la so-
ciedad).

Sin hacer de las leyes econdmicas las leyes de la historia, y sin comprome-
terlas con supuestos psicohistdricos, se evitan las anomalias detectadas en las
distintas invocaciones a la base antes repasadas. El segundo requisito es fun-
damentalmente tedrico; corresponde a los propios economistas interesados en
establecer relaciones entre las propiedades econdmicas generales de las socie-
dades elaborar programas de investigacién que lo satisfagan. Por su parte, los
historiadores debieran cultivar la prudencia a la hora de acusar recibo de las
leyes econémicas. El otro requisito es mds estrictamente metodolégico: hay
que especificar el tipo de relaciones explicativas entre las leyes econémicas y
la investigacién histérica. Por esa razén nos hemos entretenido con més detalle.

A la vista de lo expuesto cabe pensar que «la historia analitica y estruc-

tural» no estd tocada de muerte. Se puede rescatar la evidente cordura que
incorporan las criticas de la «nueva historiografia» sin obligarse a retornar a
la historia decimondnica ¥, a una historia que a fuerza de no querer ser «ana-
litica» ni «estructural» acabaria —de ser consecuente con las manifestaciones
de los nuevos historiadores— por limitarse a reproducir los documentos, las
propias voces de los protagonistas, sin lugar para nada que tenga que ver con
algo que uno cree que es objetivo esencial de cualquier investigacién: ex-
plicar %,

Aqui se han inventariado algunas de las funciones que las legalidades de
la base podrian cumplir en la tarea de la explicacién histérica, tantas al menos
como las pretendidas leyes de la historia y, ademds, mds respetuosas con los
empefios habituales de los historiadores, con su vocacién de establecer hipéte-
sis explicativas. Tal vez un exceso de «cientificismo» analitico o de marxismo
vulgar lleve a alguien a pensar que lo que se estd proponiendo es una renuncia

—

¥ Programas de investigacién como el del grupo de historiadores de Leipzig, que in-
tentan abordar el estudio de temas no estrictamente histdrico-concretos, como es el de las
revoluciones burguesas, huyendo de «las tesis generalizadoras y globales», muestran que
esa posibilidad existe: Kossok (1983), pp. 11-98.

® Esto lo ha expresado con meridiana claridad Le Goff, en lo que se pugde tomar
como una respuesta a las palabras de Gourevitch citadas en la nota 2: «Si la historia de
las mentalidades debiera crear en el historiador un respeto fetichist.a por su tema que le
llevase a dejarse absorber por la mentalidad de la época que estudia, a negarse a'z}phcar
a esa época otros conceptos distintos de los que ella utiliza, habria aqui una dejacién del
istoriador. Es tan legitimo tratar de saber lo que correspondia_ en el espiritu de Carlo-
magno y de sus contempordneos a nuestra apreciacién del trabajo como aplicar a la eco-
Nomia de esta época la férmula de Fisher que ella ignoraba.» Le Goff (1983), p. 104.
-amentablemente, también es este pasaje un ejemplo de lo senalado en la nota 28, la con-
lanza en el cardcter causal —ergo, explicativo— de lo que no es mds que una tautologia.
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a la bisqueda de legalidades que se cumplan en la historia de las sociedades.
Nada mis falso.

De que no existe incompatibilidad entre la busqueda de legalidades, entre
el programa de detectar las estructuras invariantes de las sociedades, y el res-
peto a la historia, es una muestra el testimonio del pensador al que se le ha
reprochado con mds insistencia y pasién el estar comprometido con la creen-
cia én las leyes inexorables de la historia: «Dos clases de acontecimientos que,
aun presentando palmaria analogia, se desarrollan en diferentes medios y con-
ducen, por tanto, a resultados completamente distintos. Estudiando cada uno
de estos procesos histdricos por separado y compariandolos luego entre si, en-
contraremos fdcilmente la clave para explicar estos fenémenos, resultado que
jamds lograriamos, en cambio, con la clave universal de una teorfa general de
filosofia de la historia, cuya mayor ventaja reside precisamente en el hecho de
ser una teoria suprahistérica» *.

® Carta de Marx a la revista rusa Otiéchestviennie Zapiski («Anales de la Patria»), es-
crita en noviembre de 1877, que Marx no llegé a enviar —a pesar de pasarla a limpio—
y que Engels dio a conocer en 1886, incluida en Marx y Engels (1980), p. 65. Manuel
Sacristdn me ha sugerido que el hecho de que Marx no se decidiese a enviar la carta cabe
interpretarlo como un sintoma de que percibia cierta incompatibilidad entre las afirma-
ciones que en ella vierte y opiniones anteriores no carentes de resabios de filosofia de la
historia.
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