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Evaluacion de la velocidad de nombrar en las dificultades
de aprendizaje dela lectura

Remedios Guzman, Juan E. Jiménez, M2 Rosario Ortiz, |sabel Hernandez-Valle, Adelina Estévez,

Mercedes Rodrigo, Eduardo Garcia, Alicia Diaz y Sergio Hernandez
Universidad de La Laguna

En este trabgjo se examina la velocidad de nombrar de un grupo de alumnos con dificultades de aprendi-

zgje en lalectura (DAL) que presentan déficit fonol6gico, utilizando un disefio de nivel lector. Se selec-

cion6 unamuestra de 97 sujetos (52 nifios y 45 nifias). Se utilizé un disefio de nivel de lecturadetres gru-

pos: un grupo experimental formado por 29 sujetos con DAL de 4° nivel de Primaria; un grupo control de
41 buenos lectores igualados en edad con € grupo anterior; y un grupo control de 27 sujetos de 2° nivel

igudados en nivel lector con € grupo con DAL. Se utiliz6 la técnica de Dencklay Rudel (1976), deno-
minada Rapid Automatized Naming (RAN), para evaluar la velocidad de nombrar. Los resultados mos-
traron que los nifios con DAL y déficit fonol Ggicos son mas lentos que |os buenos lectores de la misma
edad y que su velocidad de nombrar es similar ala de los buenos |l ectores més jovenes. Este hallazgo su-
giere que los nifios con DAL y déficit fonolégico no presentan un déficit en la velocidad de nombrar.

Naming speed assessment in reading disabilities. The present study was designed to examine if the re-
ading disabled (RD) children with phonological deficit show deficits in naming speed using a reading-
level match (RLM) design. A sample of 97 children (52 male, 45 female) was classified into three
groups: an experimental group of 29 RD children of 4" grade; a control group of 41 normal readers
matched in age with the RD, and a control group of 27 younger children of 2 grade matched in rea-
ding level with the RD group. Children were tested in naming speed using the Denckla and Rudel
(1976) technique named Rapid Automatized Naming (RAN). Results showed that the RD children we-
re slower than their age matched controls, but similar to their reading level matched controls. Thisfin-

ding suggests that RD children with phonological deficit did not show deficit in naming speed.

En los ultimos afios los hallazgos de diversas investigaciones
han puesto de manifiesto laimportancia que tiene lavelocidad de
procesamiento en el desarrollo de la habilidad lectora, conside-
rando que la lentitud para nombrar estimulos visuales familiares
puede ser un factor explicativo de las DAL. Estos hallazgos han
despertado el interés por el estudio de la velocidad de nombrar.
Para algunos autores la contribucion de la velocidad de nombrar
alalecturaesindirectaatravés de su relacion con las habilidades
de procesamiento fonol6gico (Naslund y Schneider, 1991; Wag-
ner, Torgesen y Rashotte, 1994; Wagner et al., 1997). Existe tam-
bién evidencia empirica de que la velocidad de nombrar contri-
buye directamente a la adquisicion de la lectura y no indirecta-
mente a través de factores como la conciencia fonolégica o laar-
ticulacion (Bowers y Wolf, 1993; Cutting, Carlisle y Denckla,
1998; Wolf, 1997). Desde esta Ultima perspectiva, se defiende la
hipotesis del doble déficit (Wolf y Bowers, 1999; 2000), desde la
cual se postulaque las DAL pueden ser debidas tanto a un déficit
en el procesamiento fonolégico, que impide manipular 10s soni-
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dos de las palabras, como a un déficit en la velocidad de nombrar
que dificulta el acceso y la recuperacién de los nombres de los
simbolos visuales. Laindependencia entre ambos tipos de déficits
pone de manifiesto la existencia de distintos subgrupos de nifios
con dificultades especificas en la lectura. Por un lado, se encon-
traria un subgrupo de disléxicos con problemas fonolégicos y ve-
locidad de nombrar normal; por otro, un grupo de disléxicos con
problemas en velocidad de nombrar y habilidades fonol6gicas
normales, y un tercer grupo de disléxicos que presentarian pro-
blemas en las dos habilidades (v.g., Badian, 1997; Bowersy Wolf,
1993; Lovett, Steinback y Frijters, 2000; Morris et a., 1998;
Wolf, 1997; Wolf y Bowers, 1999). De hecho, los datos de nume-
rosas investigaciones sugieren que ambas variables realizan dis-
tintos tipos de contribucion a los niveles subléxicos y 1éxicos im-
plicados en el acceso e identificacion de palabras (Bowers, 1993;
1995; Bowers y Swanson, 1991; Cornwall, 1992; Manis y Doi,
1995; Torgesen, Wagner, Rashotte, Burgessy Hecht, 1997; Young
y Bowers, 1995). En este sentido, la conciencia fonol dgica reali-
za una mayor contribucion en los primeros niveles de la adquisi-
cion delalectura, mientras que la contribucién de la velocidad de
nombrar ala lectura se produce durante la etapa de desarrollo de
las habilidades ortogréficas (Kirby, Parrillay Pfeiffer, 2001). Es-
tos hallazgos se han usado para defender laideareferenteaquela
velocidad de nombrar es totalmente independiente de la concien-
ciafonoldgica.
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La velocidad de nombrar esta relacionada con los errores y
tiempos de latencia en el reconocimiento de palabras de altay me-
dia frecuencia (Bowers, 1993; Bowersy Swanson, 1991) y con la
velocidad de lectura de textos (Young y Bowers, 1995). Los resul-
tados de los trabgjos revisados indican que nifios con DAL tienen
dificultades para acceder y nombrar répidamente estimulos visua-
les (v.g., Fawcet y Nicolson, 1994; Naslund y Scheneider, 1991,
Van den Bos, 1998; Wimmer, 1993; Wimmer, Mayringer y Lan-
derl, 2000). Al igual que el déficit fonolégico, el déficit en veloci-
dad de nombrar parece persistir desde la etapainfantil (Wolf, Bally
y Morris, 1986) hasta la edad adulta (Pennington, Van Orden,
Smith, Green y Haith, 1990). L os resultados encontrados con rela
cién a una mayor lentitud a la hora de nombrar por parte de los
malos lectores han sido consistentes no solo en lenguainglesa, si-
no también en otros sistemas ortogréficos como: el holandés (Van
den Bos, 1998; Yap y Van der Leij, 1993), el deman (Naslund y
Schneider, 1991; Wimmer, 1993), €l finlandés (Korhonen, 1995) y
el espafiol (Novoay Wolf, 1984), aunque esta Ultimainvestigacion
se realiza con sujetos bilinglies. De la comparacion de los resulta
dos obtenidos en distintas lenguas, Wolf y Bowers (1999) conclu-
yen que en ortografia consistente el déficit en velocidad de nom-
brar es el mejor indicador de ato riesgo de fracaso lector. Varios
estudios han usado un disefio de nivel lector paraexaminar laexis-
tencia de un déficit en velocidad de nombrar. Algunos de estos es-
tudios han encontrado que los nifios disléxicos son mas lentos en
nombrar simbolos que los nifios de menor edad igualados en €l ni-
vel lector (v.g., Ackerman y Dykman, 1993; Wolf, 1991), pero en
otros no se ha encontrado déficit en velocidad de nombrar (v.g.,
Pennington, Cardoso, Green y Lefly, 2001).

Gran parte de las investigaciones han incluido la técnica de
Dencklay Rudel (1976), denominada Rapid Automatized Naming
(RAN), como medida de velocidad de nombrar. Esta tarea requie-
re nombrar, lo més rapidamente posible, dos series de signos gra-
fol6gicos (letras y nimeros) y dos series de simbolos no grafol 6-
gicos (bloques de color y dibujos de objetos). La tarea tipica de
nombrar es la que tiene un formato serial, aunque también se ha
usado esta tarea con un formato discreto. Sin embargo, las mayo-
res correlaciones encontradas entre el rendimiento en esta tarea
con formato serial y el rendimiento en tareas que evalUan distintos
componentes de la lectura (v.g., Wagner et a., 1994; Wolff, Mi-
chel y Ovrut, 1990) sugieren que latarea serial es mejor indicador
de la velocidad de procesamiento implicada en la lectura. El an&
lisis de la tarea de velocidad de nombrar nos ofrece una vision de
los procesos que requieren el nombrado réapido de letras (Wolf y
Bowers, 1999): a) atencion al estimulo; b) procesos visuales que
son responsables de la deteccion y discriminacion de los rasgos vi-
suales de las letras; c) integracion de esta informacion con las re-
presentaciones almacenadas; d) integracion de la informacion vi-
sual con los patrones fonol 6gicos almacenados; €) acceso y recu-
peracion de etiquetas fonologicas; f) activacion e integracion de
informacién semantica y conceptual y g) activacion motora que
llevaalaarticulacién. Lavelocidad de procesamiento y la coordi-
nacion exacta de todos estos procesos es fundamental en esta ta-
rea, igua que ocurre en la lectura. De hecho, algunos autores han
visto en la tarea de nombrar una representacién microcdsmica de
lalectura. La lectura requiere habilidades fonol dgicas que permi-
tan establecer correspondencias entre grafemas y fonemas y re-
quiere automatizacion (ver Sanchez e Hidalgo, 1990). Como la
lectura, la velocidad de nombrar requiere habilidades no fonol 6gi-
cas y habilidades fonoldgicas, asi como la coordinacién exacta de

todos los componentes de la tarea, por tanto, se esperariaque si el
alumno tiene dificultades para recuperar |a etiqueta fonolégicain-
crementaria el tiempo invertido en la tarea de nombrar. En conse-
cuencia, aquellos alumnos con DAL que presentan déficits fono-
I6gicos no acanzarian una velocidad de nombrar normal, de la
mismaforma que | os problemas de descodificacién fonol 6gicaim-
piden a estos |ectores alcanzar fluidez en lalectura. En cambio, los
alumnos con DAL que presentan déficits en velocidad de nombrar
podrian tener un rendimiento normal en las tareas de conciencia
fonémica. Probablemente, esto Ultimo eslo quelesocurre aloslec-
tores que no cometen errores en descodificacion pero son lentos.

Ensintesis, larevisiéon delabibliografianos muestraquelosre-
sultados que revelan la existencia de un déficit en velocidad de
nombrar en sujetos con DAL no son consistentesy que los déficits
fonol 6gicos de los sujetos con DAL podrian repercutir en lavelo-
cidad de nombrar. En este sentido, el objetivo que nos planteamos
en el presente trabajo es examinar la velocidad de nombrar de un
grupo de alumnos con DAL que presentan déficit fonoldgico en el
contexto de un disefio de nivel lector.

Método
Sujetos

La muestra se obtuvo de seis centros publicos, situados en zo-
nas urbanas-periféricas de los municipios de La Laguna y Santa
Cruz de Tenerife y de nivel socioecondémico medio-bajo. Se selec-
ciond una muestra de 97 sujetos (52 nifios y 45 nifias), de edades
comprendidas entre los 7 y 10 afios (M= 9.15; DT= 13.2), perte-
necientes alos niveles de 2° y 4° de la Educacion Primaria. Parala
seleccion de las muestras de sujetos, lectores normales (BL) y lec-
tores con dificultades de aprendizaje en lalectura (DAL), se utili-
z6 €l criterio del profesorado y las puntuaciones obtenidas en dis-
tintas pruebas de lectura. Inicialmente, se eliminaron los sujetos
con problemas sensoriales, dafio neurol6gico, problemas familia-
res o de escolaridad, que han sido tradicionalmente usados como
criterios de exclusion de las dificultades de aprendizaje (DA). Los
nifios fueron clasificados en tres grupos de acuerdo con su nivel de
lectura: (1) un grupo experimental de 29 sujetos (19v. y 10m.) con
DAL de4° curso de Primaria (edad, M= 9,8; SD= 5.6); (2) un gru-
po control de 41 (20v. y 21m.) BL igualados en edad con € grupo
anterior (edad, M= 9,7; DT= 5.4); y (3) un grupo control de 27
(13v. y 14m.) BL de 2° nivel escolar igualados en nivel lector con
el grupo que presenta DAL (edad, M=7,63DT=4.2). A lahorade
seleccionar los sujetos con DAL se utilizé como punto de corte un
PC<25 en la prueba de lectura de pseudopalabras del test PRO-
LEC (Cuetos, Rodriguez y Ruano, 1996) y con un nivel de lectu-
ra en la subprueba de palabras del test PROLEC equivalente alos
alumnos de 2°. También se administr6 una tarea de nombrar pala
brasy pseudopalabras. En esta prueba no hubo diferencias signifi-
cativas entre los sujetos con DAL y los BL de 2° en lectura de pa-
labras familiares F(1,94)= 1.35, p= .24, pero si hubo diferencias
significativas en la lectura de pseudopalabras F(1,94)= 28.7,
p<.001. Asimismo, los sujetos con DAL rindieron peor que los BL
de 4° en |ectura de palabras F(1,94)= 23.9, p<.001 y pseudopala-
bras F(1,94)=51.2, p<.001. Por otra parte, el déficit fonolégico de
los sujetos con DAL fue confirmado con la evaluacién de la prue-
ba de Conciencia Fonémica (PCF) (Jiménez, 1995). El grupo con
DAL present6 un rendimiento significativamente inferior a grupo
de BL de 2° en concienciafonémica F(1,93)= 8.60, p<.0l. Los su-
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jetos seleccionados tenian un Cl normal y no se diferenciaban en
funcién del mismo F(2,94)=1.79, p=.17. A su vez, no existian di-
ferencias significativas en ladistribucion de los sujetos, en los gru-
pos, en funcion del género 2 (2)= 3.54, p=.17.

Disefio

En este estudio se empled un disefio de nivel lector con tres
grupos.

I nstrumentos

Factor «g» de Cattell y Cattell (1999) paraevauar lainteligencia
no verba. Se aplico laescala 1 (forma A) para e grupo de lectores
més jovenesy laescala 2 (forma A) para escolares de 8 a 14 afios.

Bateria de Evaluacion de los Procesos Lectores de los nifios de
Educacion Primaria PROLEC (Cuetos, Rodriguez y Ruano, 1996).
Administramos los subtests de lectura de palabras y pseudopala-
bras que requieren la correcta identificacion de 30 palabras y 30
pseudopal abras con diferentes estructuras linguisticas. La puntua-
cién total se obtiene asignando un punto a cada respuesta correcta.

Prueba de Conciencia Fonémica (PCF) (Jiménez, 1995). Esta
prueba esta integrada en un sistema de diagndstico computerizado
paralas DAL denominado SICOLE (Jiménez et a., 2002). Lafia-
bilidad dela prueba utilizando €l coeficiente alphafue.91. LaPCF
evallia la habilidad para reflexionar y manipular la estructura so-
nora del habla. Consta de cuatro tareas: aislar, omitir, sintesis y
segmentacion. Latarea de aislar consiste en seleccionar los dibu-
jos cuyo nombre comiencen o terminen con el mismo fonema de
la palabra que se presenta auditivamente. En latareade omision se
pide alos sujetos que repitan la pal abra presentada auditivamente,
pero quitandole el sonido inicia o final, segin se solicite. La sin-
tesis requiere que los sujetos identifiquen y pronuncien la palabra
que previamente se ha presentado auditivamente secuenciando los
fonemas de dicha palabra. En latarea de segmentar se presenta au-
ditivamente una palabra de forma concurrente con un dibujo que
larepresenta; se pide alos sujetos que digan en voz alta los fone-
mas que la componen.

Tarea de Nombrar. Esta prueba esta integrada en €l SICOLE
(Jiménez et ., 2002). Consiste en leer en voz alta, lo mas rdpido
posible, los estimulos verbales que se presentan uno a uno en la
pantalla del ordenador. El ordenador graba la respuestay registra
el tiempo de reaccion (TR) ante cada estimulo desde que aparece
en la pantalla hasta que el sujeto emite el primer sonido de su lec-
tura. Las palabrasy pseudopal abras fueron presentadas a los suje-
tos aleatoriamente en dos bloques independientes. Se realizé ana
lisis de la fiahililidad en el blogue de palabras y pseudopalabras.
En ambos grupos |afiabilidad fue de .97. El blogue de palabras es-
taba formado por 32 estimulosy € de pseudopalabras por 48. Pa-
ra garantizar la familiaridad de las palabras se consulté €l estudio
normativo de Guzmén y Jiménez (2001). Las pseudopalabras se
extrgeron del estudio de De Vega, Carreiras, Gutiérrez y Alonso-
Quecuty (1990). La secuencia en la administracion de los estimulos
fue: pantalla en blanco (200 ms.); presentacion de la palabra o pseu-
dopal abraenmarcada en un rectangulo en € centro delapantalla (400
ms.). En total, e tiempo entre estimulos fue de 2,000 ms. Antes de
redizar cada una de las tareas se presentaban a los sujetos varios
g emplos paracerciorarnos de que habian entendido lasinstrucciones.

Prueba de Velocidad de Nombrar: Esta prueba es una adapta-
cién de la técnica de Dencklay Rudel (1976), denominada Rapid

Automatized Naming (RAN). La prueba consta de cuatro tareas:
series de letras, series de nimeros, series de coloresy series de di-
bujos. Cada una delastareas fue presentada por el experimentador
en unalamina (tamafio DIN A-4), con formato de tabla de 5 filas
y 10 columnas, en la que se distribuian 5 estimul os que se repiten
al azar 10 veces constituyendo series de 50 estimulos. Para garan-
tizar que los estimulos fueran familiares a los sujetos se consulto
€l estudio normativo de Guzman y Jiménez (2001). Se presentaron
como estimulos: 5 colores basicos; 5 dibujos familiares; 5 letras
mindsculas del abecedario y 5 nimeros de un digito. El procedi-
miento para cada tarea era esencialmente el mismo. En primer lu-
gar, los sujetos eran instruidos en la tarea presentéandole una lami-
na similar ala de la tarea experimental que incluia cinco ensayos
de préctica; seguidamente se iniciaba la fase experimental. Las
cuatro tareas se realizaron consecutivamente, al eatorizando la pre-
sentacién de las mismas para cada sujeto. Se pedia a los sujetos
que nombrasen en voz altalo més rapido posible los estimulos de
cada fila en sentido izquierda-derecha. En una hoja de registro el
experimentador recogia los tiempos de gjecucion (en seg.) de ca
datareay €l nimero de errores cometidos.

Procedimiento

Previo alarecogida de datos, se realizaron varias sesiones de
trabajo para el entrenamiento intensivo de seis estudiantes de post-
grado alos que se instruy6 en €l manejo y correcta aplicacion de
todas las pruebas. La aplicacion de las pruebas fue individua y
siempre en horario escolar. Paraello los estudiantes se trasladaron
alos distintos colegios, en los que se disponia de una sala aislada
de ruidos y posibles interrupciones.

Resultados

Se andlizaron los resultados mediante un disefio factorial 3 x 4,
con un factor intergrupo con tres niveles (DAL, BL4°y BL2°) y un
factor intragrupo con cuatro niveles (nombrar objetos, colores, le-
tras y nimeros). Se registraron los tiempos de gjecucion y € nd-
mero de errores para cada una de las cuatro tareas de nombrar.

Llevamos a cabo dos andlisis multivariados de varianza: (1)
andlisis de los tiempos de gjecucion global de cada una de las cua-
tro tareas de velocidad de nombrar y (2) andlisis de los errores.

El andlisis de los tiempos arroj6 efectos principales debido al
grupo F(2,92)= 28.56; p<.001; n2=. 383y tipo de tarea F (3,90)=
182,3; p<.001; n2= .86. No obstante, estos efectos estaban media-
tizados por una interaccion grupo x tipo de tarea F(6,180)= .343;
p<.05; n2=.103. Andlisis a posteriori de los efectos simples mos-
traron que existen diferencias significativas entre los alumnos con
DAL y los BL de 4° en los tiempos de gecucion en todas las tare-
as. nombrar colores F(1,92)= 25.5, p<.001; nombrar nimeros
F(1,92)= 27,29, p<.001; nombrar dibujos F(1,92)= 29,41, p<.001
y hombrar letras F(1,92)= 20.08, p<.001. Deigual manera, los BL
de 4° fueron significativamente mas répidos que los BL de 2° en to-
das las tareas: colores F(1, 92)= 17.10, p<.001; nimeros F(1,92)=
22,99, p<.001; dibujos F(1,92)= 11,93, p<.001 y letras F(1,92)=
23.91, p<.001. Sin embargo, no encontramos diferencias significa-
tivas en ninguna de las tareas entre |os sujetos con DAL de 4° nivel
y los lectores de 2° nivel (F>1). En definitiva, los BL de 4° nivel
fueron significativamente mas rapidos que los dos grupos restantes
en las cuatro tareas de nombrar (ver Figural). Latabla 1 recogelas
medias y desviaciones tipicas de los tiempos de gecucién en las
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distintas tareas en funcion de los grupos 'y €l nivel de significacion
de los contrastes a posteriori de los efectos simples.

El andlisisdelos errores mostré: (1) efecto significativo de gru-
po F(2,92)= 4,08, p<.05; n2=.081, y (2) efecto deinteraccidn gru-
po x tipo de tarea F(6,180)= 2.63, p<.05; n2=.081. Andlisisapos-
teriori de los efectos simples mostraron que no existen diferencias
significativas entre los lectores de 2° y los BL de 4° en €l nimero
de errores en las tareas de nombrar. Sin embargo, los BL de 4° co-
metieron significativamente menos errores que |os nifios con DAL
en las tareas de nombrar signos grafol6gicos. nimeros F(1,92)=
9.08, p<.01; y letras F(1,92)= 8.90, p<.01. Esta misma diferencia
significativa fue encontrada al comparar el nimero de errores que

60
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—e— BLX DAL4°

O T T T 1
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Figura 1. Tiempos de respuestas (en sg) de los tres grupos en cada una de
las tareas de nombrar

— - — BL4°

Tabla 1
Medias y desviaciones tipicas de |os tiempos de gjecucion en las distintas tareas
en funcion de los gruposy € nivel de significacion de los contrastes a
posteriori de los efectos simples

Grupos D

Tareas DAL 4° BL 20 BL 4°

BLOXDAL  BLABL?
M DT M DT M DT

NUmeros 2893 6,65 28,75 555 2265 338 P<.001 P<.001

Letras 3766 958 3913 1889 2532 577 P<.001 P<.001

Colores 4724 1112 4509 923 3586 650 P<.001 P<.001

Dibujos 5285 1411 4731 1411 3745 662 P<.001 P<.001
Tabla 2

Medias y desviaciones tipicas de |os errores en |as distintas tareas en funcion
delos gruposy el nivel de significacion de los contrastes a posteriori de los
efectos simples

Grupos p

Tareas DAL 4° BL 22 BL 4°
BLADAL.  BLZ>DAL

M DT M DT M DT

Nimeros ,53 ,86 ,18 48 ,10 30 P<01 P<051
Letras 1,26 2,24 25 59 25 ;70 P01 P<O1
Colores ,20 ,92 33 67 34 1,07

Dibujos ,16 46 22 57 12 40

cometian los sujetos con DAL en relacion a grupo de 2° nivel en
la tarea de nombrar letras F(1,92)= 7.61, p<.01. Los nifios con
DAL también cometieron més errores que los BL de 2°, aunque no
se dcanzd € nivel de significacion estadistico convenciona (p=
.051). En resumen, e grupo de sujetos con DAL de 4° cometio
més errores que el grupo de BL de la misma edad cronoldgicay
que €l grupo de lectores de 2° en las tareas mas relacionadas con
lalectura (nombrar letrasy nimeros). Latabla 2 recoge las medias
y desviaciones tipicas de los errores en las distintas tareas en fun-
cién de los grupos y € nivel de significacion de los contrastes a
posteriori de los efectos simples.

Discusion

En esta investigacion examinamos la velocidad de nombrar en
alumnos con DAL vy déficits fonoldgicos. Los resultados mostra-
ron que los sujetos con DAL y déficits fonol dgicos eran més len-
tos en las tareas de nombrar colores, dibujos, nimerosy letras que
|os lectores normales de su misma edad. En cambio, no se encon-
traron diferencias significativas, en velocidad de nombrar, entre
los sujetos con DAL vy los lectores més jovenes igual ados en nivel
lector. Esto es, los sujetos con DAL que participaron en este estu-
dio no presentaban un déficit en velocidad de nombrar, lo que co-
rrobora los resultados de otras investigaciones que tampoco han
encontrado este déficit (Badian, 1996; Olson, 1995; Pennington et
al., 2001). Asi, por giemplo, Pennington et al. compararon las ha-
bilidades fonoldgicas y la velocidad de nombrar de nifios y ado-
lescentes disléxicos con la de lectores normales emparejados en
edad y con lade lectores méas jovenes emparejados en nivel lector.
Tanto en la muestra de nifios como en la de adolescentes se en-
contr6é déficit en conciencia fonémica, pero no en velocidad de
nombrar. No se encontraron diferencias estadisticamente signifi-
cativas en velocidad de nombrar entre los disléxicosy los lectores
més jévenes emparejados en nivel lector. Ahora bien, a partir de
nuestros resultados no podemos concluir que los alumnos con
DAL y déficit fonologicos presentan velocidad de nombrar nor-
mal, ya que el tiempo invertido en esta tarea fue superior a delos
buenos lectores de su misma edad y similar a de los buenos lec-
tores de 2° curso, lo que significa que presentan un retraso en la
velocidad de nombrar. Por tanto, en este estudio se demuestra la
existencia de un subgrupo de alumnos con DAL y problemas de
velocidad de nombrar en los que predomina el déficit fonol dgico.

Wolf, Bowers y Biddle (2000) reconocen que la velocidad de
nombrar es una tarea linglistica que implica €l acceso a codigos
fonolégicos y que las diferencias entre los sujetos con DAL y sus
controles no puede atribuirse facilmente a diferencias en memoria
a corto plazo, tasa de articulacién o problemas visuales. Obregén
(1994) (citado en Wolf et al., 2000) encontré que los disléxicos
usan mayores interval os entre estimulos (1S1) en la tarea serial de
nombrar y que es este incremento de tiempo el que les diferencia
de los grupos control. Entre los procesos que realiza el sujeto du-
rante el 1S estan el acceso al 1éxico y la recuperacion de la eti-
queta fonolégica, de ahi que si los aumnos del presente estudio
tienen un déficit en el procesamiento de la informacion fonol 6gi-
ca es de esperar que incrementen el 1Sl y asi, el tiempo invertido
en la tarea de nombrar en comparacion con los lectores normales
de la misma edad. Todo €llo indica que las habilidades fonol 6gi-
cas influyen en la velocidad de nombrar, yaque si lavelocidad de
nombrar es una tarea multicomponente que también incluye habi-
lidades fonol dgicas resulta dificil asumir que el déficit fonol 6gico
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no tenga repercusion alguna en la velocidad de nombrar. Esto no
quiere decir que el déficit fonologico produzca un déficit en velo-
cidad de nombrar, de hecho los participantes en este estudio no re-
presentan el subgrupo de doble déficit.

Estudios recientes han mostrado que la velocidad de nombrar
se incrementa con la edad en los lectores normales (Van den Bos,
Zijlstray Spelberg, 2002). En el presente estudio los BL de 4° son
significativamente més rapidos en nombrar |os estimulos visuales
presentados que los lectores més jévenes de 2°. No obstante, este
patron de desarrollo no parece darse en los alumnos con DAL, ya
gue no habia diferencias en velocidad de nombrar, en ninguna de
las tareas presentadas, entre el grupo de sujetos con DAL y loslec-
tores de 2°. Ello podriainterpretarse por larelacion de facilitacion
mutua que existe entre velocidad de nombrar y lalectura en lecto-
res competentes. Los estudios que examinan el curso evolutivo de
la habilidad de nombrar y su relacidn con la lectura sugieren que
durante la Educacion Primariala practica en lecturainteractiia con
el desarrollo de lavelocidad de nombrar, por |o que proponen una
relacion de facilitacion mutua entre velocidad de reconocimiento
de palabrasy velocidad de nombrar (Meyer, Wood, Hart y Felton,
1998; Van den Bos et al., 2002).

En lo que respecta a los errores cometidos por 10s sujetos en las
cuatro tareas de nombrar presentadas, € patron de resultados nos
indica que los nifios con DAL, en comparacion con los BL de su
mismo nivel y los lectores jovenes de 2°, cometen mas errores en
las tareas de nombrar relacionadas con la lectura (letras y nime-
ros). Este resultado indica que €l tipo de estimulo Unicamente afec-
t6 alos aumnos con DAL. Se hapropuesto que lafamiliaridad con

las reglas de correspondencia grafema-fonema podria ser €l punto
de interseccidn entre el rendimiento en las tareas de velocidad de
nombrar y el rendimiento lector, por tanto, se esperaba que los
alumnos con DAL incrementaran el nimero de errores cuando los
estimulos son letras, tal como ha ocurrido en otros estudios (v.gr.,
Fawcett y Nicolson, 1994). No obstante, futuras investigaciones
que incluyan €l andisis del tipo de errores (v.gr., errores semanti-
cos vs. fonologicos) en e nombrado de signos grafoldgicos y no-
grafoldgico permitirian aclarar S se trata de un problema de acce-
so d |éxico o de recuperacién de la etiqueta fonol 6gica.

En conclusion, en la presente investigacion la velocidad de
nombrar no parece contribuir a la explicacion de las dificultades
de aprendizaje de un subgrupo de alumnos que se caracterizan por
presentar déficit fonol 6gico. No obstante, y alavistadelarevision
de estudios realizada, se trata de una variable prometedora en el
estudio de las DAL, ya que podria explicar las caracteristicas que
presentan otros subgrupos de nifios con falta de automatizacion
necesaria para unalectura fluida que, en consecuencia, les dificul-
ta comprender lo que leen (Perfetti,1985), Asimismo, la identifi-
cacién de diferencias individual es en esta variable permitiriael de-
sarrollo de programas de intervencion gjustados a los déficits cog-
nitivos de |os sujetos.

Nota
Esta investigacién ha sido financiada por los Fondos Europeos

para €l Desarrollo Regional (FEDER), 1FD97-1140, y Direccién
General de Investigacién Cientificay Técnica (DIGICYT).
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