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INTRODUCCION

De un modo progresivo, a partir de los afios 50, ha ido aumentando el
interés por conocer las relaciones existentes entre el ambiente construido y la
conducta humana, y por adaptar el disefio de los edificios a las caracteristicas
y necesidades de sus usuarios. Se ha analizado el impacto que producen en sus
ocupantes los distintos disefios de hospitales, cdrceles, viviendas, oficinas y
escuelas. Las variables fisicas de un medio construido parecen influir en el com-
portamiento humano, aun cuando no existe un acuerdo undnime en cuanto al
grado de sus efectos (Sangrador, 1981). En general, se admite que el individuo
posee un papel activo en la modificacién de su medio (Cooper, 1980), pero tam-
bién se reconoce que los rasgos fisicos de un espacio, aun cuando por si solos
no determinan ninguna conducta, si facilitan o dificultan su aparicién,

En la actualidad contamos con importantes obras que analizan el disefio
fisico de los ambientes de aprendizaje (Coates, Ed., 1974; Moos, 1979; Altman
y Wohlwill, Eds., 1980; Smith y Connolly, 1980), asi como con abundantes
investigaciones sobre el impacto en profesores y alumnos del disefio escolar
{véanse las revisiones de Weinstein, 1979; Rivlin y Weinstein, 1984). Una parte
de los estudios se relacionan con las variables estructurales del edificio: tamaiio
del centro, escuelas de «planta abierta» y presencia o ausencia de ventanas en
el aula. Otras investigaciones hacen referencia a las variables ambientales como
ruido, temperatura, iluminacién y ventilacién. En menor medida, también exis-
ten estudios sobre las conductas proxémicas en los contextos instructivos: espa-
cio personal, territorialidad, intimidad y hacinamiento.

De especial utilidad para los docentes son, sobre todo, aquellas investiga-
ciones que contemplan las variables fisicas del aula bajo el control de profesores
y alumnos: a) la ambientacién estética (Maslow y Mintz, 1972; Horowitz y
Otto, 1973; Santrock, 1976; Sommer y Olsen, 1980); b) la distribucién del
aula por territorios personales, en filas (Adams y Biddle, 1970; Koneya, 1976;
Becker et al., 1973; Dykman y Reis, 1979; Stires, 1980; MacPherson, 1984),
v en pequefios grupos (Howells y Becker, 1926; Mehrabian y Diamond, 1971;
Sommer, 1967, 1974); y c¢) la distribucién del aula por funciones o 4reas de

trabajo.
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Este dltimo aspecto —el aula por funciones—, que va a ser objeto de in-
vestigacién en el presente articulo, se centra en aquellas clases en las que se
realizan simultdneamente distintos tipos de actividades, por lo que se organiza
el aula en espacios para usos multiples y espacios estructurados para funciones
especificas. Para ello se utilizan en el aula elementos divisorios (biombos, es-
tanterias, alfombras, etc.), aunque para la delimitacién de las 4reas espaciales
no es necesario que existan elementos materiales; pueden cumplir la misma
funcién las normas que se establezcan en la clase para el uso de los distintos
subespacios.

El tipo de investigaciones que se realizan en las aulas organizadas por dreas
de trabajo se refieren a menudo al andlisis de los patrones espaciales de conducta
(Rosenthal, 1974; Shapiro, 1975; Sancho y Herndndez, 1981), a los efectos de
la distribucién del mobiliario (Kritchevsky y Prescott, 1969; Zifferblatt, 1972;
Weinstein, 1977) y a la accesibilidad del material didéctico (Motrow y Weins-
tein, 1982). Los resultados de estas investigaciones parecen indicar que una
adecuada distribucién fisica de las dreas de trabajo puede facilitar los despla-
zamientos, disminuir las distracciones e interrupciones en las tareas, permitir
y estimular la realizacién de distinto tipo de actividades instructivas, favorecer
la distribucién de los alumnos a través de todas las 4reas de trabajo y controlar
adecuadamente el uso del material didictico.

Sin embargo, la mayor parte de estos estudios adolecen de problemas me-
todoldgicos (Weinstein, 1979) al utilizar procedimientos de emparejamiento de
las muestras, lo que no garantiza seriamente el control de las variables importan-
tes como estilo de ensefianza, calidad del programa educativo, modelo de inter-
accién social, preferencias instructivas y espaciales de los usuarios del aula, etc.
De esta forma, no podemos afirmar que sea el disefio del aula el factor clave
en la modificacién de las conductas de profesores y alumnos.

En este contexto, la meta de nuestro estudio es comprobar hasta qué punto
pequefios cambios en la organizacién fisica de la clase producen cambios desea-
bles en la conducta de los alumnos. La investigacién, que posee un caricter ex-
ploratorio, ha sido planteada como un instrumento de apoyo en un contexto
particular de innovacién educativa. Su funcién radica en ofrecer una informacién
relevante que permita realizar ajustes sucesivos entre un determinado programa
educativo y el escenario fisico en el que se realiza.

1. MéEropo.
1.1. Sujetos y escenario educativo.
Los sujetos de la investigacién son 19 alumnos de educacién preescolar (5 ni-

fias y 14 nifios), de un centro escolar publico y urbano, situado en un barrio
de nivel socio-econémico bajo y medio-bajo. La profesora, que posee la espe-
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cialidad de preescolar, estd considerada tanto por las autoridades académicas
como por los movimientos de renovacién pedagdgica como una profesional com-
petente e innovadora.

La ensefianza estd organizada de forma abierta y activa. Se realizan tanto
actividades en gran grupo, como individuales y en pequefio grupo. Diariamente
se lleva a cabo un plan de trabajo que consta de tareas optativas, dentro de un
abanico de actividades, y tareas de libre eleccién. Con excepcién de las activida-
des en gran grupo, dirigidas por la profesora, los nifios pueden elegir ¢l momen-
to, lugar y compafiia para todo tipo de tareas, que una vez realizadas sefialan
en su auto-control.

El aula, de 57 m? de superficie, estaba distribuida antes del cambio de la
siguiente manera: una gran alfombra ocupaba el espacio central de la clase,
y en torno a ella se situaban ocho mesas de los alumnos. Las cuatro paredes del
aula estaban ocupadas por armarios, estanterfas, mesitas, corcho y pizarras (ade-
mds de dos zonas con ventanas), un mobiliarioc que en su mayotr parte estaba
destinado a guardar material de lenguaje, matemiticas, pldstica, construcciones,
costura, limpieza, etc.

Sélo existian tres 4reas para actividades instructivas, dos de ellas multi-
funcionales —la alfombra y los pupitres—, y la tercera estaba disefiada para
manipular materiales (mesas para arena, plastilina y centros de interés). El resto
del aula estaba ocupada por zonas de desplazamiento y lugares de archivo de
material. Los rincones denominados de lenguaje, pldstica, misica, etc. no eran
zonas de trabajo, sino lugares en los que se guardaban los materiales especificos.

1.2. Variables.

La variable manipulada es el arreglo y distribucién del mobiliario y mate-
rias en el aula. Las variables dependientes consideradas se agrupan en tres gran-
des categorias: a) ocupacién de los sub-espacios, b) tipo de actividades, ¢) utili-
zacién de materiales did4cticos.

a) Ocupacién de los sub-espacios del aula. Se distribuyé espacialmente la
clase teniendo en cuenta las zonas en las que se podfan desarrollar algin tipo de
actividades: 1. alfombra, 2. mesas de los alumnos, 3. archivo de material, 4. ma-
sas de manipulacién, 5. pizarras y corcho, 6. zona de auto-control, y se determiné
el porcentaje de presencia de los alumnos en las distintas 4reas de la clase.

b) Tivo de actividades. Las actividades observadas se agruparon en 12
categorfas: 7. actividades de prelectura 8. actividades de pre-escritura, 9. pintar,
10. comunicarse (hablar, escuchar vy expresarse gestualmente), 11. organizar (ele-
gir, ordenar v guardar material, v contabilizar las tareas realizadas), 12. modelar,
13. recortar v pegar, 14. manipular objetos, 15. desplazarse, 16. molestar a los
compafieros (pegar, empujar, amenazar...), 17. conductas agitadas (gritar, gol-
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pear objetos...), 18. un dltimo grupo destinado a incluir una amplia gama de
actividades de dificil categorizacién (chupar un dedo, rascarse, comer, etc.).
Como procedimiento de cuantificacién se hizo un recuento de la frecuencia de
aparicién de cada tipo de actividades, transformdndose esta frecuencia en por-
centajes referidos al nimero total de actividades observadas.

c) Utilizacidn de materiales didicticos. El material utilizado por los alum-
nos en los momentos de observacién se agrupé en 11 categorfas: 19. material
estructurado para el aprendizaje de la lectura, 20. libros de cuentos, 21. mate-
rial para escribir y pintar, 22. material de matemdticas, 23. materiales de cons-
truccién, 24. puzzles, 25. material para recortar y pegar, 26. materiales para
modelar, 27. arena, 28. mufiecas, 29. un grupo que abarca objetos diversos
(material de desecho, caramelos, etc.). Al igual que en los casos anteriores, se
determiné el porcentaje de utilizacién de cada tipo de material, referido al uso
total de materiales.

Sélo se tuvo en cuenta la conducta manifiesta. No se consider$ la intencién
de los alumnos, ni se registré sistemdticamente la percepcién subjetiva del me-
dio, aun cuando ésta puede ser una importante fuente de variables con las que
explicar la conducta (Walberg, 1978).

1.3. Técnica de observacién.

Se utilizé la técnica de «muestreo de tiempo por nifio» (Weinstein, 1977).
Los alumnos se ordenaron alfabéticamente en dos grupos. En una misma sesién,
cada una de las dos observadoras se encargaba de registrar las conductas de uno
de los grupos, variando de grupo en la sesién siguiente.

Se observé a los alumnos durante 9 dfas en cada periodo de pre y post-
intervencién. La observacién se realizé de 11 a 11.30 de la mafiana, momento
en que se llevaban a cabo actividades libres. En cada sesién diaria se realizaron
tres registros que se agruparon en una tnica puntuacién para cada dia.

En un momento acordado, cada observadora localizaba al primero de los
nifios del grupo aue le correspondfa observar en esa sesién. A continuacién de-
jaba pasar seis segundos y anotaba lo sucedido durante el sexto segundo: su
posicién en el plano de la clase. la actividad aue estaba realizando y, en su caso,
el material que utilizaba. Pasaba después al signiente nifio v asf sucesivamente
con todos los alumnos de su grupo. Después de cinco minutos de descanso,
iniciaba el segundo registro y posteriormente el tercero.

Con anterioridad a la observacién experimental, se preparé a las observa-
doras, consiguiéndose un acuerdo en el registro de conducta de un 92%.
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1.4. Procedimiento.

Antes de iniciarse el curso académico se entrevisté a la profesora, con el
fin de obtener informacién sobre su estilo de ensefianza, la organizacién social
de 1a clase, las actividades mds frecuentes y el material y mobiliario disponible.

Durante los dos primeros meses del curso las observadoras estuvieron pre-
sentes dos horas diarias en el aula, para que los alumnos se habituaran a su
presencia. En ese tiempo se prepar6 a las observadoras, se perfilé el sistema de
observacién y se realizaron registros exploratorios.

A continuacién comenzé la recogida formal de datos durante dos sema-
nas (periodo de pre-cambio). Al finalizar esta fase se realizé un andlisis preli-
minar de los datos que fue utilizado para, entre la investigadora y la profesora,
detectar los problemas y establecer las modificaciones en la distribucién del ma-
terial y del mobiliario que parecfan méds adecuados para provocar los cambios
de conducta deseables.

Durante ! fin de semana siguiente al periodo de precambio se realizaron
las modificaciones en el disefio del aula, tal como se detallardi m4s adelante.
Se dejé transcurrir una semana, para que los nifios se habituaran a la nueva
distribucién del espacio. Pasado ese tiempo, se llevé a cabo durante otras dos
semanas un nuevo registro formal de datos (perfodo de postcambio).

Finalmente, se realizé un andlisis cualitativo y cuantitativo de los efectos
de la intervencién. Durante los restantes meses del curso se llevaron a cabo di-
versas entrevistas con la profesora, quien informé sobre la utilidad del nuevo
disefio y sobre la transitoriedad o permanencia de los efectos atribuidos a la
manipulacidén del espacio fisico del aula.

1.5. Andlisis estadistico

El andlisis de la significacién estadfstica de un disefio de estas carac-
teristicas, disefio cuasi-experimental de caso tdnico, es problemético. En las
pruebas cldsicas t y F, la independencia de los componentes de error no tiene
suficientes garantfas, mientras que el reducido mimero de tiempos de observa-
cién hace discutible el uso del modelo de series temporales v la estabilidad de
las pendientes en la técnica «Split-Middle» (Kazdin, 1976). En este caso se ha
optado por un doble criterio: sélo consideramos como interpretables los cam-
bios que resultan significativos por la técnica F —en caso de que la autocorre-
lacién de primer orden sea no significativa— y por la aplicacién de la prueba
binomial a la técnica «Split-Middle».
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2. RESULTADOS Y DISCUSION.

2.1. Observaciones en el pre-cambio. ldentificacion de problemas y cam-
bios en el disefio del aula.

El andlisis descriptivo de los datos en la fase de pre-intervencién reveld la
existencia de diversos problemas. En cuanto a la ocupacién del espacio, la
cartografia de la conducta mostré que los alumnos se distribufan desigualmente
por la clase, concentrdndose el 77% de ellos en el espacio limitado por la alfom-
bra y las mesas de los nifios (el 42% de la superficie total de la clase). El dato
més negativo fue la escasa presencia en el 4drea de manipulacién (Tabla 1)
—mesas para plastilina, arena y centros de interés—, aun cuando era éste un
lugar de especial valor diddctico para la profesora.

Las actividades, en cambio, estaban bastante equilibradas (Tabla 2): mani-
pular objetos, comunicarse, desplazarse, prelectura y otganizar, eran conductas
cuya frecuencia media de aparicién se situaba entre €l 20% y el 10%. Quizis
lo més sorprendente fue la escasa realizacién de actividades como pintar y mo-
delar, actividades que en general resultan muy atractivas para los nifios en edad
de preescolar.

En la utilizacién del material se registraron varios problemas. En primer
lugar, llama la atencién el elevado uso de materiales de escritura y pintura
(papel, l4pices, ceras...), lo que no coincide con la reducida frecuencia de activi-
dades en pteescritura y pintura, Esto quizds se explique porque, aun cuando
tuviesen en las manos o ante si esos materiales, apenas hacian uso de ellos, o los
utilizaban escaso tiempo. En segundo lugar, fue muy reducido el uso de los
libros de cuentos, los puzzles y la plastilina. Por dltimo, resulté preocupante
que nunca se jugara ni con la arena ni con las mufiecas (Tabla 3).

Una vez identificados los problemas, se decidieron los cambios en el disefio
del aula.

Utilizdndose el mismo material y mobiliario se realizaron las siguientes mo-
dificaciones: 1) puesto que pupitres y alfombra concentraban a la mayor parte
de los alumnos, ambas 4reas se separaron adecuadamente por medio de estan-
terfas; 2) se destiné mayor espacio para las mesas de manipulacién; 3) en el mo-
biliatio situado alrededor de la alfombra se colocaron los materiales de pre-
lectura, cuentos, puzzles y construcciones; 4) la alfombra se situé cerca del
rincén de las mufecas: 5) la estanterfa de libros se preparé con cuidado, para
aue el material allf expuesto estuviese visualmente accesible; para ello, se in-
clinaron todos los estantes y se colocaron los cuentos con la portada hacia de-
lante: 6) aquellos puzzles aue en el verfodo del pre-cambio estaban metidos
en bolsas de tela, fueron colocados en cajas sin tana, quedando las piezas a la
vista: 7) se aument$ la accesibilidad visual del mobiliario, suprimiéndose las
puertas a un armario. El resto del aula sufri6 modificaciones de menor impot-
tancia.
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En relacién con estas modificaciones en el disefio del aula, se esperaban
los siguientes cambios:

a) distribuir mds uniformemente a los alumnos por el espacio de la
clase;

b) aumentar la presencia en el 4rea de manipulacién;
c) incrementar las actividades de pre-escritura, pintura y modelado;

d) aumenta el uso de los libros de cuentos, puzzles, plastilina, mufiecas
y arena.

2.2. Andlisis del post-cambio.

Teniendo en cuenta el doble criterio de significacién sefialado anteriormen-
te, resultaron significativos los cambios en: a) presencia en la zona de manipu-
lacién; b) uso de libros de cuentos, puzzles, arena, material de matemdticas,
de escritura y pintura; mientras que no se encontré ninguna diferencia significa-
tiva en la tasa de aparicién de las actividades codificadas.

De acuerdo con nuestra suposicién y con la opinién de Kazdin (1976),
el uso de la prueba F parece justificado, ya que sélo 1 de las 58 autocorrelacio-
nes de primer orden calculadas ha resultado significativa, y la correlacién pro-
medio es tan sélo de 0,10.

a) Ocupacién de los sub-espacios del aula.

En este grupo de variables se obtuvieron los cambios predichos. En pri-
mer lugar, se observé una mejor distribucién de los alumnos por la clase. La
alfombra y las mesas de los nifios siguieron siendo los lugares més frecuentados
(Tabla 1), pero como se hallaban separados claramente y ocupaban en conjunio
mayor superficie que en el perfodo del pre-cambio, la distribucién de los alum-
nos se hizo més homogénea. En segundo lugar, aument$ significativamente la
presencia de los nifios en el 4drea de manipulacién, aun cuando ese incremento
fue mi4s reducido que el esperado (del 1,149 al 9,889%).

En cuanto a las zonas de mayor concurrencia —Ila alfombra y las mesas
de los alumnos—, aplicando Ja prueba F no se obtuvieron cambios significativos,
pero si al aplicar la prueba binomial a la técnica de «Split-Middle». Ademis,
informaciones adicionales de la profesora pusieron de manifiesto un aumento
constante en la ocupacién de la alfombra, a la vez que un progresivo abandono
de la zona de las mesas de los alumnos.

También se constatd la atraccién que sienten los nifios por algunos equi-
pamientos del aula, en concreto por la alfombra. En nuestra investigacién fue
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siempre el lugar mds concurrido, con independencia de su situacién y del mo-
biliario y material que la rodease. Esta observacién nos plantea un interrogante:
¢qué atrae a los alumnos, es la propia alfombra, o el espacio abierto y multi-
funcional que ofrece? Suponemos que ambos aspectos son relevantes, pero no
podemos olvidar que las superficies enmoquetadas ayudan a crear ambientes
cdlidos, «blandos», lo que aumenta la satisfaccién y el bienestar de los estudian-
tes, incluso no siendo preescolares (Sommer y Olsen, 1980). Es necesario, por
tanto, que descubramos el tipo de mobiliario reclamado por las necesidades e
intereses de los alumnos. Utilizando adecuadamente esta informacién, podremos
atraer su presencia a aquellas 4dreas con valor diddctico preferente.

Con el nuevo disefio del aula conseguimos que el espacio limitado por la
alfombra fuese un lugar atractivo. Asi lo demuestran, ademds del elevado uso
que de ella hicieron los alumnos (43,46% ), los comentarios de los propios nifios
(«nuestra casita», «parece una salita»). Lo que sentimos es no haber podido
disefiar con el mismo esmero todos los sub-espacios de la clase, pues para ello
hubiéramos necesitado un aula con el doble de extensién.

Comprobamos que el tamafio de la clase condiciona en gran medida su
posible organizacién y, por tanto, los patrones espaciales de sus ocupantes.
La clase distribuida por funciones exige mayor supetficie que la organizada por
territorios personales. Cada rincén de trabajo necesita espacio suficiente para
incluit los materiales v el mobiliario que permitan la realizacién de actividades
especificas (Voight, 1974), asi como la existencia de lugares de trénsito bien
delimitados. De este modo. cuando un 4rea cuenta con la adecuada extensién
para ser bien disefiada, se incrementa en ella el niimero de ocupantes, de activi-
dades v de uso de material, en detrimento de las otras 4reas, tal como observa-
mos en nuestro estudio.

b) Tipos de actividades.

En los tipos de actividades no se observaron los cambios predichos: no se
consiguié incrementar significativamente las actividades de pre-escritura, pintura
y modelado. No es de extrafiar que los alumnos realicen pocas actividades de
pre-escritura en su tiempo libre, al fin y al cabo es una tarea de marcado matiz
académico; sin embargo. es desconcertante que no se ocupen de actividades
como modelar y pintar. Dos parecen ser las causas que explican este fenémeno:
que no existfa una zona especificamente disefiada para la expresién plistica,
v que esas actividades ya se realizaban en otros momentos del horario escolar,
no sintiendo los nifios necesidad de implicarse nuevamente en ellas. La profesora
presenta una explicacién adicional, derivada de su experiencia como docente: aun-
que las nifias se sienten atraidas por la pintura y el modelado, los nifios prefieren
actividades menos «pasivas». Estas preferencias relacionadas con el sexo pudieran
ser una de las causa< de la escasa frecuencia de tales conductas, ya que la clase
contaba con 14 nifios y 4 nifias.
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Los datos de los perfodos de pre y post-cambio mostraron una gran esta-
bilidad. Parece que la variabilidad de las actividades depende mds del progra-
ma educativo que de la distribucién del espacio. Durante las dos fases de la
investigacién se registraron el mismo tipo de actividades, y las categorias mds
frecuentes siguieron siendo las mismas {pre-lectura, manipular objetos, organi-
zar, comunicarse y desplazarse), aunque varié ligeramente su tasa de aparicién

{Tabla 2).

Este dato concuerda con la tesis de la estabilidad de los patrones de con-
ducta en un mismo escenario (Barker, 1968; Ittelson, Proshansky y Rivlin,
1978). Como sugiere el estudio de Weinstein (1977), parece que los alumnos
desarrollan preferencias conductuales que pueden mantenerse aun cuando se
modifique el escenario fisico en el que se desenvuelven.

¢) Uso de los materiales.

Los efectos més notorios del cambio se registraron en el uso de los mate-
riales. Aumenté significativamente la utilizacién de los libros de cuentos, los
puzzles y la arena, pero no conseguimos el incremento esperado en el uso de la
plastilina y de las mufiecas. Ademds, disminuyé significativamente la utilizacién
de los materiales de matemdticas, escritura y pintura (Tabla 3).

En general comprobamos que se incrementaba el uso del material: a) cuan-
do se hallaba situado en zonas amplias y atractivas, por tanto también concu-
rridas; b) cuando se encontraba accesible para los alumnos fisica y visualmente.

Como va hemos indicado, la preparacién de los sub-espacios incide en la
utilizacién de los materiales. En la fase de intervencién, la zona delimitada por
la alfombra contenfa el material correspondiente a lectura. puzzles y construc-
ciones. De entre ellos, los libros de cuentos v los puzzles sufrieron un incremento
significativo en la frecuencia de su uso. También aument$ significativamente
la utilizacién de la arena v. ligeramente, la de la plastilina, gracias a que la zona
de manipulacién estaba meior definida v contaba con mavor espacio que en el
perfodo del pre-cambio. Sin embargo, disminuvé dristicamente el uso de los ma-
teriales de matemiticas (aue los nifios utilizaban a modo de piezas de construc-
cidn). pasando del 16.179% al 4.519%: creemos que la causa puede ser que se
situaron en una esauina del aula. leios de las zonas concurridas. v aue sélo con-
taba con estanterfas v no con espacio para actividades. Asimismo, decrecié sig-
nificativamente la utilizacién de Jos materiales de escritura v pintura (del 27.36%
al 16.719). date aue concnerda con la disminveién de la presencia en las mesas
d= Jos alumnos. lugares en los aue habitinalmente escribfan y pintaban.

Todo ello nos induce a pensar oue la situacién del material afecta a su
utilizacién: si un lupar estd concurrido v cienta con esnmacio suficiente nara Ia
realizacién de actividades v bara 1a oresencia del mobiliario adermado. incidird
positivamente en el uso de! material allf instalado. v neecativamente cuando no
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cuenta con esas facilidades. Como no siempre se posee la superficie necesaria
para disefiar funcionalmente todos los sub-espacios, proponemos que el tipo de
materiales situados en las zonas més concurridas varie a lo largo del curso esco-
lar, para evitar asi el uso descompensado de unos materiales frente a otros.

Es también muy importante el modo de exponer el material. No hay duda
que el docente debe decidir con cuidado dénde y cémo presentarlo; con ello
incidird en el grado de informacién que reciben los alumnos de los propios
objetos y pondrd de manifiesto el valor que el profesor adjudica a su utilizacién.

Como afirma Loughlin (1977, p. 129), el ambiente del nifio consiste «en ¢l
espacio que puede ocupar, en los materiales que puede ver y alcanzar». Por tanto,
los objetos fuera de la vista de los alumnos sélo serdn usados cuando son suma-
mente atractivos o cuando no existen otros materiales alternativos. En nuestro
caso, durante la fase de pre-intervencién los juegos de construcciones estaban
cuardados en un armario, a su altura pero ocultos visualmente; sin embargo,
fueron usados. En cambio no sucedfa asi con aquellos puzzles metidos en bolsas
de tela, y por tanto también ocultos. Aunque los alumnos sabfan de su existencia,
apenas los utilizaron (0,999 ), puesto que montar rompecabezas es una actividad
bastante compleja, sobre todo si sus piezas son abundantes y de pequefio tama-
fio, tal como sucedia en este caso; su frecuencia de uso aumentdé en cuanto se
presentaron en cajas abiertas (4,779%). Lo mismo sucedié con los libros de
cuentos, que pasaron de estar amontonados a estar claramente expuestos en una
estanterfa especialmente disefiada; esta nueva presentacién tuvo un efecto posi-
tivo {del 0,499 al 5,57%).

Las informaciones adicionales de la profesora pusieron de manifiesto que
el incremento en la utilizacién de los cuentos y los puzzles fue mds notorio que
el observado en los momentos de registro. Se consiguié que todos los alumnos
usaran libremente este material: el interés sélo decrecfa cuando se mantenfan
durante excesivo tiempo los mismos Jibros y puzzles, y renacia cuando se pre-
sentaban otros distintos.

En consecuencia, evitaremos tanto guardar el material en lugares cerrados
(armatios con puertas, cajas con tapadera. botes opacos...), como situarlos a una
altnra superior a los hombros de los nifios, a menos que se garantice que los
objetos estdn completamente al alcance de las manos y de la vista de los alumnos.

Por ltimo, destacamos otro elemento que incide en el uso de los materiales,
como es la influencia de los roles sexuales. No se produio el incremento esperado
en la utilizacién de las mufiecas: parece razonable que la causa esté relacionada
con el escaso niimero de nifias en el aula. Para animar a los nifios a que frecuen-
ten el rincén de Jas mufiecas v usen el material allf instalado. es conveniente que
se afiadan obietos atractivos para los nifios (Osmon, 1971): cajas de herramien-
tas, material de desecho, prendas de vestir, objetos domésticos relacionados con
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liquidos (botellas, cacerolas...), etc. Con ello conseguiremos que los nifios utili-
cen materiales que antes evitaban, y, ademds, una mejor comunicacién entre
ambos sexos (Kinsman y Berk, 1979).
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TABLA 1

Ocupacién de sub-espacios en porcentajes

Pre-cambio Post-cambio
Sub-espacios % %
Alfombra ....ccoovevivinie, 40,23 43 46
Mesas alumnos ..........ccceeennes 36,82 28,64
Archivo material ................. 11,82 9,88
Pizarras y corcho ................. 5,99 4,19
Auto-control ............ceeinn. 4,01 3,95
Mesas manipulacién .............. 1,14 9,88 *
100,01 100,00

* Diferencia significativa
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TABLA 2

Tipos de actividades en porcentajes
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Pre-cambio Post-cambio

Actividades , ) %
Manipular objetos ............... 18,71 17,63
Comunicarse .......ooevvevereennns 14,69 12,50
Desplazarse ......cccvvvevevnninnnns 14,08 10,94
Predectura ....oooviiiviinininnnen. 13,08 20,53
Organizar ........ccocevvveevinennes 10,46 12,72
Pintar .oooceverriiiiiiieenenen, 5,03 3,35
Pre-escritura .....coovvvvevninnnnn. 483 446
Recortar y pegar ...............0.l 2,82 0,67
Conducta agitada ................. 2,21 2,01
Molestar compafieros ............ 1,21 1,56
Modelar ........cooiviiiinininnn.. 0,60 0,89
Otras actividades ................. 12,28 12,73

100,01 100,00

TABLA 3

Utilizacién de materiales en porcentajes

Pre-cambio Post-cambio
Materiales % %
De escritura y pintura ......... 27,36 16,71 *
De aprendizaje de lectura ...... 26,86 33,42
De matemdticas .................. 16,17 451*
Construcciones ...........cee.e.... 8,70 6,37
Puzzles ..ooovneiiiiiiiiiiiiiis 5,96 1352 *
Plastilina .....cc.covvviinniinnnnn. 3,73 5,83
De recortar y pegar ............ 3,73 1,06
Libros de cuentos ............... 0,49 5,57 *
Arena ....ooiviiiiiieiiiiiiiiin, 0,00 7,16 *
MUflecas ...oovvvvvieeninneennneninns 000 0,75
Otros materiales .................. 6,99 5,10
99,99 100,00

* Diferencia significativa





