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Resumen: Este articulo tiene por objeto comentar los alcances del Decreto N°2.323 de
13 de mayo de 2016, como fue interpretado por la Sala Constitucional, de declaracion
de Estado de excepcion, con el objeto de eliminar en forma definitiva la funcion de le-
gislar de la Asamblea Nacional.

Abstract: This Paper is intended to analyze the scope of the Decree N° 2.322 of May
13, 2016 issued by the President of the Republic, as it was interpreted by the Constitu-
tional Chamber of the Supreme Tribunal in order to eliminate in a definitive way the
legislative function of the National Assembly.
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Mediante Decreto N° 2.323 de 13 de mayo de 2016, el Presidente de la Republica, al
decretar de nuevo un estado de excepcion y de emergencia econdmica, le termin6 de dar un
golpe definitivo a la Constitucion, al usurpar totalmente la potestad de legislar, despojando a
la Asamblea Nacional de su funcion esencial —que ya le habia impedido ejercer la Sala Cons-
titucional—, al suspenderle a la misma los poderes de control que aun no le habia cercenado la

: Véase en Gaceta Oficial N° 6.227 Extraordinario del 13 de mayo de 2016, la cual sin embargo

solo circuld tres dias después, el lunes 16 de mayo de 2018. Véanse los cometarios sobre este de-
creto en Allan R. Brewer-Carias, “Nuevo golpe contra la representacion popular: la usurpacion de-
finitiva de la funcion de legislar por el Ejecutivo Nacional y la suspension de los remanentes pode-
res de control de la Asamblea con motivo de la declaratoria del estado de excepcion y emergencia
economica,” 19 de mayo de 2016, en http://www.allanbrewercarias.com/Content/449725d9-f1cb-
474b-8ab2-41efb849fea3/Content/Brewer.%20Golpe%20final%20a%201a%20democracia.%20%
20Ed0%20excepci%C3%B3n%20%2019%20may0%202016.pdf.
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Sala Constitucional en materia de autorizaciones legislativas de créditos adicionales al presu-
puesto y para la celebracion de contratos de interés nacional.?

A partir de este Decreto, ya nada le quedd por hacer a la Asamblea Nacional en Vene-
zuela, salvo rebelarse constitucionalmente contra la usurpacion de la voluntad popular que
han ejecutado tanto el Poder Ejecutivo como el Poder Judicial a través de la Sala Constitu-
cional del Tribunal Supremo.

Para dictar este inconstitucional Decreto, el Presidente de la Republica invocd su carac-
ter de Jefe del Estado y Jefe del Ejecutivo (art. 226 de la Constitucion), ejerciendo la atribu-
cion establecida en el articulo 236.7 de la Constitucion, e invoco igualmente lo previsto en los
articulos 337, 338 y 339 de la misma; normas que en forma alguna lo autorizan a autorizarse a
si mismo la funcion de legislar ni a coartar el funcionamiento de la Asamblea Nacional.

Al haberlo hecho en la forma absolutamente imprecisa como se dicté el Decreto, sin
haber restringido ninguna garantia constitucional especifica, podria resultar el absurdo de que
el Presidente lo que pretendio fue restringir todas las garantias constitucionales, con grave
riesgo a los derechos humanos en el pais, lo no sélo seria inconstitucional, sino por supuesto,
totalmente inadmisible en un Estado de derecho.’

I.  BASES DEL REGIMEN CONSTITUCIONAL DE LOS ESTADOS DE EXCEPCION

Las normas que citd el Presidente como base constitucional del decreto, en efecto, regu-
lan la atribucion del mismo, en Consejo de Ministros, para decretar estados de excepcion,
considerandose como tales:

“las circunstancias de orden social, econémico, politico, natural o ecoldgico, que afecten
gravemente la seguridad de la Nacion, de las instituciones y de los ciudadanos y ciudadanas,
a cuyo respecto resultan insuficientes las facultades de las cuales se disponen para hacer fren-
te a tales hechos” (art. 337).

Tal declaratoria puede consistir en un “decreto del estado de emergencia econdmica
cuando se susciten circunstancias econdmicas extraordinarias que afecten gravemente la vida

Por ello, con razon, Foro por la Vida advierte que constituye “una ruptura del orden constitucio-
nal.” Véase “Foro por la Vida: Decreto de Estado de excepcion rompe el orden constitucional,” 18
de mayo de 2016, en http://runrun.es/nacional/262345/foro-por-la-vida-decreto-de-estado-de-
excepcion-rompe-el-orden-constitucional .html.

Por eso, con razon, el Comité de Familiares de las Victimas de los Sucesos de Febrero-Marzo de
1989 (COFAVIC), expreso6 que: “El decreto de estado de excepcion no establece de manera es-
pecifica las garantias restringidas, lo cual deriva en una suspension general e inconstitucional de
todos los derechos humanos y las garantias previstas en nuestra Constitucion, abriendo la posibili-
dad de una suspension del Estado de Derecho no previsto en la Carta Magna y que coloca en gra-
ves riesgos a los derechos humanos y las libertades publicas, lo cual es absolutamente contrario al
articulo 337 del texto constitucional.” Véase: COFAVIC. “Comunicado Publico: Los Estados de
Excepcion no pueden ser usados para coartar libertades publicas, perseguir o discriminar,” Caracas
17 de mayo de 2016, en http://www.cofavic.org/co-municado-publico-los-estados-de-excepcion-
no-pueden-ser-usados-para-coartar-libertades-publicas-perseguir-o-discriminar/6. En sentido coin-
cidente, Foro por la Vida sostiene que: El decreto por su ambigiiedad y amplitud permite interpre-
taciones discrecionales y arbitrarias, lo que relativiza las obligaciones del Estado y posibilita la
criminalizacion del ejercicio inderogable de estos derechos por parte de todas las personas.” Véase
“Foro por la Vida: Decreto de Estado de excepcion rompe el orden constitucional,” 18 de mayo de
2016, en http://runrun.es/nacional/262345/foro-por-la-vida-decreto-de-estado-de-excepcion-rompe-
el-orden-constitucional.html.
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econdmica de la Nacion,” (art, 338), lo cual por supuesto, en ningun caso “interrumpe el
funcionamiento de los 6rganos del Poder Publico,” es decir, de los Poderes Legislativo, Judi-
cial, Ciudadano y Electoral (art. 339).

La declaratoria de estado de estado de excepcion y de emergencia econdomica puede im-
plicar la restriccion temporal de “las garantias consagradas en esta Constitucion, salvo las
referidas a los derechos a la vida, prohibicion de incomunicacion o tortura, el derecho al
debido proceso, el derecho a la informacion y los deméas derechos humanos intangibles,” (art.
337); lo que en todo caso debe ser una decision expresa y precisa, y en cuyo caso, en el mis-
mo “decreto que declare el estado de excepcion” dice la Constitucion, “se regulara el ejerci-
cio del derecho cuya garantia se restringe” (art. 339). El decreto, ademas, debe cumplir obli-
gatoriamente por imposicion de la Constitucién “con las exigencias, principios y garantias
establecidos en el Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos y en la Convencién
Americana sobre Derechos Humanos” conforme al articulo 339 de la Constitucion, el cual
constitucionalizd dichos instrumentos internacionales, que por ello en particular la Conven-
cién Americana sigue vigente a pesar de la denuncia de la misma en 2012.

II. LA INCONSTITUCIONALIDAD DEL DECRETO DE EXCEPCION Y DE EMER-
GENCIA ECONOMICA POR PRETENDER EL EJECUTIVO NACIONAL DELE-
GARSE A Si MISMO LA POTESTAD DE LEGISLAR, USURPANDO LAS FUN-
CIONES DE LA ASAMBLEA NACIONAL

El anterior es fundamentalmente el régimen constitucional que rige la declaratoria de los
estados de excepcion, el cual fue abiertamente violado por el Presidente de la Republica, al
dictar el Decreto N° 2323 de 13 de mayo de 2016.

En efecto, con base en esas normas constitucionales, lo que el Presidente podia hacer al
decretar el estado de excepcion y emergencia economica, era proceder a dictar en el mismo
decreto aquellas medidas para lo cual “resultan insuficientes las facultades de las cuales se
disponen para hacer frente a tales hechos,” o conforme al articulo 6 de la misma Ley Organi-
ca sobre los Estados de Excepcion,’ “en caso de estricta necesidad para solventar la situa-
cion de anormalidad, ampliando las facultades del Ejecutivo Nacional;” pero no esta ni esta-
ba autorizado en forma alguna como Jefe del Ejecutivo Nacional para “anunciar” que el
propio Ejecutivo Nacional —como si quien dictaba el decreto fuera otro 6rgano del Estado
distinto al Ejecutivo que lo iba a ejecutar— adoptaria “medidas” en el futuro, en particular:

“las medidas oportunas excepcionales y extraordinarias, para asegurar a la poblacion el dis-
frute pleno de sus derechos, preservar el orden interno, el acceso oportuno a bienes y servi-
cios fundamentales, e igualmente disminuir los efectos de las circunstancias de orden natural
que han afectado la generacion eléctrica, el acceso a los alimentos y otros productos esencia-
les para la vida” (art. 1).

Véase en Gaceta Oficial N° 37.261 de 15-08-2001. Sobre dicha ley véanse los comentarios en
Allan R. Brewer-Carias, “El régimen constitucional de los estados de excepcion” en Victor Bazan
(Coordinador), Derecho Publico Contemporaneo. Libro en Reconocimiento al Dr. German Bidart
Campos, Ediar, Buenos Aires, 2003, pp. 1137-1149. Véase en general sobre los estados de excep-
cion en la Constitucion de 1961: Jestis M. Casal H., “Los estados de excepcion en la Constitucion
de 19997, en Revista de Derecho Constitucional, N° 1 (septiembre-diciembre), Editorial Sherwood,
Caracas, 1999, pp. 45-54; Salvador Leal W., “Los estados de excepcion en la Constitucion”, en
Revista del Tribunal Supremo de Justicia, N° 8, Caracas, 2003, pp. 335-359; Maria de los Angeles
Delfino, “El desarrollo de los Estados de Excepcion en las Constituciones de América Latina”, en
Constitucion y Constitucionalismo Hoy. Editorial Ex Libris, Caracas, 2000, pp. 507-532.
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El sentido de esta prevision, por lo demas, se repiti6 en el articulo 3 del Decreto, con el
siguiente texto:

“Articulo 3. El Presidente de la Republica podra dictar otras medidas de orden social, am-
biental, econdmico, politico y juridico que estime convenientes a las circunstancias, de con-
formidad con los articulos 337, 338 y 339 de la Constitucion de la Republica Bolivariana de
Venezuela, con la finalidad de resolver la situacion extraordinaria y excepcional que consti-
tuye el objeto de este Decreto e impedir la extensién de sus efectos.”

Estas formulas, de entrada, fueron una burla a las potestades de control que tiene la
Asamblea Nacional y la Sala Constitucional de los decretos de estado de excepcion, drganos
a los cuales debia remitirse dentro del lapso de ocho dias para que la primera lo considerase y
se pronunciase sobre su aprobacién o no, y a la segunda para que se pronunciase sobre su
constitucionalidad. Esos controles se burlaron, al ser el decreto una simple cascara, con solo
enunciados, sin contenido, de manera que asi fuera aprobado y evaluada su constitucionali-
dad, el control constitucional no se realizaria luego cuando se comenzasen a dictar “las medi-
das” de verdad que se anunciaban, las cuales serian las que supuestamente tendrian el conte-
nido de la emergencia, escapando fraudulentamente a todo control, particularmente al control
de la representacion popular. Ello era inconstitucional, pues elimin6 dicho control politico del
Parlamento y el control juridico de la Sala Constitucional sobre las medidas de emergencia,
que eran precisamente las que deben someterse a control.

Lo anterior evidencia que el decreto de estado de excepcion que se reguld en la Consti-
tucion, no es un acto para que el Ejecutivo se pueda autorizar a si mismo para dictar medidas
diversas. El decreto de emergencia debe ser el que contenga las medidas a dictar; no puede
ser un simple anuncio de medidas imprecisas y futuras. Su texto tiene que contener las medi-
das que se consideren necesarias; es decir, el decreto de estado de excepcion “es” el acto que
debe contener las medidas que se estime son necesarias para afrontar las circunstancias ex-
cepcionales, que no pueden atenderse con la facultades de las cuales se disponen para hacer
frente a tales hechos, que se consideren insuficientes —lo que ademas, hay que argumentar—, y
por ello es que conforme a las mismas normas constitucionales citadas, el decreto de estado
de excepcion debe someterse al control politico por parte de la Asamblea Nacional (aproba-
cién), y al control juridico por parte del Tribunal Supremo de Justicia.

No es admisible, por tanto, un decreto de estado de excepcion como el dictado por el
Presidente de la Republica que no contiene ninguna medida especifica, y que pretendié s6lo
anunciar que habria medidas en el futuro, y que las mismas, por tanto, por ello escaparian a
todo el control politico y juridico que exige la Constitucion.

Y mucho menos el decreto de estado de excepcion, puede ser concebido, como sucedid
en este caso del Decreto 2.323, como una especie de “ley habilitante” que el Ejecutivo Na-

Sobre esto, sin embargo, COFAVIC con razoén advierte que en dicho “articulo 3 del decreto, el
Ejecutivo se concede amplisimas facultades que exceden su ambito de competencia, lo cual confi-
gura intromisiones en las atribuciones independientes del Poder Judicial y del Poder Legislativo.
Nuestra Constitucion establece de manera expresa en su articulo 339, que la declaracion del estado
excepcion no interrumpe el funcionamiento de los drganos del Poder Publico lo que significa que
el Ejecutivo no podra sustituir funciones de otros Poderes Publicos.” Véase: COFAVIC. “Comu-
nicado Publico: Los Estados de Excepcion no pueden ser usados para coartar libertades publicas,
perseguir o discriminar,” Caracas 17 de mayo de 2016, en http://www.cofa-vic.org/comunicado-
publico-los-estados-de-excepcion-no-pueden-ser-usados-para-coartar-libertades-publicas-perseguir
-o-discriminar/6.
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cional se dio a si mismo; es decir, no puede ser un instrumento para que el Ejecutivo Nacio-
nal, que no ejerce el Poder legislativo, usurpando las funciones exclusivas de la Asamblea
Nacional, pretenda “delegar” en el propio Poder Ejecutivo un conjunto de materias para
regularlas mediante decretos leyes.

Y eso, y no otra cosa, es lo que se observa del contenido del Decreto de estado de ex-
cepcioén y emergencia econémica N° 2.323, que no fue otra cosa que una inconstitucional
“autorizacion” que el Ejecutivo Nacional se dio a si mismo para adoptar medidas “oportunas
excepcionales y extraordinarias” pero sin especificar cudles eran, ni por qué eran necesarias
ni en qué forma resultaban insuficientes las facultades de las cuales se disponian al momento
de ser dictado para hacer frente a tales hechos.

III. LA INCONSTITUCIONALIDAD DEL DECRETO DE ESTADO DE EXCEPCION Y
EMERGENCIA ECONOMICA AL ANUNCIAR MEDIDAS IMPRECISAS, SIN IN-
DICAR LA INSUFICIENCIA DE LAS FACULTADES REGULADAS PARA
HACER FRENTE A LOS HECHOS, Y SIN QUE SE HUBIERAN RESTRINGIDO
GARANTIAS CONSTITUCIONALES

El régimen de un estado de excepcidon y emergencia econdmica, es un asunto serio cons-
titucionalmente hablando, pudiendo justificarse su decreto, solo, Unica y exclusivamente
porque para atender “las circunstancias de orden social, econémico, politico, natural o ecolo-
gico, que afecten gravemente la seguridad de la Nacion, de las instituciones y de los ciudada-
nos y ciudadanas [...] resultan insuficientes las facultades de las cuales se disponen para
hacer frente a tales hechos” (art. 337).

Este es el elemento clave y fundamental para justificar un estado de excepcion, lo cual
no solo debe fundamentarse en el decreto que lo dicte, sino que debe explicarse y motivarse
en el mismo para demostrar su necesidad.

Ademas, si esas medidas que se pretende adoptar porque las facultades legales de los
entes publicos no resultan suficientes para hacer frente a los hechos, para poder dictarlas, si
exceden de lo que esta previsto y regulado en las leyes, resulta ineludible e indispensable
entonces, para poder dictarlas, hacer uso de la potestad de restringir las garantias constitucio-
nales de los derechos, como lo indica el articulo 337 de la Constitucion, particularmente la
garantia de la reserva legal para regular las limitaciones y restricciones de los derechos. Sin
embargo, en el Decreto N° 2.323, no se restringi6 garantia constitucional alguna, por lo que
las “medidas” que anunci6 solo podrian realizarse en el marco de la legislacion vigente.

Es decir, mediante la peculiar excepcion y emergencia prevista en el Decreto N° 2.323,
el Presidente de la Republica sin restringir garantia constitucional alguna, se asigné a si mis-
mo la potestad de dictar “las medidas que considere convenientes,” aun cuando sin especifi-
carse ninguna, particularmente relacionadas con los siguientes aspectos y sectores que se
enumeran en el texto, pretendiendo con ello solamente dictar actos administrativos en ejecu-
cion de las leyes vigentes, no pudiendo dictar como sin duda fue la intencion, previsiones que
modifiquen las que estan previstas en leyes.

Descartada la posibilidad constitucional de que el Presidente pueda entonces en este ca-
so dictar actos con valor y rango de “ley,” por la ausencia de decision sobre la restriccion de
garantias constitucionales, en realidad con el decreto lo ‘inico que podria hacer eras ejecutar
las competencias previstas y regulados en la multitud de leyes dictadas durante la ultima
década en las diversas materias, que ya facultaban al Ejecutivo Nacional para poder adoptar
las medidas necesarias, y que lo que tenia que hacer el Presidente era ejecutarlas, lo que
confirmaba la innecesaridad del decreto. Esas medidas fueron:
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1. Para que el sector publico asegure el apoyo del sector productivo privado “en la
produccion, comercializacion y sana distribucion de insumos y bienes que permitan
satisfacer las necesidades de la poblacion” (art. 2.1).

2. Para que el sector publico asegure el apoyo del sector productivo privado en el
“combate de conductas economicas distorsivas como el “bachaqueo,” el acapara-
miento, la usura, el boicot, la alteracion fraudulenta de precios, el contrabando de
extraccion y otros ilicitos econémicos” (art. 2.1).

3. “El disefio e implementacién de mecanismos excepcionales para el suministro de
insumos, maquinaria, semillas, créditos y todo lo relacionado para el desarrollo
agricola y ganadero nacional” (art. 2.2).

4. “La garantia [...] de la correcta distribucién y comercializacién de alimentos y pro-
ductos de primera necesidad", "incluso mediante la intervencion de la Fuerza Ar-
mada Nacional Bolivariana y los 6rganos de seguridad ciudadana, con la participa-
cion de los Comités Locales de Abastecimiento y Distribucion (CLAP)” (2.3).

5. “El establecimiento de rubros prioritarios para las compras del Estado, o categorias
de éstos, y la asignacion directa de divisas para su adquisicion, en aras de satisfacer
las necesidades mas urgentes de la poblacion y la reactivacion del aparato producti-
vo nacional” (2.6).

6. “El establecimiento de politicas de evaluacion, seguimiento y control de la produc-
cion, distribucion y comercializacion de productos de primera necesidad” (Art. 2.8).

7. “Atribuir funciones de vigilancia y organizacion a los Comités Locales de Abaste-
cimiento y Distribucion (CLAP), a los Consejos Comunales y demas organizaciones
de base del Poder Popular, conjuntamente con la Fuerza Armada Nacional Boliva-
riana, Policia Nacional Bolivariana, Cuerpos de Policia Estadal y Municipal, para
mantener el orden publico y garantizar la seguridad y soberania en el pais” (art.
2.9).

8. “La autorizacion a los Ministros o Ministras competentes para dictar medidas que
garanticen la venta de productos regulados seglin cronogramas de oportunidad que
respondan a las particulares caracteristicas de la zona o region, prevaleciendo el in-

Sobre esto, sin embargo, COFAVIC con razéon advirtié que “Contraviniendo de manera contun-
dente el articulo 332 de nuestra Constitucion, el decreto, en su articulo 2, numeral 9, otorga ampli-
simas facultades a la Fuerza Armada Nacional (FFAA) y grupos civiles para el control del orden
publico, la garantia de seguridad y la soberania en el pais.” Véase: COFAVIC. “Comunicado
Publico: Los Estados de Excepcion no pueden ser usados para coartar libertades publicas, perse-
guir o discriminar,” Caracas 17 de mayo de 2016, en http://www.cofavic.org/co-municado-
publico-los-estados-de-excepcion-no-pueden-ser-usados-para-coartar-libertades-publicas-perseguir
-o-discriminar/6. De acuerdo con Foro por la Vida, se trata en este caso, de la “Promocion de me-
canismos ilegales para el control del orden publico, mediante la atribucion de funciones de vigi-
lancia y control para garantizar “la seguridad y soberania del pais” a grupos de filiacion politico-
partidista (Comités Locales de Abastecimiento y Distribucion-CLAP). De acuerdo al decreto, es-
tos grupos con el apoyo de las Fuerzas Armadas, servirian para enfrentar presuntas “acciones des-
estabilizadoras”./ Las labores de control de orden publico corresponden estrictamente a los orga-
nismos de seguridad que deben ser de caracter civil. La intervencion de militares, milicias y gru-
pos civiles en el ejercicio de estas funciones, actuando bajo doctrina o adhesion politico-partidista
contra posibles “enemigos internos”, genera condiciones para la violacion sistematica y discrimi-
natoria de derechos humanos.” Véase “Foro por la Vida: Decreto de Estado de excepcion rompe el
orden constitucional,” 18 de mayo de 2016, en http://runrun.es/nacional/262345/foro-por-la-vida-
decreto-de-estado-de-excepcion-rompe-el-orden-constitucional.html.
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terés en el acceso a los bienes con el debido control y supervision, y con el fin de
lograr que los articulos de primera necesidad lleguen a toda la poblacion, mediante
una justa distribucion de productos que desestimule el acaparamiento y reventa de
éstos” (art. 2.10).

“La planificacion, coordinacidn y ejecucion de la procura nacional o internacional
urgente de bienes o suministros esenciales para garantizar la salud, la alimentacion
y el sostenimiento de servicios basicos en todo el territorio nacional, en el marco de
acuerdos comerciales o de cooperacion que favorezcan a la Republica, mediante la
aplicacion excepcional de mecanismos de contratacion expeditos que garanticen
ademds la racionalidad y transparencia de tales contrataciones” (art. 2.11).

“La implementacion de las medidas necesarias para contrarrestar los efectos de los
fenémenos climaticos, tales como el ajuste de la jornada laboral, tanto en el sector
publico como en el privado, y la realizacion de estudios y contratacion de asesoria
internacional para la recuperacion de los ecosistemas involucrados en la generacion
hidroeléctrica del pais, la vigilancia especial de las cuencas hidrograficas por parte
de la fuerza publica” (art. 2.12).

. “Requerir de organismos nacionales e internacionales, asi como del sector privado

nacional, apoyo y asesoria técnica para la recuperacion del parque de generacion del
Sistema Eléctrico Nacional” (art. 2.13).

“Adoptar las medidas necesarias y urgentes para el restablecimiento y mantenimien-
to de las fuentes de energia eléctrica del Estado” (art. 2.14).

“Dictar medidas de proteccion de zonas boscosas para evitar la deforestacion, la tala
y la quema que contribuyen a la disminucion de las precipitaciones, alteran los ci-
clos hidrologicos e impactan de forma negativa amenazando los ciclos agroproduc-
tivos y cosechas, mermando los niveles de produccion y afectando el acceso del
pueblo venezolano a bienes y servicios, cuya vigilancia estara a cargo de la Fuerza
Armada Nacional Bolivariana” (art. 2.15).

“Dictar medidas y ejecutar planes especiales de seguridad publica que garanticen el
sostenimiento del orden publico ante acciones desestabilizadoras que pretendan
irrumpir en la vida interna del pais o en las relaciones internacionales de éste y que
permitan avances contundentes en la restitucion de la paz de la ciudadania, la segu-
ridad personal y el control de la fuerza publica sobre la conducta delictiva” (art.
2.16).7

Sobre esto, sin embargo, COFAVIC con razon advierte que “El Decreto, en el articulo 2, numeral
16, por su ambigiiedad e indeterminacion, deja abierta la posibilidad de que el derecho a manifes-
tar y la libertad de expresion sean considerados como acciones desestabilizadoras que pretendan
irrumpir en la vida interna del pais. Asimismo, no hace mencion al uso proporcional de la fuerza
publica en el restablecimiento del orden interno, refiere planes especiales en el delicado ambito de
la seguridad ciudadana, sin especificar el objetivo y alcance de los mismos.” Véase: COFAVIC.
“Comunicado Publico: Los Estados de Excepcion no pueden ser usados para coartar libertades
publicas, perseguir o discriminar,” Caracas 17 de mayo de 2016, en http://www.cofavic.
org/comunicado-publico-los-estados-de-excepcion-no-pueden-ser-usados-para-coartar-libertades-
publicas-perseguir-o-discriminar/6.
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15. “La adopcién de medidas especiales en el orden de la politica exterior de la Re-
publica que garanticen el absoluto ejercicio de la soberania nacional e impidan la in-
jerencia extranjera en los asuntos internos del Estado venezolano” (art. 2.17).

16. “El Ministerio del Poder Popular con competencia en materia de banca y finanzas
podré efectuar las coordinaciones necesarias con el Banco Central de Venezuela a
los fines de establecer limites maximos de ingreso o egreso de moneda venezolana
de curso legal en efectivo, asi como restricciones a determinadas operaciones y
transacciones comerciales o financieras, restringir dichas operaciones al uso de me-
dios electronicos debidamente autorizados en el pais” (art. 4).

17. “Se podra suspender de manera temporal el porte de armas en el territorio nacional,
como parte de las medidas para garantizar la seguridad ciudadana y el resguardo de
la integridad fisica de los ciudadanos y ciudadanas, preservando la paz y el orden
publico. Tal medida no sera aplicable al porte de armas organicas dentro del ejerci-
cio de sus funciones a los cuerpos de seguridad del Estado y la Fuerza Armada Na-
cional Bolivariana” (art. 5).

18.“A fin de fortalecer el mantenimiento y preservacion de la paz social y el orden
publico, las autoridades competentes deberan coordinar y ejecutar las medidas que
se adopten para garantizar la soberania y defensa nacional, con estricta sujecion a la
garantia de los derechos humanos” (art. 8).

Todas estas “medidas,” que eran mas bien definicion de politicas publicas, si acaso pre-
tendia el Presidente de la Republica con el decreto de excepcion querer adoptarlas modifi-
cando la legislacion vigente, ellas serian absolutamente inconstitucionales por violacion del
principio de la reserva legal prevista en la Constitucion para regular el ejercicio de los dere-
chos constitucionales (arts. 19 y siguientes), pues tal garantia no se restringio con el decreto.

Por ello, como no se restringi6 dicha garantia, las medidas anunciadas, como se dijo, es-
tando reguladas en la multitud de leyes que se habian sancionado y reformado sucesivamente
en los ultimos lustros para regular todos los sectores de la economia, con previsiones incluso
excesivas e inconstitucionales restrictivas de la libertad econémica y de la propiedad privada,
podian implementarse en ejecucion de las mismas, las cuales por lo demas, habian permitido
en el pasado a los dorganos del Ejecutivo Nacional intervenir en todas las fases del proceso
productivo nacional.

Lo unico que tenia que hacer el Presidente de la Republica, era ejecutar las politicas
publicas que considerase necesarias, y proceder a cumplir y ejecutar la legislacion vigente
para implementarlas. No era necesario, sino mas bien redundante, un decreto de excepcion y
de emergencia econdémica, sin contenido, como el Decreto 2.323, dictado al margen de la
Constitucion y en fraude a la misma al pretender permitir que escapasen del control politico y
judicial los “actos” que eventualmente se dicten en su ejecucion.

Por lo demas, en la misma linea de previsiones redundantes del decreto estaba la conte-
nida en su articulo 7, indica que:

“Articulo 7. Corresponde al Poder Judicial y al Ministerio Publico realizar las actividades
propias de su competencia a fin de garantizar la aplicacion estricta de la Constitucion y la ley
para reforzar la lucha contra el delito e incrementar la celeridad procesal, asi como las atribu-
ciones que le correspondan en la ejecucion del presente decreto.”

El Poder Judicial y el Ministerio Publico deben sin duda, cumplir sus funciones de
acuerdo con la legislacion que los rige, para lo cual el Presidente de la Republica nada tiene
que decir ni agregar.
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Por ello, el verdadero motivo del decreto de excepcion, en realidad, fue otro distinto in-
cluso a la implementacion de dichas politicas publicas que podian realizarse ejecutando la
legislacion, y fue provocar, en contra de lo prescrito en la Constitucion (art. 339), la interrup-
cion indebida del funcionamiento de la Asamblea Nacional, eliminando sus competencias
constitucionales.

IV. LA INCONSTITUCIONAL ELIMINACION DE LA INTERVENCION DE LA
ASAMBLEA NACIONAL EN EL MANEJO DE LAS FINANZAS PUBLICAS

En efecto, conforme a la Constitucion, “la administracion econdmica y financiera del Es-
tado se regird por un presupuesto aprobado anualmente por ley” (art. 313), de manera que “no
se hara ninglin tipo de gasto que no haya sido previsto en la Ley de Presupuesto” (art. 314).

La Constitucion agrega, sin embargo que:

“Soélo podran decretarse créditos adicionales al presupuesto para gastos necesarios no previs-
tos o cuyas partidas resulten insuficientes, siempre que el Tesoro Nacional cuente con recur-
sos para atender la respectiva erogacion; a este efecto, se requerira previamente el voto favo-
rable del Consejo de Ministros y la autorizacion de la Asamblea Nacional o, en su defecto,
de la Comision Delegada” (art. 314).

A tal efecto, el articulo 236.13 de la Constitucion dispone que el Presidente de la Re-
publica solo puede “decretar créditos adicionales al Presupuesto, previa autorizacion de la
Asamblea Nacional o de la Comision Delegada,” correspondiendo a la Asamblea Nacional
no solo “discutir y aprobar el presupuesto nacional y todo proyecto de ley concerniente al
régimen tributario y al crédito publico” (art. 187.6), sino “autorizar los créditos adicionales
al presupuesto” (art. 187.7); y a la Comision Delegada de la Asamblea, la atribucion de “au-
torizar al Ejecutivo Nacional para decretar créditos adicionales” (art. 196.3).

Mas claras, ciertamente, no pueden ser las disposiciones constitucionales en materia del
manejo del gasto publico y sobre la necesaria intervencion mediante autorizacion previa por
parte de la Asamblea Nacional, como manifestacion concreta del régimen de control politico
que le corresponde a la representacion popular en el manejo de las finanzas publicas.

Sin embargo, ignorando lo que disponen todas estas normas constitucionales en cuanto a
la necesaria e imprescindible intervencion autorizatoria de la Asamblea Nacional para decre-
tar créditos adicionales al presupuesto, en el Decreto N° 2.323 de estado de excepcion y
emergencia economica, el Presidente de la Republica, violando la Constitucion, se autorizo a
si mismo a seguir violandola, al prever en el decreto la siguiente “medida” que ¢l mismo
puede dictar:

“4. La autorizacion por parte del Presidente de la Republica, en Consejo de Ministros, de
erogaciones con cargo al Tesoro Nacional y otras fuentes de financiamiento que no estén
previstas en la Ley de Presupuesto, para optimizar la atencion de la situacion excepcional.
En cuyo caso, los 6rganos y entes receptores de recursos ajustaran los correspondientes pre-
supuestos de ingresos” (art. 2.4).

Es decir, de un plumazo, pura y simplemente, lo que hizo el Presidente de la Republica
fue eliminar la aplicacion de cuatro normas constitucionales, los articulos 187.7, 196.3,
236.13 y 314, anulado los poderes de control de la Asamblea Nacional en materia de gastos
publicos, lo que evidentemente violo directa y abiertamente la Constitucion.
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V. LA INCONSTITUCIONAL ELIMINACION DE LA INTERVENCION AUTORIZA-
TORIA DE LA ASAMBLEA NACIONAL EN LA SUSCRIPCION DE CONTRATOS
DE INTERES NACIONAL

La Constitucion atribuye al Presidente de la Republica, ademas, competencia para “ce-
lebrar los contratos de interés nacional conforme a esta Constitucion y a la ley” (art. 236.14);
indicandose sin embargo en el articulo 187.9, que es competencia de la Asamblea Nacional:

“Autorizar al Ejecutivo Nacional para celebrar contratos de interés nacional, en los casos
establecidos en la ley. Autorizar los contratos de interés publico municipal, estadal o na-
cional con Estados o entidades oficiales extranjeros o con sociedades no domiciliadas en
Venezuela.”

Todo ello se ratifica y complementa en el articulo 150 de la Constitucion, en el cual se
dispone que:

“Articulo 150. La celebracion de los contratos de interés publico nacional requerira la apro-
bacidén de la Asamblea Nacional en los casos que determine la ley.

No podra celebrarse contrato alguno de interés publico municipal, estadal o nacional con Es-
tados o entidades oficiales extranjeras o con sociedades no domiciliadas en Venezuela, ni
traspasarse a ellos sin la aprobacion de la Asamblea Nacional.”

Sin embargo, en contra lo previsto en todas estas normas constitucionales, mediante el
Decreto 2.323 de estado de excepcion y emergencia econdmica, el Presidente eliminé el
ejercicio del control politico y administrativo por parte de la Asamblea Nacional para autori-
zar la celebracion de contratos de interés publico nacional, al atribuirse el Presidente de la
Republica, a si mismo, la “competencia para”:

“5. La aprobacioén y suscripcion por parte del Ejecutivo Nacional de contratos de interés
publico para obtencion de recursos financieros, asesorias técnicas o aprovechamiento de re-
cursos estratégicos para el desarrollo econéomico del pais, sin sometimiento a autorizaciones
o aprobaciones de otros Poderes Publicos.”

Es decir, de otro plumazo, pura y simplemente, lo que hizo el Presidente de la Republica
fue eliminar la aplicacién de otras tres normas constitucionales, los articulos 150, 187.9 y
263.14, anulado los poderes de control de la Asamblea Nacional en materia de celebracion de
contratos de interés nacional, lo que evidentemente también viol6 directa y abiertamente la
Constitucion.

VI. LA INCONSTITUCIONAL DECLARACION DE UNA ESPECIE DE “IMPUNIDAD
ANTICIPADA” PARA LOS FUNCIONARIOS DEL PODER EJECUTIVO FRENTE
AL EJERCICIO DEL CONTROL POLITICO POR PARTE DE LA ASAMBLEA NA-
CIONAL

En el Decreto N° 2.323 de estado de excepcion, se incluyd ademas, entre las “medidas”
que el Presidente se autorizé a si mismo para dictar, una bizarra prevision con el contenido
siguiente:

“7. Decidir la suspension temporal y excepcional de la ejecucion de sanciones de caracter
politico contra las maximas autoridades del Poder Publico y otros altos funcionarios, cuando
dichas sanciones puedan obstaculizar la continuidad de la implementacion de medidas
econdmicas para la urgente reactivaciéon de la economia nacional, el abastecimiento de bie-
nes y servicios esenciales para el pueblo venezolano, o vulnerar la seguridad de la nacion”
(art. 2.7).
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Con esta prevision, el Presidente de la Republica desconoci6 abiertamente la atribucion
constitucional de la Asamblea Nacional prevista en el articulo 187.10 de la Constitucion, de
“dar voto de censura al Vicepresidente Ejecutivo y a los Ministros” pudiendo decidir la
Asamblea con voto calificado de las tres quintas partes de los diputados, la destitucion del
Vicepresidente Ejecutivo o del Ministro. Esta atribucion de la Asamblea se ratifica y com-
plementa en los articulos 240 y 246 de la Constitucion.

Contrariamente a lo dispuesto en esas normas, con la prevision del articulo 2.7 del De-
creto N° 2.323, el Presidente decidid poner en sus propias y solas manos, “suspender” el
ejercicio de la potestad constitucional de la Asamblea Nacional para poder aprobar votos de
censura al Vicepresidente Ejecutivo y los ministros, desconociendo la Constitucion, como ya
habia sido desconocida por el propio Poder Ejecutivo mediante Decreto N° 2.309 de 2 de
mayo de 2016.°

Es decir, también en este caso, de otro plumazo adicional, pura y simplemente, lo que
hizo el Presidente de la Republica fue eliminar la aplicacion de otras tres normas constitucio-
nales, los articulos 150, 240 y 246, anulado los poderes de control politico de la Asamblea
Nacional en materia de aprobacion de votos de censura contra Vicepresidente Ejecutivo y los
Ministros, y la posibilidad de que se ordenase legislativamente la remocién de dichos funcio-
narios, lo que evidentemente también violo directa y abiertamente la Constitucion.

VIL. LA INCONSTITUCIONAL VIOLACION DE DERECHOS GARANTIZADOS EN
LA CONSTITUCION SIN QUE SE HAYA RESTRINGIDO GARANTIA ALGUNA
DE DERECHOS CONSTITUCIONALES

Como hemos sefialado, la Constitucion establece que la declaratoria de estados de excep-
cion y de emergencia economica puede implicar la restriccion temporal de “las garantias consa-
gradas en esta Constitucion, salvo las referidas a los derechos a la vida, prohibicion de incomu-
nicacion o tortura, el derecho al debido proceso, el derecho a la informacion y los demas dere-
chos humanos intangibles,” (art. 337); lo que en todo caso debe ser una decision expresa y
precisa, y en cuyo caso, en el mismo “decreto que declare el estado de excepcion” dice la Cons-
titucion, “se regulara el ejercicio del derecho cuya garantia se restringe” (art. 339).

En el Decreto N° 2.323 de 13 de mayo de 2016 no se restringié garantia constitucional
alguna, por lo que en el mismo no podria establecerse medida alguna que significara restric-
cion de la libertad personal o de la libertad econdmica, de que las personas pudieran libre-
mente contratar con las entidades u organismos extranjeros que elijan libremente para la
ejecucion de proyectos en el pais. Nada en la legislacion impide ni restringe ese derecho, y el
mismo no esta constitucionalmente restringido.

Sin embargo, en violacion a la Constitucion, en particular al ejercicio del derecho al li-
bre desenvolvimiento de la personalidad (art. 20), la libertad de asociacion (art. 50), el dere-
cho a la participacion politica (art. 62), el derecho de asociarse con fines politicos (art. 67) y a
la libertad econdmica (art. 112), sin que las garantias de dichos derechos se hubieran restrin-
gido, y por tanto violando la obligaciéon del Estado de garantizarlos (art. 19), en el Decreto N°
2.323, el Presidente de la Republica se autorizé a si mismo para:

§ Véase en Gaceta Oficial Extra. N° 6225 de 2 de mayo de 2016.
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“18. Instruir al Ministerio de Relaciones Exteriores la auditoria e inspeccion de convenios
firmados por personas naturales o juridicas nacionales con entidades u organismos extranje-
ros para la ejecucion de proyectos en el pais, y ordenar la suspension de los financiamientos
relacionados a dichos convenios cuando se presuma su utilizacioén con fines politicos o de
desestabilizacion de la Republica” (art. 2.18).

Con ello, también de otro plumazo acumulado, pura y simplemente, lo que hizo el Pre-
sidente de la Republica fue violar las garantias establecidas en seis normas constitucionales,
los articulos 19, 20, 50, 62, 67 y 112, violando la reserva legal que implica que las restriccio-
nes al ejercicio de tales derechos solo puede establecerse mediante ley. El Decreto 2.323,
como se dijo, no restringid garantia constitucional alguna de derechos constitucionales, por lo
que no puede el Presidente de la Republica someter la libertad de las personas de contratar
con quienes quieran, en la forma que quieran y para los fines que quieran, a la “auditoria e
inspeccion de los convenios” que hubiesen firmado por parte de autoridad alguna, ni podia el
Presidente “ordenar la suspension de los financiamientos relacionados a dichos convenios”
en ningun caso.

Si alguna autoridad presume que algunas fuentes de financiamiento de cualquier natura-
leza se puedan utilizar “con fines politicos o de desestabilizacion de la Republica,” en reali-
dad, lo que debe ocurrir es denunciar el asunto ante el Ministerio Publico para que inicie las
averiguaciones para determinar la comision de algiin hecho punible de orden politico.

VIII. LA INCONSTITUCIONAL MOT[VACION DEL DECRETO DE ESTADO DE EX-
CEPCION: LA CRIMINALIZACION DE LA OPOSICION Y EL INTENTO DE ACA-
BAR CON LO QUE QUEDABA DE DEMOCRACIA MEDIANTE “DECRETO”

Aparte de las inconstitucionalidades del contenido del Decreto de estado de excepcion y
de emergencia econdmica, N° 2.323 de 13 de mayo de 2016, lo que mas llama la atencion es
la motivacion del mismo, que se basé en acusaciones genéricas, sin identificar grupo alguno,
a que las causas del colapso econdomico del pais, que es unica y exclusivamente consecuencia
de las erradas politicas econdmicas del gobierno queriendo imponer un modelo socialista y
comunista, destruyendo el aparato productivo del pais; se debia a una supuesta alianza de
“algunos sectores politicos nacionales, aliados con intereses particulares extranjeros,” que
habrian sido los que habrian atacado la economia venezolana, todo “con la finalidad de pro-

Sobre esto, sin embargo, COFAVIC con razon advierte que “el articulo, 2 en los numerales 17 y
18 del decreto, constituyen una clara limitacion y amenaza al derecho de asociacion, al debido
proceso y al accionar legitimo, independiente y libre de las organizaciones no gubernamentales y
del sector académico.” Véase: COFAVIC. “Comunicado Publico: Los Estados de Excepcion no
pueden ser usados para coartar libertades publicas, perseguir o discriminar,” Caracas 17 de mayo
de 2016, en http://www.cofavic.org/co-municado-publico-los-estados-de-excepcion-no-pueden-
ser-usados-para-coartar-libertades-publicas-perseguir-o-discriminar/6 Sobre esto mismo, Foro por
la Vida ha advertido que se trata de una “Prohibicion de la cooperacion internacional para labores
calificadas como de “fines politicos” o “desestabilizacion de la Republica”, impidiendo el trabajo
de las organizaciones de la sociedad civil autonomas e independientes. La medida puede ser apli-
cada, segun el articulo 2, numeral 18, por la sola presuncion del gobierno de que se realizan con la
finalidad de desestabilizar el pais. Ello afecta directamente el derecho a la asociacion limitando las
posibilidades de respuesta de la sociedad ante los graves problemas de inseguridad, alimentacion y
salud publica que enfrenta el pais en este momento.” Véase “Foro por la Vida: Decreto de Estado
de excepcion rompe el orden constitucional,” 18 de mayo de 2016, en http://runrun.es/nacio-
nal/262345/foro-por-la-vida-decreto-de-estado-de-excepcion-rompe-el-orden-constitucional.html.
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mover un descontento popular contra el Gobierno Nacional; creando un clima de incertidum-
bre en la poblacion, con la intencion de desestabilizar las Instituciones del Estado.”

Se agregd, ademas, que habia sido “la oposicion politica venezolana” la que habia apli-
cado “esquemas perversos de distorsion de la economia venezolana tales como el acapara-
miento, el boicot, la usura, el desabastecimiento y la inflacion inducida,” cuando ello no ha
sido otra cosa que consecuencia de las politicas economicas implementadas por el Gobierno
que han alentado esas distorsiones, de las cuales no se puede acusar irresponsablemente a la
“oposicion politica venezolana.” Asi como tampoco se puede acusar, a “sectores privados de
la economia y de politicos opuestos a la gestion de Gobierno” de “actitud hostil y desestabili-
zadora” y mucho menos de ser agentes economicos que:

“auspiciados por intereses extranjeros, obstaculizan el acceso oportuno de los venezolanos a
bienes y servicios indispensables para la vida digna de la familia venezolana, generando de
manera deliberada malestar en la poblacion a través de fendmenos distorsivos como el “ba-
chaqueo”, las colas inducidas y un clima de desasosiego e incitacién a la violencia entre
hermanos.”

De todo ello, el tnico culpable es el propio Gobierno del Presidente de la Republica,
consecuencia de sus politicas destructivas de la economia nacional, basada en un ingreso
petrolero que se malgasto, despilfarrd y saqued, y al final resultd inexistente para pretender
financiar la importacion de todo lo que se dejo de producir en el pais por obra del desmante-
lamiento y destruccion del aparato productivo del Estado, y aniquilacion de la iniciativa
privada.

En todo caso, lo grave de todo el contenido del decreto de estado de excepcion y emer-
gencia econdmica, es que a juicio del Presidente de la Reptblica, pura y simplemente en
Venezuela no puede haber oposicion a las politicas del Gobierno, acusandose a la oposicion
de todos los males del pais, incluso de estar combinada con supuestos “grupos criminales
armados y paramilitarismo extranjero.” Esta fase de criminalizacion de la oposicion, por ser
oposicion, es lo que se refleja en la denuncia que el Presidente hizo en los “Considerandos”
del decreto, al expresar que fue a partir de 5 de enero de 2016, cuando se instalo la nueva
Asamblea Nacional electa en diciembre de 2015, que la misma paso a estar controlada por:

“representantes politicos de la oposicion a la Revolucion Bolivariana, quienes desde su oferta
electoral y hasta sus mds recientes actuaciones con apariencia de formalidad, han pretendido
el desconocimiento de todos los Poderes Publicos y promocionando particularmente la inte-
rrupcion del periodo presidencial establecido en la Constitucion por cualquier mecanismo a
su alcance, fuera del orden constitucional, llegando incluso a las amenazas e injurias contra
las maximas autoridades de todos los Poderes Publicos.”

O sea, en Venezuela, con esta manifestacion, a juicio del Presidente no puede haber
oposicion politica al gobierno, y la que existe, hay que perseguirla, pues se la concibe como
“enemiga,” violandose con ello la Constitucion, los principios democraticos, los tratados
sobre derechos humanos y la Carta Democratica Interamericana.

El decreto, por ello, es en definitiva, un decreto mediante el cual el Jefe del Estado y del
Ejecutivo Nacional decretd el fin de la democracia, la cual sin embargo, lamentablemente
para €l, no se termina mediante decretos.
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IX. LA ELIMINACION DEFINITIVA DE LA POTESTAD DE LEGISLAR DE LA
ASAMBLEA DURANTE LOS ESTADOS DE EXCEPCION: EL CASO DE LA DE-
CLARATORIA DE INCONSTITUCIONALIDAD DE LA LEY ESPECIAL PARA
ATENDER LA CRISIS NACIONAL DE SALUD

La decision de la Sala Constitucional del Tribunal Supremo de eliminar definitivamente
la potestad de legislar de la Asamblea Nacional durante la vigencia de los Estados de excep-
cion, se concretd en relacion con la Ley Especial para Atender la Crisis Nacional de Salud
que la Asamblea Nacional sanciono el 3 de mayo de 2016, motivada por la “crisis humanita-
ria” que el Parlamento consider6 existia en el pais, y por la negativa del Poder Ejecutivo de
autorizar la recepcion de ayuda humanitaria del exterior.

En relacion con dicha Ley, quien ejercia la Presidencia de la Republica, sometio la
misma conforme al articulo 214 de la Constitucion a la consideracion de la Sala Constitucio-
nal, solicitdndole un pronunciamiento sobre su constitucionalidad, dado las “dudas razona-
bles” que sobre ello tenia, en virtud de que: primero, que una vez decretado el estado de
excepcion por emergencia econdmica, de acuerdo con el Presidente solicitante “deberia que-
dar temporalmente suspendida la potestad legislativa relativa a los derechos y garantias de
contenido econémico que se han visto afectados por la declaratoria de estado de excepcion;”
segundo, que la Asamblea Nacional habia evidenciado con esta legislacion “la falta de vision
politica sobre la situacion nacional” al dictar “una ley que pretende ‘solucionar la crisis na-
cional de salud’ y hablan sobre ‘cooperacion y ayuda internacional’” pero que “bloquea todas
las iniciativas del Ejecutivo Nacional” en la materia; considerando que “la conducta e insen-
satez de los diputados de oposicion y la directiva de la Asamblea Nacional en su forma de
legislar, genera una presuncion de inconstitucionalidad de la ley,” que era lo mas “parecido a
la desviacion de poder;” y tercero que para su sancion no se habia seguido el criterio impues-
to por dicha Sala mediante sentencia N° 269 de fecha 21 de abril de 2016, de que el Parla-
mento debia obtener previamente a la sancion, el visto bueno del Vicepresidente Ejecutivo
sobre la viabilidad econdémica de la legislacion aprobada.

La Sala Constitucional, sobre ello, ejerciendo el control preventivo de constitucionali-
dad de las leyes, dict6 sentencia N° 460 de 16 de junio de 2016,10 declarando la Ley incons-
titucional, al considerar que la finalidad de la misma era:

“imponer al Gobierno Nacional a recibir de parte de la Organizacion Mundial de la Salud

(OMS), por concepto de ayuda humanitaria, cierta cantidad de medicamentos calificados por

el propio organismo especializado de la Naciones Unidas como “esenciales”, con el proposi-

to de atender la “crisis humanitaria” declarada por la propia Asamblea Nacional mediante

acuerdo legislativo del 26 de enero de 2016.”

Para decidir, la Sala Constitucional se baso en lo que resolvid en su sentencia N° 411
del 19 de mayo de 2016, que declar6 la constitucionalidad del Decreto N° 2.323 de 13 de
mayo de 2016 que decretd el Estado de Excepcion y de la Emergencia Econdmica, conside-
rando inconstitucionalmente que como el mismo tenia rango de ley, el Presidente de la Re-
publica se habia investido a si mismo de todos los poderes, “suspendiendo” para ello “tempo-
ralmente, en las leyes vigentes, los articulos incompatibles con las medidas dictadas en dicho
Decreto”; y considerando ademas, que una vez decretado un estado de excepcion, ello impedia
“la concurrencia de competencias con cualquier otro 6rgano del Poder Publico;” es decir,
significaba en definitiva respecto de la Asamblea Nacional, la eliminacién de su potestad de
legislar.

1% Vease en http://historico.tsj.gob.ve/decisiones/scon/junio/188165-460-9616-2016-16-0500. HTML
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De alli concluy6 la Sala Constitucional, contrariamente a lo dispuesto en el articulo 339
de la Constitucion segin el cual “la declaracion del estado de excepcion no interrumpe el
funcionamiento de los drganos del Poder Publico,” indicando que una vez decretado un esta-
do de excepcion, la Asamblea Nacional supuestamente solo “mantiene su competencia para
legislar sobre materias distintas a las incluidas en el &mbito de circunstancias” contenidas en
el decreto de Estado de Excepcion y Emergencia Econdmica. Sobre la norma del articulo 339
de la Constitucion, la Sala pura y simplemente le mut6é y cambid su contenido al decidir que
la misma “no implicaba” que la Asamblea pudiera:

“dictar normas o actos para atender la situacion de emergencia, ya que la habilitacion confe-
rida al Ejecutivo Nacional en virtud del estado de excepcion, no admite concurrencia y ex-
cluye temporalmente la capacidad normativa de otros 6rganos en el mismo ambito material
del régimen extraordinario, pues ello pudiera generar contradicciones para la garantia de los
derechos fundamentales y el orden constitucional.”

De todo ello concluyo la Sala que decretado el estado de excepcion, ello supuestamente
implicaba, contrario a lo dispuesto en la Constitucion, que las medidas que se dictasen para
resolver la situacion que lo origind “forman parte del ambito material del régimen del estado
de excepcion [que] se encuentran reservadas al Presidente de la Republica en Consejo de
Ministros.” Siendo ello supuestamente asi, entonces, consider6 la Sala que los poderes publi-
cos debian actuar sobre la base de “entendimiento, didlogo, tolerancia y respeto,” concluyen-
do entonces en su sentencia que la Ley Especial para Atender la Crisis Nacional de Salud,
que habia sido sancionada por la Asamblea Nacional, atentaba “contra las competencias
conferidas al Presidente de la Republica por el articulo 15 de la Ley Orgéanica Sobre Estados
de Excepcion. Asi se decide.”

Ello, por supuesto era completamente falso, pues dicha norma de la Ley no establece
otra cosa que la consecuencia constitucional de la potestad de decretar los estados de excep-
cioén, que no es otra que en el mismo decreto se adopten las medidas excepcionales requeri-
das. Pero deducir de ello que una vez decretado un Estado de excepcion, el Presidente inde-
pendientemente de las medidas contenidas en el mismo pueda de alli en adelante adoptar
todas las que se le ocurra, quedando eliminada la potestad de la Asamblea Nacional de poder
legislar, es absolutamente contrario a lo dispuesto al final del articulo 339 de la Constitucion
que precisamente dispone lo contrario, que “la declaracion del estado de excepcion no inte-
rrumpe el funcionamiento de los organos del Poder Publico.”

Adicionalmente, para declarar la inconstitucionalidad de la Ley sobre la crisis del siste-
ma de salud, la Sala consider6 que como la Asamblea Nacional habia obviado solicitar el
“visto bueno” previo del Vicepresidente Ejecutivo para sancionar las leyes, como inconstitu-
cionalmente se lo habia impuesto la propia Sala en sentencia N° 269 de 21 de abril de 2016,
antes comentada, la Asamblea entonces habria incurrido “en vicios procedimentales que
acarrean su declaratoria de inconstitucionalidad. Asi se declara.”

Pero no quedo alli el pronunciamiento de la Sala, esencialmente inconstitucional, sino
que la misma en su sentencia pasé a pronunciarse sobre el contenido mismo de la Ley espe-
cial, en particular sobre las normas que le imponian al Poder Ejecutivo la obligacion de pre-
sentar informes a la propia Asamblea en relacion con la ejecucion de la Ley (art. 5; 14), lo
que la Sala consider6 inconstitucional y “totalmente irracional y desproporcionada” con base
en su propia “doctrina vinculante de interpretacion constitucional,” establecida en relacion a
las normas constitucionales relativas a los estados de excepcion en la sentencia N° 9 del 1° de
marzo de 2016, también comentada anteriormente; y en la inconstitucional declaratoria de
inconstitucionalidad de las normas de los articulos 3, 11, 12 y 21 al 26 de la Ley sobre el
Régimen para la Comparecencia de Funcionarios y Funcionarias Publicos o los y las Particu-
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lares ante la Asamblea Nacional o sus Comisiones, anulando toda posibilidad de ejercicio por
parte de la Asamblea de sus poderes de control politico y administrativo sobre el gobierno y
la Administracion Publica; también comentada anteriormente.

La Sala Constitucional, en definitiva, concluyd indicando, por supuesto inconstitucio-
nalmente, que ninguna Ley puede establecer mecanismos de control parlamentario sobre la
gestion del Poder Ejecutivo Nacional en términos distintos o adicionales a los previstos por
los articulos 237 y 244 de la Constitucion,” es decir, a la “presentacion de la memoria y cuen-
ta anual.”

La Sala, adicionalmente, considerd que la prevision de la Ley sobre la crisis del sector
salud de permitir a la Asamblea Nacional el poder “servir de intermediario en la solicitud de
Cooperacion Internacional para atender la crisis nacional de salud,” significaba conferir “a la
Asamblea Nacional competencias para formular, dirigir y ejecutar las relaciones exteriores de
la Republica,” lo que a juicio de la Sala supuesta y adicionalmente violaba la disposicion de
los articulos 226 y 236.4 de la Constitucion que asignan al Presidente de la Reptiblica, como
materia que le estd reservada, el “dirigir las relaciones exteriores de la Republica;” conside-
rando finalmente que al dictar la Ley examinada que declar6 como inconstitucional, la
Asamblea Nacional habia “usurpado” las “competencias atribuidas al Presidente de la Re-
publica en materia de direccion de la accion de gobierno en el ambito de los estados de ex-
cepciodn, asi como en materia de relaciones internacionales.

Es decir, en definitiva, con esta sentencia del Juez Constitucional, basta para interrumpir
el ejercicio y funcionamiento de la Asamblea Nacional y eliminar su potestad de legislar, que
el Presidente de la Republica decrete un estado de excepcion, lo que obviamente es una inter-
pretacion contraria al texto de la Constitucion que precisamente indica, al contrario, como se
ha dicho, que “la declaracion del estado de excepcion no interrumpe el funcionamiento de los
6rganos del Poder Publico.”



