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834 CARLOS SOLA AYAPE

Mi General: habra que presentar una nota de protesta ante el Gobierno de Méjico
por la via de Cuba que tiene encargados sus asuntos en Espafla, puesto que ese
gobierno no se cree en el caso de expresar ni su repulsa ni tan siquiera su condo-
lencia por el asesinato de nuestro ministro.

Carta del ministro Alberto Martin Artajo al general Francisco Franco, 22 de febrero de
1950, Archivo General de la Guerra Civil espafiola, Salamanca,
Fondo Fundacion Nacional Francisco Franco, doc. 13435.

INTRODUCCION

La Guerra Civil espafiola marco un antes y un después en las relaciones di-
plomaticas entre Espaina y México. Durante el conflicto armado, el México del
presidente Lazaro Cardenas tomo partido por el bando republicano y, entre otras
medidas, vendi6 pertrechos de guerra a la Espana republicana y defendi6 su cau-
sa en la ginebrina Sociedad de las Naciones®. Tras la victoria del bando rebelde
y la inmediata implantacion de la dictadura franquista, México abrid sus puertas
y puertos para recibir a una parte del exilio espafiol, en un gesto de solidaridad
que ya contaba con el antecedente de aquellos 456 nifios —los llamados «nifios
de Morelia»— que habian sido acogidos en junio de 1937. Para el México posre-
volucionario, aquella guerra espafiola —tan civil como militarizada, tan nacional
como internacionalizada— se vivio en clave de derrota, algo que no fue 6bice
para ratificar su compromiso en favor de aquella didspora con la esperanza de ver
a Espana transitar nuevamente por la senda republicana.

De hecho, tan solo unos afios mas tarde, la delegacion mexicana, encabezada
por el diplomatico Luis Quintanilla, alcanzé un sonado triunfo diplomatico en la
Conferencia de San Francisco de 1945, una de aquellas reuniones internacionales
que fueron sellando el traumatico episodio de la Segunda Guerra Mundial. Acep-
tada su propuesta, la Espafia del general Franco se quedaba fuera de un organismo
de nueva constitucion como la Organizacion de las Naciones Unidas, entre otras
razones, por la implicacion de su gobierno con las potencias del Eje, particular-
mente con la Alemania nazi y con la Italia de Mussolini®. Semanas después, en
aquel agosto de 1945, tuvo lugar en la Ciudad de México la reconstruccion de las
instituciones republicanas espafolas en el exilio, tras una simbdlica reunion de
las Cortes republicanas en el Salon de Cabildos de la Ciudad de México, gracias
a las prerrogativas juridicas otorgadas por el presidente Manuel Avila Camacho.
Asi, y con su celebracion, la Republica Espafiola en el Exilio quedaria bajo la

2 A este respecto y entre otros, véase Sanchez Andrés y Herrera Leon, 2011.
3 Quintanilla, 2016: 393-413.
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presidencia de Diego Martinez Barrio y la jefatura gubernamental de José Giral,
instituciones estas —Presidencia y Gobierno— que tan solo unos meses después
fijarian su sede definitiva en Paris. México habia tomado nuevamente partido por
la causa republicana espafiola para definir una postura internacional que se man-
tendria hasta después de la muerte de Franco: en el ambito oficial, solo tendria
relaciones diplomaticas con una de las dos Espaiias, la del exilio.

Tal posicionamiento, secundado por todos y cada uno de los presidentes
mexicanos hasta la muerte de Franco en noviembre de 1975, no fue 6bice para
que se fueran entretejiendo las relaciones —siempre en el plano oficioso, nun-
ca en el oficial— entre el México del Partido Revolucionario Institucional y la
Espana franquista, especificamente en el doble plano comercial y cultural. No
en vano, desde el estallido mismo de la Guerra Civil, México habia consentido
la presencia en la capital del pais de una representacion franquista, encabezada,
primero, por Raméon Maria de Pujadas vy, tras su expulsion del pais a fines de
1936 por la via del articulo 33 constitucional, por Augusto Ibafiez Serrano, un
ciudadano de origen espaiol, nacido en Ejea de los Caballeros (provincia de Za-
ragoza), aunque naturalizado mexicano y casado con Ana Fernandez-Somellera
Martinez-Negrete, una jalisciense de familia hacendaria vinculada al porfiriato®.

En este plano de oficiosidad y con estas particularidades sucintamente pre-
sentadas, las relaciones entre el México revolucionario y la Espafia franquista
alcanzaron el ecuador del siglo XX. En el caso de México, las posiciones ofi-
ciales estaban sobradamente definidas®, y la comunidad de exiliados espafioles
habia logrado adaptarse a su pais de acogida por medio de una integracion
social y laboral, con particular incidencia en planos como el académico, el
cientifico, el economico o el comercial. Entre tanto, si algo venia demostrando
el exilio espafiol era su reiterado agradecimiento al pais de Cardenas, su capa-
cidad de integracion laboral, ademas de su rechazo a reproducir su guerra por
medio de la violencia o de la preservacion de viejos odios y rencores®.

Y todo asi, hasta que en la Ciudad de México y en aquella tarde de febrero de
1950 fuera asesinado a punta de pistola José Gallostra y Coello de Portugal, un
diplomatico de carrera que en ese momento ostentaba el cargo de representante
oficioso de la Espafia de Franco en México’. El autor de los disparos fue Gabriel
Salvador Fleitas Rouco, que en el interrogatorio policial declard ser anarquista,
filiacion con la que se le conocia «en los medios mejicanos de agitacion politica»

4 Sobre esta figura, véase Sola Ayape, 2019: 135-164.

5 Matesanz, 1980: 179-231.

6 Serra Puche, Mejia Flores y Sola Ayape, 2011.

7 Una buena impronta sobre la biografia diplomatica de José Gallostra puede verse en La
Vanguardia, Barcelona, 22/2/1950: 3.
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y que habia participado en la Guerra Civil espafiola, «combatiendo en la XXVI
Division roja fundada por Durruti en el frente de Madrid»®. Para entonces, la
policia y hasta la penitenciaria mexicanas tenian un sobrado conocimiento de
Fleitas Rouco. El 24 de mayo de 1946 se habia registrado su ingreso en la carcel
de Lecumberri, acusado de robo y falsificacion de documentos’.

Aquel acontecimiento, que conmocion6 a la opinion publica y dejé correr
rios de tinta en la prensa de ambos paises, tuvo lugar en una coyuntura histori-
ca de aparente comprension y acercamiento de posturas, donde los periodicos
capitalinos venian hablando —un dia si y otro también— de una normaliza-
cion definitiva de las relaciones diplomaticas'. Al frente de la presidencia de
México ya no se encontraba un militar, como los generales Lazaro Cardenas y
Avila Camacho, sino Miguel Aleman Valdés, un abogado de carrera que, entre
otras particularidades, y ademas de su pragmatismo, habia sido el primero en
inaugurar la sucesion de presidentes civiles en la era posrevolucionaria.

Asi las cosas, y en un ambiente social y diplomatico muy enrarecido por
aquel crimen, el objetivo del presente articulo es analizar la actuacion del Go-
bierno espafiol ante el asesinato de Jos¢ Gallostra, que hacia pocos meses ha-
bia sucedido a Ibafiez Serrano al frente de la representacion oficiosa y que,
a diferencia del anterior, se trataba de un personaje que pertenecia al cuerpo
diplomatico espafiol y que contaba en su haber con una dilatada experiencia in-
ternacional. Pensando en el lector, y en materia de estructura formal externa, el
presente texto se articula en torno a tres apartados: en el primero, se da cuenta
de los movimientos que se registraron en la sede de la representacion espaiola
en la capital mexicana, que tuvieron en la figura de Justo Bermejo a su gran
protagonista; en el segundo, se analizan las medidas adoptadas en el Ministerio
de Asuntos Exteriores espafiol, entonces bajo la direccion del ministro Alberto
Martin Artajo, especificamente propiciadas por la conducta del ejecutivo mexi-
cano y, en particular, de su presidente Miguel Aleman en la gestion del asesina-
to del diplomatico espafiol, y por tltimo, se abordan los diferentes pormenores
que condujeron a dar por cerrado el caso.

8 Las declaraciones del asesino ante el juez fueron publicadas integramente en la prensa
mexicana. Véase, Excélsior, Ciudad de México, 24/2/1950: 18 y 19.

® Véase su ficha de ingreso en Archivo Historico de la Ciudad de México, Ciudad de
Meéxico, Padron de reos de la penitenciaria de Lecumberri, caja 955, partida 4534.

10 Véase el expediente de la Secretaria de Relaciones Exteriores de julio de 1947, titulado
Recortes de prensa relativo a posible reanudacion de relaciones diplomdticas entre Espaiia y
Meéxico y firma de un tratado comercial. Archivo Histérico Genaro Estrada, Ciudad de
Meéxico, exp. I1I-5252-2. Para un balance de los intercambios comerciales y culturales hispa-
no-mexicanos en ese momento, véase el editorial «México y Espafian en Excélsior, 24/2/1950:
6.
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A nivel de informacion, ademés de emplear prensa de la época y biblio-
grafia especializada, nos hemos servido de fuentes primarias consultadas en
diferentes centros de documentacion de Espaiia, México, Portugal y Cuba, que
quedan recogidos en las notas a pie de pagina. Por consiguiente, la informacion
que aqui se va presentando, suscrita por los diferentes actores que participaron
en la gestion del caso Gallostra, proviene en su casi totalidad de fuentes de
primera mano, de ahi su relevancia, puesto que se concibieron con un estricto
caracter confidencial y para uso exclusivamente interno. Como se verd, y aqui
estd la esencia de nuestra hipotesis, el asesinato de Jos¢ Gallostra fue instru-
mentalizado por el Gobierno franquista como una estrategia, a la postre fallida,
para forzar al Gobierno de México a adoptar el paso definitivo de cara a una
normalizacion de las relaciones oficiales con Espafia.

JusTo BERMEJO Y LOS MOVIMIENTOS DE LA REPRESENTACION FRANQUISTA EN
MEXxIco

Tras el asesinato de Gallostra y el consiguiente descabezamiento de la re-
presentacion espafiola en México, Justo Bermejo Goémez, uno de los princi-
pales colaboradores del finado, asumio la direccion de la misma'l. Entre otros
menesteres, Bermejo debid responsabilizarse de todo lo relativo a la gestion del
funeral y repatriacion de cadaver, asi como de hacer un seguimiento del doble
proceso policial y judicial, de incoar todo tipo de averiguaciones confidencia-
les, de sondear la opinion del presidente de México y, de manera muy especial,
de informar puntualmente al Ministerio de Asuntos Exteriores espafiol de todo
cuanto venia sucediendo en México en torno al «caso Gallostra»'2.

De hecho, uno de sus primeros comunicados sirvid para transmitir al minis-
tro Martin Artajo, en su nombre y en el de sus compafieros —y, en particular, de
Ibéanez Serrano, quien habia ostentado la representacion oficiosa de Espafia en
Meéxico desde febrero de 1937 hasta la llegada de Gallostra en junio de 1948—,
«su profundo agradecimiento» por «el pésame [y] honores pdstumos conce-

' A la postre, Justo Bermejo acabd siendo el sustituto de Gallostra al frente de la repre-
sentacion oficiosa de Espafia en México. La revista de difusion mensual del Club de Espafia
de la Ciudad de México hizo la siguiente semblanza biografica: «La figura del Excmo. Sr.
Don Justo Bermejo, representante de Espafia en México, es popular entre todos los espaiioles
que viven en tierras mexicanas. Para todos es familiar su porte sefiorial, su trato sencillo y
agradable, su cordialidad. Todos saben de su labor eficaz y callada». Esparia, Ciudad de
México, 10/5/1953: 13.

12 Sobre los pormenores e implicaciones del asesinato de Gallostra, asi como el trata-
miento que hizo del caso la prensa hispano-mexicana, véase Sola Ayape, 2014: 1309-1376.
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didos [al] compaiiero Gallostra», rogando ademas que, en «estos momentos
dolorosos», le expresara al jefe del Estado [general Franco] su «inquebrantable
adhesion». En ese preciso momento, y cuando el cadaver de Gallostra estaba
todavia caliente, Bermejo no tenia la menor duda de que su compafiero habia
sido «victima de una conjura internacional comunista» y escribio que, por muy
grave que fuera esta luctuosa situacion, «ninguna intimidacion lograra apar-
tarnos del cumplimiento de nuestro deber del que nos dio alto ejemplo nuestro
companero Gallostra»'®. El improvisado agente espafiol en México sabia muy
bien lo que decia y a quien se lo decia: su ministro era, ademas de un declarado
catolico, un convencido anticomunista'4.

Al dia siguiente del atentado —21 de febrero—, Justo Bermejo ya estaba
en condiciones de remitir un nuevo comunicado al Gabinete Diplomatico del
Ministerio de Asuntos Exteriores espafiol, para dar cuenta de que el procurador
de Justicia de México —«que entiende del esclarecimiento del crimen»— le
habia brindado la posibilidad de realizar una «lectura integra del acta judicial».
En la misma, y conforme a las pesquisas realizadas por esa dependencia, ya se
podian avanzar las siguientes informaciones sobre el caso: la primera, que el
asesino era «aparentemente espafiol»; la segunda, que obraba en su poder un
«pasaporte falsificadoy; la tercera, que habia ingresado a México procedente
de Guatemala, y, la cuarta, que habia declarado «pertenecer a la Legion del
Caribe»'>. A su vez, y en sus declaraciones a la policia mexicana, el asesino
habia afirmado que su intencion habia sido «toparse con Justo Bermejo» y
que, al no encontrarlo, sali6 «en busca de Gallostra». El nuevo agente espaiiol
finalizaba su nota diciendo que los periddicos mexicanos estaban condenando
el crimen, tanto en sus portadas como en sus editoriales, y que el cadaver, una

13 Archivo General de la Guerra Civil espafola, Salamanca, (en adelante AGGCE),
Fondo Fundacién Nacional Francisco Franco (en adelante FFNFF), doc. 13436. Desde las
paginas de Excélsior, Bernardo Ponce escribia en su articulo «Perspectiva» lo siguiente: «El
fanatismo politico es la amarga y venosa fruta de nuestro tiempo (...). La dura realidad es que
las viejas heridas, el fanatismo, el veneno ruso, marxista, sembrado para desgracia de Espafia
entre un sector de su pueblo, no han sido restafiadas ni ese morbo extinguido». Excélsior,
21/2/1950: 6.

4" Ante el revés que la Espafa franquista recibié en la Conferencia de San Francisco que,
como se ha dicho, impidi6 su ingreso en la ONU, el ministro Martin Artajo no dudoé en tildar
aquella postura de «antiespanola» que, ademas, brotaba de las «turbias fuentes del proselit-
ismo comunista». Martin Artajo, 1956: 13.

15 En la década de 1940, un grupo de lideres y activistas politicos constituyeron la Legion
del Caribe con el fin de establecer la democracia en la region caribefia, contando con el apoyo
de los gobiernos democraticos de la Guatemala del presidente Juan José Arévalo y de la Cuba
presidida por Ramoén Grau San Martin. En la misma, el activismo comunista fue especialmente
importante. Gonzalez Vargas, 1992: 72-88.
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vez embalsamado, se iba a trasladar al Casino Espaiiol de la Ciudad de México
hasta la celebracion de los funerales el viernes, dia 24 de febrero, «con asisten-
cia [de] viajeros anunciados»'®. Como se vera mas adelante, esos viajeros no
eran otros que el hijo de Gallostra y dos altos funcionarios de la administracion
franquista que le acompaiarian en el viaje desde la capital espafiola.

Ese mismo dia, en otro comunicado, Bermejo informaba a su ministro Mar-
tin Artajo de que, transcurridas mas de 24 horas desde el «vil asesinato», ni el
Gobierno de México «ni persona caracterizada» habian manifestado publica-
mente sus condolencias ante el crimen cometido en una de las calles de la capi-
tal. Extrafiado y con el fin de sondear la opinion de las autoridades mexicanas,
Bermejo tomo la iniciativa de comisionar a un «periodista amigo» —este no
era otro que Armando Chavez Camacho, el ya referido director del periddico £/
Universal Grafico—, con el objeto de que se entrevistarse ni mas ni menos que
con Rogelio Selva, el secretario particular del presidente Miguel Aleman. Tan
solo unas horas después, y tras concretarse con éxito el plan trazado, Bermejo
ya estaba en condiciones de informar a su superior del contenido de aquella
conservacion confidencial y, en definitiva, de la posicion de la més alta magis-
tratura del Estado mexicano con respecto al asesinato. Asi, y a través de esta
particular intermediacion, el Ministerio de Asuntos Exteriores espafiol se hacia
sabedor de tres importantes evidencias: la primera, que el presidente de México
habia lamentado «personalmente el asesinatoy»; la segunda, que su Gobierno
no tenia ninguna intencidon de «enviar representacion al funeral ni expresar
menor muestra de sentimientoy, y la tercera, que el asesinato de Gallostra no
habria de influir «lo mas minimo en la solucion del problema de las relaciones
diplomaticas»'”.

En definitiva, y solo un dia después de haberse perpetrado el crimen, el
titular del Ministerio de Asuntos Exteriores ya tenia un puntual y veraz cono-
cimiento del parecer del presidente Aleman en torno al caso Gallostra: hacia
adentro, lamento; hacia afuera, silencio'. A nuestro parecer, y mas alla del
hervidero de noticias de prensa que desato el suceso, las valoraciones del presi-

16 AGGCE, FFNFF, doc. 13436.

'7 Idem. En palabras de Pérez Montfort, «el asesinato de Gallostra cred una gran al-
haraca en el medio diplomatico mexicano». Pérez Montfort, 1992: 184.

18 Al dia siguiente, la Agencia Efe daba cuenta de que la Secretaria de Relaciones Exte-
riores seguia sin hacer «comentario alguno sobre el crimen», aunque se hacia eco de la
siguiente declaracion de un portavoz de dicha instancia gubernamental: «Como Méjico no
tiene relaciones diplomaticas con la Espafia franquista, no hay necesidad de hacer declaracio-
nes». AGGCE, FENFF, doc. 13436. Dos dias después del atentado, Manuel Tello Barraud,
subsecretario de Relaciones Exteriores y Encargado del Despacho, declard lo siguiente: «Es
lamentable el asesinato del sefior Jos¢ Gallostra y Coello de Portugal, como persona unica-
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dente Aleman, obtenidas a través de Chavez Camacho, un emisario comisiona-
do por Bermejo, fueron determinantes para la iniciativa que, de inmediato y en
consecuencia, emprendio el ministro Martin Artajo. Asi, y solo un dia después
del homicidio, se procedi6 a elaborar una «protesta formaly, tal y como se ana-
lizara a continuacion, con la aquiescencia, eso si, del jefe del Estado espaiiol,
el general Francisco Franco.

Siguiendo con el hilo de los acontecimientos, el 22 de febrero, el caso Ga-
llostra nutria las portadas de los periddicos de México —y también de Es-
pafia—, dando cuenta de los diferentes pormenores de lo acontecido. De las
informaciones publicadas, Bermejo destacaria una de ellas, y asi se lo hizo
saber a Martin Artajo. En su correspondiente comunicado, le informaba de que
la prensa habia publicado una nota de la Secretaria de Relaciones Exteriores de
México, en la que se decia literalmente que aquella dependencia del Gobierno
federal ignoraba «oficialmente todo lo relacionado con la estancia de Gallostra
en México». Para su sorpresa, Bermejo hacia la puntualizacion a su superior
de la falsedad de tal informacion, habida cuenta de que la Secretaria de Gober-
nacion —a la postre, maxima responsable del capitulo migratorio— conocia
sobradamente las condiciones de la estancia de Gallostra en el pais y que, por
lo tanto, podia «proporcionar informacion al respecto»'®. A su vez, en la nota
emitida desde la Secretaria de Relaciones Exteriores se decia que los asuntos
de Espana en México estaban «encomendados a la Legacion de Portugal» y
que México mantenia «relaciones diplomaticas con el Gobierno republicano
[del exilio], no existiendo proposito de modificar esa politicay. «Esta desagra-
dable nota —apostillé Bermejo para la ocasion— es consecuencia de la actitud
de las autoridades republicanas (...), inspirada por influencia del general Lazaro
Cardenas»®.

Ese mismo 22 de febrero, Bermejo escribia de nuevo a Madrid para infor-
mar al ministro Martin Artajo de que se habian trasladado los restos de Ga-
llostra desde el Casino Espafiol —escenario del «duelo personal»— hasta el

mente, ya que oficialmente no se le reconocia ninguna personalidad». El Nacional, Ciudad de
Meéxico, 23/2/1950: 1.

1 Gallostra llegd a México en febrero de 1948 y fue registrado con el numero de
documento migratorio 258085, tal y como consta en el registro de extranjeros. Archivo General
de la Nacion, Ciudad de México, Registro Nacional de Extranjeros en México, José Gallostra
y Coello de Portugal, ficha 848.

20 AGGCE, FFNFF, doc. 13436. Sobre la politica de México respecto a las dos Espaiias,
véase Matesanz, 1999. Si para México el expresidente Cardenas se habia convertido en
vida en el verdadero mito de la revolucion, para la Espana franquista era el verdadero
responsable de entorpecer todo posible acercamiento entre ambos paises. Al respecto,
véase Sola Ayape, 2008: 53.
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Pantedn Espafiol, «donde quedaran depositados hasta domingo». En cuanto a
los detalles, Bermejo daba cuenta de la imponente manifestacion de duelo en la
que habia participado toda la colonia espaiola y de que se habian cerrado los
«comercios espafioles» durante el «paso del cortejon?!. A su vez, informaba de
que la representacion espafiola en México habia recibido «testimonios perso-
nales de pésame» de los embajadores de los Estados Unidos, Argentina, Brasil,
Chile, Salvador, Bolivia y Venezuela, de los ministros de Portugal y Suiza,
asi como de los miembros de las representaciones diplomaticas de Pert, Gran
Bretafia y Canada. Por su parte, la Legacion de Portugal en México «desde [el]
asesinato iz6 su bandera a media asta»®.

Precisamente, uno de aquellos mensajes de duelo fue remitido desde Roma.
Al dia siguiente del crimen, el embajador de Espana en la Santa Sede, Joa-
quin Ruiz Giménez, envid un telegrama al Gabinete Diplomatico Personal del
Ministerio de Asuntos Exteriores en los términos siguientes: «Profundamente
impresionado vil atentado contra Ministro sefior Gallostra ruego V. E. nom-
bre mio y personal haga llegar nuestro sentidisimo pésame familia querido
companero»®. Dias después, el 4 de marzo, de nuevo Ruiz Giménez remitid
un telegrama al ministro Martin Artajo, haciéndole participe de lo siguiente:
«Mi audiencia hoy con Monsefior Montini expreso éste su condena y pésame
por asesinato Ministro Espana Sr. Gallostra. He explicado principales aspectos
de este crimen politico, y Monsefior subrayé que puede considerarse nuestro
compaiero como “verdadero martir al servicio ideales su patria”»*.

El 28 de febrero, Jodo Maria da Silva Lebre e Lima, ministro plenipoten-
ciario de Portugal en México y, a la postre, responsable de la gestion consular
de los asuntos espafioles en el pais, escribié un comunicado al ministro de
Negocios Extranjeros portugués, en el que indicaba, entre otras cosas, que una
delegacion espafiola, compuesta por el hijo de Gallostra; Pedro Prat y Soutzo
(marqués de Prat de Nantouillet), director de Negocios Politicos para América
del Ministerio de Estado espafiol y Alfredo Sdnchez Bella, director del Insti-

2 La ceremonia religiosa la presidio un gran amigo de Espafa: el arzobispo de México
Luis Maria Martinez. Un dia antes, Justo Bermejo habia remitido un comunicado al Gabinete
Diplomatico del Ministerio de Asuntos Exteriores espafiol, anunciando el deseo del arzobispo
de oficiar las «honras finebres» en memoria de Gallostra. Se encontraba «actualmente en el
interior Republica», pero habia mostrado su deseo de «adelantar llegada esta ciudad dicho
objeto». AGGCE, FFNFF, doc. 13436.

2 Idem.

3 AGGCE, FFNFF, doc. 13385.

2 AGGCE, FENFF, doc. 13436. A titulo de honor postumo, el general Franco concedio
a Gallostra la Gran Cruz de Isabel la Catolica. La prensa franquista no tenia dudas de que
Gallostra habia caido en acto de servicio por Espafia. ABC, Madrid, 22/2/1950: 1.
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tuto de Cultura Hispanica, se habia desplazado hasta la capital mexicana para
proceder a la repatriacion del cadaver de Gallostra y que, tras la consumacion
del objetivo, habia emprendido el viaje de regreso a Madrid en un avién de la
compaiiia Aerovias Guest. A su vez, dejaba constancia de la concentracion en
el cementerio de «un gran nimero de compatriotas espafoles, que lo siguieron
hasta el acropuerto donde la multitud crecio»®.

Ya en Espafia, el Gobierno de Franco, con el ministro Martin Artajo a la
cabeza, organiz6 un gran cortejo finebre en memoria de Gallostra. A nuestro en-
tender, aquel ceremonial no fue un funeral de Estado, aunque si acab6 siendo un
asunto de Estado. El régimen franquista orquestd un multitudinario y bien pla-
neado acompanamiento, dejando en evidencia que la muerte de su diplomatico
—convertido en martir de la patria— debia exhibirse por las calles de Madrid,
conforme al guion del credo propagandistico del franquismo. Gallostra fue pre-
sentado como un nuevo caido por Espafia, y su muerte sirvid, entre otros fines,
para reclamar politicamente la unidad del pueblo espafiol, su adhesion incondicio-
nal al Generalisimo Franco y para insistir, una vez mas, en que los espanoles de-
bian permanecer alerta y en vigilia en contra de los sempiternos enemigos de Es-
paiia. A tenor de la propaganda mediatica de aquella Espafia franquista, Gallostra
habia sido asesinado en acto de servicio, y su sangre derramada debia ser un buen
ejemplo para seguir construyendo la Espafia de la victoria. Once afios después de
Guerra Civil espaiola, la mistica bélica seguia nutriendo la retorica franquista.

Mas alla de los pormenores sobre las honras funebres por el diplomatico
Gallostra, el Ministerio de Asuntos Exteriores no cejaba en su empefio por
encontrar las verdaderas razones que habian llevado a acabar con la vida de
su agente en México. El primero de marzo, y después de haber transcurrido
diez dias asesinato, Justo Bermejo ya estaba en situacion de presentar a Mar-
tin Artajo un cuadro preciso con las motivaciones que, a su entender, habian
conducido al crimen contra Gallostra. Asi, se hacia la aseveracion de que el
verdadero movil del asesinato habia sido procurar «indudablemente el entor-
pecimiento de la mejoria de relaciones con Espafia». En opinion de Bermejo,

% En su nota, Jodo Maria da Silva informaba de que, acompaiado del viceconsul de
Portugal, habia tomado parte de «la manifestacion de duelo» y que esta se habia desarrollado
«con el mayor orden y la maxima composturay. También que el avion no se detendria en
Lisboa, «siguiendo directamente a Madrid a través de Las Azores». Finalmente, se hacia saber
que, unas horas antes de emprender el vuelo de regreso, el marqués de Prat y Justo Bermejo
habian visitado la sede de la Legacion de Portugal, «con el fin de saludarme y de agradecer
las atenciones de la Legacion de Portugal y la amabilidad con la que, desde el primer instan-
te, compartio el disgusto de la nacion espafiolay. Arquivo Historico Diplomatico do Ministe-
rio dos Negocios Estrangeiros, Lisboa, Portugal, Embaixada do México, unidad de instalacion
92926, carpeta 68, afios 1950-1952.
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y ante el progresivo entendimiento entre ambos gobiernos, especificamente en
materia comercial, el Ejecutivo mexicano habia sido presionado no solo por
«elementos adversosy, sino también por la «directa gestion» del ex presidente
Céardenas. Dichas presiones habian sido la causa de que Miguel Aleman hu-
biera dado «un paso atras» y de que, por consiguiente, diera por finiquitada
«su politica moderada hacia Espafia». A juicio de Bermejo, aquello suponia un
«indudable retroceso» y un «claro exponente del giro hacia la izquierda puesto
de manifiesto desde el asesinato de Gallostra». Concluia sus explicaciones con
esta valoracion personal: «Cada vez parece mas claro [que] no se puede esperar
ningun gesto conciliador por parte del Gobierno mejicano»?.

A pesar de aquel clima tan enrarecido, Justo Bermejo iba cumpliendo con
su doble mision de averiguar y después informar de todo cuanto venia suce-
diendo en México en torno al caso Gallostra. Faltaba por conocer la accion —o
reaccion— del Ministerio de Asuntos Exteriores, la institucion gubernamental
espafola a la postre rectora en dichos menesteres, aunque siempre bajo la su-
pervision del general Franco.

LA ESTRATEGIA DEL MINISTRO ALBERTO MARTIN ARTAJO Y LAS NOTAS DE PROTESTA
DEL (GOBIERNO FRANQUISTA

El 22 de febrero, la Agencia Efe hacia saber que Manuel Tello Barraud,
subsecretario de Relaciones Exteriores y Encargado del Despacho y, por lo
tanto, maximo responsable en aquel entonces de dicha secretaria federal, no
habia hecho «hasta ahora ninguna declaracion sobre el asesinato del represen-
tante diplomatico [sic] de Espafia, Sefior Gallostra» y que, por consiguiente, no
habia evidencia «hasta el momento de ninguna referencia»?’. Aquel mismo dia,
esa agencia de noticias espafiola se hacia eco de unas declaraciones realizadas
desde La Habana por el portavoz del Ministerio de Estado de Cuba, encargado
en ese entonces de las relaciones exteriores, informando de que, hasta ese mo-
mento, no se tenia conocimiento de «ninguna protesta de Espafia por el asesi-
nato del diplomatico espafol, Sefior Gallostra». Mas alla de la informacion, la
importancia del mensaje residia en el hecho de que Cuba era el pais encargado
de gestionar los asuntos mexicanos en Madrid en ausencia de relaciones ofi-
ciales entre Espana y México. A su vez, dicho portavoz agregd que «no tenia
informacion sobre las actividades del Sr. Gallostra en Méjico»n®.

26 AGGCE, FENFF, doc. 13345.
27 Ibidem, doc. 13436.
2 Idem. Al respecto, véase también EIl Nacional, 22/2/1950: 8.
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Sin embargo, nada mas lejos de la realidad. Ese mismo 22 de febrero, dos
dias después de perpetrarse el asesinato y apenas transcurridas unas horas des-
de que el Gobierno espafol hubiera sido informado por su agente Justo Ber-
mejo del sentir del presidente Aleman sobre los hechos, Martin Artajo dio un
paso al frente y tomo la decision de escribir una carta de su pufio y letra al jefe
del Estado Francisco Franco. Sus palabras fueron las siguientes: «Mi General:
habra que presentar una nota de protesta ante el Gobierno de M¢jico por la via
de Cuba que tiene encargados sus asuntos en Espaiia, puesto que ese Gobierno
no se cree en el caso de expresar ni su repulsa ni tan siquiera su condolencia por
el asesinato de nuestro ministro. La estamos preparando»®. De este modo, y tal
y como terminé sucediendo, la primera y gran estrategia del Gobierno espafiol
fue la preparacion de una nota de protesta en sefal de disconformidad por el
particular comportamiento del Ejecutivo mexicano de Miguel Aleman ante el
asesinato del agente espafiol en una de las calles de la capital mexicana. Final-
mente, y después de la aprobacion del general Franco, tenemos conocimiento
de que en las dependencias del Ministerio de Asuntos Exteriores se redactaron
dos «notas verbales» —expresion utilizada para la ocasion—, la primera con
fecha de 22 de febrero y la segunda de 28 del mismo mes. Todo parece indicar
que, lejos de seguir su proceso de tramitacion previsto, la primera de las notas
fue sustituida por la segunda, en la que el contenido del mensaje, e incluso del
tono epistolar, era sustancialmente diferente. De hecho, la primera nota llevaba
anotada en letra manuscrita en la parte superior derecha de la hoja de papel la
palabra «borrador» y un gran signo de interrogacion en su primera pagina, por
lo que puede concluirse que su contenido parecia no considerarse el mas apro-
piado para expresar las pretensiones oficiales.

A efectos de su articulacion formal interna, y como se vera a continuacion,
el contenido de ambas notas se dividio en cuatro partes: la primera, una pro-
testa formal; la segunda, una acusaciéon fundada; la tercera, una argumentacion
acusatoria, y, finalmente, una reclamacion de indemnizaciones a México por el
crimen cometido contra Gallostra. A su vez, ambos documentos iban encabeza-
dos por un exhorto del Ministerio de Asuntos Exteriores a la Embajada de Cuba
en Madrid, solicitando «con toda urgencia» su intervencion para que, en su
condicion de representante de los asuntos mexicanos en Espafia, hiciera llegar
al Gobierno mexicano la correspondiente nota verbal®. De cualquier modo, y
mas allé del efecto diplomatico deseado, el Ministerio de Martin Artajo lograba
un primer y gran objetivo: tranquilizar al general Franco al asegurarle que el

» AGGCE, FFNFF, doc. 13435.
3% Nuestra busqueda de informacion sobre el caso Gallostra en el Archivo del Ministerio
de Relaciones Exteriores de Cuba y en el Archivo Nacional de Cuba ha resultado infructuosa.
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Ministerio estaba obrando en consecuencia y conforme exigia la gravedad de
los hechos, en este caso por medio de la gestion de una protesta formal ante el
Gobierno mexicano por el asesinato cometido contra uno de los miembros del
cuerpo diplomatico espaiiol en un pais que seguia sin reconocer oficialmente el
régimen militar espafiol.

1. La nota verbal del 22 de febrero de 1950

Comenzando con la presentacion de la nota primera®', elaborada en Madrid
con fecha del 22 de febrero de 1950, hay que decir que sus primeras lineas ser-
vian para dejar constancia de lo siguiente: «El Gobierno espafiol debe presentar
su mas enérgica y firme protesta por el inicuo asesinato cometido en la persona
del Ministro Plenipotenciario don Jos¢ Gallostra, quien, con conocimiento de
las autoridades mejicanas, estaba encargado en Méjico de los intereses de Es-
pafia». En materia de credenciales, se hacia saber, primero, que la victima «pro-
curaba facilitar la tarea de cuantos desean que las relaciones entre los pueblos
se desenvuelvan por el cauce de leal y honrado entendimiento» y, segundo, que
habia llevado a cabo «la tarea que le habia sido confiada por el Gobierno de
su patria dentro de las normas de mayor correccion, cual correspondia a la alta
representacion que ostentaba y a su propio caracter».

Con el fin de neutralizar la tesis de que el Gobierno mexicano no tenia co-
nocimiento alguno de las gestiones de este agente oficioso espafiol en México,
el Ministerio de Asuntos Exteriores rememoraba aquella entrevista personal
de José Gallostra con el presidente Miguel Aleman —celebrada a las 7 de la
mafana del 5 de noviembre de 1949, anadimos para la ocasion—, un encuentro
que ademas conto con la presencia de Eduardo Hernandez Chazaro, un militar
y politico mexicano de larga trayectoria revolucionaria y persona muy cercana
al ex presidente Avila Camacho. En aquella reunion, segiin se recogia en la
nota, el presidente Aleman «habia confesado personalmente al propio Gallos-
tray, primero, que el Gobierno mexicano, empezando por su cabeza rectora,
no tenia «queja alguna de la actuacion del sefior Gallostra, manifestandole el
Sr. Presidente cuanto le complacia la presencia y conocimiento de aquel diplo-
matico espafol» y, segundo, que «habia dado érdenes para que en nada se le
molestara». En consecuencia, y siguiendo con el relato de la primera nota ver-
bal, aquellas manifestaciones del presidente de la Republica mexicana no solo
venian a demostrar «el correctisimo proceder del Sr. Gallostray, sino el &nimo

31 Archivo General de la Administracion, Ministerio de Asuntos Exteriores, Alcald de
Henares, Espafia, exp. 12/3286.
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de la mas alta autoridad del Estado mexicano y, a la postre, maximo encargado
de la direccion de las relaciones con el exterior, de «proteger la inviolabilidad
de los diplomaticos, que es principio de Derecho Natural que todos los pueblos
civilizados respetany». Y, sin embargo, Madrid insistia en la idea de que su re-
presentante en México habia carecido de la «minima proteccion requerida» y
de que, lejos de tratarse de un ajuste de cuentas, habia «caido victima de una
confabulacion de elementos comunistasy.

En materia de acusacion y fundamentacion en la nota se hacia constar que
el Gobierno espafiol se veia en la obligacion de denunciar el hecho «ante las
Naciones y los pueblos civilizados del mundo» —pese a que en ese entonces la
Espafia franquista estaba fuera de las Naciones Unidas y que sobre su Gobier-
no pesaban varias sanciones impuestas por la Asamblea General en diciembre
de 1946—*, y de «recordar, especialmente, a los paises hermanos y amigos
de América, la seccidn cuarta del Convenio de La Habana del 20 de febrero
de 1928», conforme a la cual los agentes diplomaticos eran «inviolables en
su persona y en sus bienes». Como se vera a continuacion, buena parte de la
acusacion del Gobierno espaiol al mexicano gir6 en torno al problema de la
inviolabilidad de la vivienda, asi como de la respetabilidad de las pertenencias
que obraban en poder del agente asesinado.

En el Ministerio de Asuntos Exteriores, si bien se reconocia que su repre-
sentante en México «no podia invocar un pleno caracter representativo» y que
—a todos los efectos y habida cuenta de la inexistencia de relaciones oficia-
les— Gallostra era un agente oficioso sin reconocimiento diplomatico alguno,
no era menos cierto que su funcion en el pais era «bien conocida del Gobier-
noy, tal y como habia quedado en evidencia con las «manifestaciones expre-
sas» del presidente mexicano, que habian mostrado «de modo terminante» que
no solo consideraba a Gallostra «como diplomatico, sino que estaba decidido a
que nadie le molestaray.

Asi, y como se observa, el Gobierno espaiol apelaba en su reclamacion a
un convenio internacional de 1928. En efecto, en el marco de la Sexta Con-
ferencia Internacional Americana, celebrada en La Habana (Cuba) en febrero

32 Como ya se ha mencionado, a la Espana de Franco se le neg6 el ingreso en las Nacio-
nes Unidas y, por la resolucion de 12 de diciembre de 1946, la Asamblea General instd a los
paises miembros a retirar sus representaciones diplomaticas de Madrid. En Naciones Unidas,
1947: 11. Finalmente, aquella resolucion quedaria revocada por otra de 4 de noviembre de
1950, bajo el entendido de que «el establecimiento de relaciones diplomaticas y el intercam-
bio de embajadores y ministros con un gobierno no implica juicio alguno sobre la politica
nacional de ese gobierno». En Naciones Unidas, 1950: 18 y 19. En el periodo de discusiones
previas, la delegacion mexicana manifestd en todo momento su desaprobacion del intento de
eliminar las sanciones impuestas al Gobierno de Franco.
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de 1928, se realiz6 especificamente una convencion para abordar y resolver la
particular situacion de los agentes consulares en su desempefio diplomatico
en terceros paises, con el fin de definir sus «deberes, derechos, prerrogativas e
inmunidadesy», de acuerdo con «las practicas y convenios sobre la materia»*.
Para el caso que nos ocupa, el verdadero problema de fondo quedaba al des-
cubierto a la luz del articulo sexto (seccion primera), donde se explicitaba lo
siguiente: «El consul no puede ser reconocido como tal, sino después de haber
presentado su patente y obtenido el exequatur del Estado en cuyo territorio va
a serviry. De este modo, José Gallostra y Coello de Portugal, por mas de que
contara con una dilatada carrera diplomatica y hubiera sido nombrado «ofi-
cialmente» por el Gobierno espafiol para ostentar el cargo de su representante
en México, nunca habia recibido el particular e imprescindible exequatur del
Estado mexicano, esto es, esa autorizacion otorgada a todo representante diplo-
matico de un Estado reconocido para ejercer las funciones propias de su cargo.

En pocas palabras, y dada la ausencia de relaciones oficiales entre la Espafia
de Franco y México, la naturaleza diplomatica de Gallostra en el pais donde
perdi6 la vida era inexistente, mas alld, y esto si es importante subrayarlo, de
que su permiso de residencia fuese legal y sus multiples actividades de con-
tenido politico, cultural o comercial fueran sobradamente conocidas por las
autoridades locales y federales mexicanas.

En materia de peticiones, el Gobierno espafiol esperaba de su par mexicano
que atendiese «esta protesta», para que no quedase «incoélume este crimen tan
horrendo contra la ley natural y el propio derecho de gentes» y que adoptase
tres medidas muy puntuales, a saber: la primera, «expresar publicamente su
repulsa por el atentado, su execracion por el crimen y su sentimiento por la
muerte del Sefior Gallostra, caido al servicio de su patria y por el mejor enten-
dimiento entre los pueblos espafiol y mejicano»; la segunda, «ordenar que el
proceso que se haya incoado contra el asesino y su complice, prosiga hasta sus
ultimas consecuencias, [con] todas las averiguaciones necesarias para conocer
los verdaderos inductores y causantes del crimen» y, la tercera, «condenar al
criminal en la forma que proceda».

Por tultimo, y con respecto a las futuras indemnizaciones, el Gobierno es-
pafiol, ademas de esperar del mexicano pruebas de «su espiritu de civilizada y
juridica actuaciony», hacia explicito en la nota verbal del 22 de febrero que se
reservaba «su derecho de presentar ulterior reclamacion relativa la indemniza-
cion que hubiera de otorgarse a la viuda y al hijo del sefior Gallostra que, por
asesinato de su esposo y padre, quedan en muy dificil situacion econémicay.
A modo de posdata, y en materia de indemnizaciones a los familiares de la

33 Véase Secretaria de Relaciones Exteriores, 1990: 376-379.
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victima, la nota cerraba con un claro tinte propagandistico, al afirmar que «el
Gobierno espafiol nunca desampara a los que leal y denodadamente sirvieron
la causa de su Patria»**.

En resumen, la primera nota verbal que el Ministerio de Asuntos Exteriores
pretendia hacer llegar al Gobierno mexicano de Miguel Aleman a través de la
embajada cubana en Madrid, ponia el acento en una idea principal: mas alla de
la ausencia de un reconocimiento oficial protocolario, Gallostra era un agente
espafiol sobradamente conocido por las autoridades mexicanas —el presiden-
te de la Republica, entre ellas—, con las que se venia trabajando, entre otros
menesteres, en la normalizacion de las relaciones entre ambos paises. En con-
secuencia, y entre otras demandas, se pedia al Ejecutivo de Aleman una decla-
racion oficial de repulsa del atentado. De cualquier forma, la cauta demora fue
la razon que motivo la elaboracion de una segunda nota en un tono sustancial-
mente mas agresivo, tal y como se verd a continuacion.

2. La nota verbal del 28 de febrero de 1950

El 28 de febrero de 1950, seis dias después de la redaccion de la primera
nota, el Ministerio de Asuntos Exteriores se dio a la tarea de elaborar una se-
gunda que, como la anterior y sobre el papel, se habria de entregar al Ejecutivo
mexicano a través de la Embajada de Cuba en Madrid, a la que nuevamente se
rogaria que hiciera una tramitacion con caracter de «urgenciay. A diferencia de
la anterior, las primeras palabras servian para explicar la razon de aquel retraso.
Asi, y «deliberadamentey, el Gobierno espaiiol habia dejado transcurrir «algu-
nos dias después de los tragicos sucesos», con el objeto de «encarar los mismos
con la debida serenidad y no dejarse llevar de la natural y legitima indignacion
que en el pueblo espaiol y en todos los paises civilizados ha producido tan
execrable asesinato»™®.

Tras este particular introito, la nota daba paso a una protesta en los términos
siguientes: «Meditado el asunto, se ve en la obligacion de presentar su mas
enérgica y firme protesta por la conducta seguida por el Gobierno mejicano en
ocasion del aludido asesinato cometido en la Ciudad de M¢jico en la persona
del Ministro Plenipotenciario referido don José Gallostra y Coello de Portu-
gal». Dicho de otro modo, y como se observa, una vez transcurridos ocho dias
desde la muerte de Gallostra los responsables del Ministerio ya hablaban de
serenidad y hasta de haberse tomado un tiempo razonable para meditar sobre

3 AGGCE, FFNFF, doc. 13412.
3 Ibidem, doc. 13407.
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el «asunto». En realidad, esa aparente distancia de los hechos ocurridos no se
habia producido para evitar una reaccion impulsiva, sino para observar el com-
portamiento del ejecutivo mexicano y su particular gestion en torno al caso del
agente espafiol asesinado. De entrada, si algo sorprendia era que el Ejecutivo
mexicano seguia sin hacer oficial una condena formal del crimen. Por consi-
guiente, y si bien la primera de las notas se elevaba ante el «inicuo asesinato»
perpetrado, la segunda era una reaccion contra la particular conducta que, al
menos hasta aquel momento, habia mostrado el Gobierno de México, al tratar
lo acontecido como un simple homicidio. Eso si, para ese entonces, Madrid ya
contaba con dos nuevos argumentos para incorporar a su particular estrategia
discursiva: la indignacion del pueblo espafiol y la de todos los paises civiliza-
dos del mundo.

En materia expositiva, el Gobierno espafiol formul6 su protesta en torno a
cuatro argumentos que, a todas luces, tenian un marcado sesgo de acusacion
contra el «Gobierno de M¢jico». En el primero de ellos, se decia que el Ejecu-
tivo de Miguel Aleman no habia adoptado «las garantias mas elementales para
proteger la vida y la seguridad del Sefior Gallostra», a pesar de que la policia
mexicana sabia que «estaba amenazado de muerte y que esas elementales ga-
rantias hubieran tenido eficacia, ya que el asesinato se efectud en lugar bien
concurrido, a la puerta del domicilio del sefior Gallostra y a plena luz del dia».
En el segundo, y una vez transcurrido «12 dias del tragico suceso» se hacia
el sefialamiento de que dicho Ejecutivo no se habia creido» en la obligacion
humana, no ya de presentar al Gobierno espafiol su pesar por la muerte de un
diplomatico al servicio de su patria, pero ni siquiera de expresar publicamente
su execracion por un crimen y su condena porque en tierra mexicana haya sido
asesinado tan alevosamente un ciudadano extranjero». En cuanto al tercero, se
hacia saber que la Secretaria de Relaciones Exteriores habia hecho unas decla-
raciones publicas, manifestando que «no tenia nada que decir sobre el asunto»
y «que desconocia la presencia y la mision del Sefior Gallostra» y, en cambio,
habia protestado por el incidente que, «sin mayor importancia», habia ocurrido
«frente a la embajada roja y originado por la justa y legitima indignacion de la
noble juventud mexicana»*¢.

3¢ En efecto, al dia siguiente de la muerte de Gallostra, las oficinas de la embajada del
Gobierno de la Republica Espafiola en el Exilio, situadas en el niimero 7 de la calle Londres
de la capital mexicana, fueron lapidadas minutos antes de la media noche. Segun dio cuenta
Salvador Etcheverria Brafias, su secretario, siete individuos saltaron las tapias para arrojar
piedras contra los ventanales del edificio. Poco después, la policia logré detener a Pablo Ig-
nacio Martinez del Rio, un estudiante de 26 afios, de origen madrilefio, aunque nacionalizado
mexicano. En su declaracion confesod que se encontraba solo y que «se le hizo facil lapidarlay.
El Nacional, 23/2/1950: 1 (segunda seccion). En aquella ocasion, la Secretaria de Relaciones
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Por ultimo, el Ministerio de Asuntos Exteriores presentaba su cuarto argu-
mento en los términos siguientes: «El Gobierno de Méjico, arrogandose fa-
cultades que no se sabe le corresponda, ha allanado la morada particular del
difunto Sr. Gallostra, ha registrado sus efectos, ha secuestrado lo que le ha
venido en gana y ha precintado luego determinadas habitaciones». Expuesta
de ese modo, la observacion no podia considerarse un tema menor, al menos,
a tenor de las siguientes consideraciones: en primer lugar, porque el tema de
la inviolabilidad de los agentes consulares, tanto de las personas como de sus
bienes, habia sido uno de los puntos acordados en la mencionada Convencion
sobre Agentes Consulares de La Habana de febrero de 1928, y, en segundo lu-
gar, porque en el registro de la vivienda de Gallostra realizado poco después del
crimen, la policia mexicana supuestamente habia encontrado un largo informe
en el que el agente espafiol hacia una critica, entre otras cosas, del sistema poli-
tico mexicano e incluso hasta del propio presidente de la Republica. Después, y
por ordenes del Ejecutivo mexicano, el encargado de prensa de la Procuraduria
del Distrito Federal habia filtrado el documento a la prensa mexicana, pero
explicando que dicho documento se habia encontrado «en una de las bolsas del
traje que vestia el sefior José Gallostra y Coello de Portugal al ser asesinado»*®.

Como era de esperar, la publicacion del informe de Gallostra, que estuvo
rodeada de especulaciones en cuanto a su existencia misma, hallazgo y auto-
ria, generd de inmediato la animadversion de la opinion publica mexicana y
desato un reguero de criticas no solo en contra del asesinado, sino también del
régimen franquista por el simple hecho de haber enviado a México a este tipo
de agentes, supuestamente para atender la gestion de los asuntos espafioles. En
palabras de Justo Bermejo, con motivo de un telegrama que remitié a su mi-
nistro de Asuntos Exteriores el 10 de marzo de 1950, «intolerable consecuen-
cia inmediata publicacion [del informe] es hacer pasar Méjico papel ofendido;
indirectamente favorece defensa asesino, ya que éste afirmé matd ministro por
haber insultado Méjico»™.

Exteriores, por conducto de su titular Manuel Tello Barraud, hizo las siguientes declaraciones:
«Es en extremo lamentable el fallido asalto a la Embajada del Gobierno Espafiol Republicano,
puesto que se trata de un régimen que reconoce nuestro pais». AGGCE, FFNFF, doc. 13407.

37 En su articulo 18 (seccion segunda), dedicado a las prerrogativas de los consules, se
recogia lo siguiente: «La residencia oficial de los Consules y los lugares ocupados por las
oficinas y archivos consulares son inviolables, y en ninglin caso podran las autoridades locales
entrar en ellas sin permiso de los Agentes Consulares ni examinar ni apoderarse, bajo pretexto
alguno, de los documentos u objetos que se encuentren en una oficina consular». Secretaria
de Relaciones Exteriores, 1990: 376-379.

3% Novedades, Ciudad de México, 10/2/1950: 1. Véase también AGGCE, FFNFF, doc. 11913.

¥ AGGCE, FFNFF, doc. 13566.
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Mas allé de estas observaciones y en materia de exposicion de motivos, el
Gobierno espaiol esperaba del mexicano una serie de acciones para la resolu-
cion del problema planteado, al menos conforme a la particular consideracion
de Madrid: la primera, que la justicia mexicana llegase no solo a «la completa
aclaracion del asesinatoy, sino «al castigo de los culpables que resultara»; la
segunda, que fuesen devueltos al Gobierno espafiol «todos los documentos,
efectos o depositos bancarios que pueden existir a nombre del Sefior Gallostra,
ya que para el Gobierno espafiol todo ello correspondia a la mision que estaba
realizando con conocimiento de las autoridades mejicanas» y la tercera, que
tuviera lugar «la oportuna indemnizacion a la viuda y huérfano de la victima,
para cuya determinacion el Gobierno espafiol se reserva todos sus derechos»®.

Por ultimo, y para el cierre de su segunda nota verbal, el Ministerio de
Asuntos Exteriores se permitia hacer tres puntualizaciones: la primera, que
su protesta no guardaba relacion con la condicion oficial representativa de su
agente en México, «y por ello el Gobierno espafiol no invoca la inviolabilidad
del diplomatico, consagrada solemnemente en el articulo 14 del Convenio de
La Habana de 20 de febrero de 1928, firmado por Méjico», sino mas bien por
la «actitud general del Gobierno de M¢jico con respecto al asesinato y a la falta
de respeto demostrada por el Gobierno mejicano al fuero elemental de huma-
nidad y a la observancia de unas leyes de hospitalidad con respecto a cualquier
extranjero respetuoso con las leyes del ambiente en que vive, hospitalidad que
es gala de todo Gobierno civilizado»; la segunda, y ésta se hacia constar «de
modo terminante», que Gallostra tenia encomendada «la proteccion de los in-
tereses espafloles en M¢jico, con conocimiento y con la anuencia de elevadas
autoridades del Gobierno mejicano, segiin consta en documentos que obran
en este Ministerio» y, la tercera, que «ese consentimiento de las autoridades
mejicanas corresponde al trato que por reciprocidad esta aplicando el Gobierno
espafiol a los suibditos e intereses mejicanos relacionados con Espaiay.

0 El Gobierno espafiol dejaba entrever sus dudas en torno a una verdadera resolucion del
caso Gallostra ante la falta de compromiso del Gobierno mexicano. «No deja de sorprender
—se leia en la nota verbal del 28 de febrero— la puesta en libertad ya efectuada del llamado
Benitez, complice del asesino; el que por el reo se alegue ahora la falta de premeditacion,
cuando de las primeras averiguaciones de la policia se deduce que esperd varias horas la
salida del Sr. Gallostra; y el que no se haya cumplido la norma procesal de incomunicacion
que para los asesinos establecen los codigos de todo el mundo, ya que de ese incumplimien-
to puede derivarse dificultades para el total esclarecimiento del caso, que el Gobierno espaiiol
requiere». AGGCE, FFNFF, doc. 13407. Finalmente, Fleitas Rouco fue condenado a 16 afios
de prision. Para sorpresa de muchos, el primero de mayo de 1955, cinco afios después del
asesinato de Gallostra, se dio a conocer la noticia de su fuga de la Penitenciaria Federal de
Meéxico. Sola Ayape, 2014: 1373-1374.
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Como se aprecia, el contenido de ambas notas verbales nos sirve para co-
nocer de cerca la indignacion y hasta impotencia del Gobierno espaiol ante la
conducta mantenida por el Ejecutivo de Miguel Aleman y su particular ges-
tion del caso Gallostra. A pesar de su redaccion, la primera en condicion de
borrador y la segunda rectificando a la primera, no tenemos constancia de que
el Ministerio de Asuntos Exteriores llegase a tramitar ninguna de estas notas.
Entre la mucha documentacion reunida, no hay un solo indicio de que llegara
a tramitarse ni tampoco hay rastro alguno en la prensa hispano-mexicana del
momento. Por si fuera poco, la reaccion final del general Franco, tal y como
se vera seguidamente, parece sugerir que la moderacion acabo imponiéndose
en la tactica que finalmente se secund6 desde Madrid. Finalmente, el Gobierno
franquista acabo por olvidar la conducta oficial mexicana después de aquellos
primeros dias, transitando de la indignacion a la impotencia y de la impotencia
a la resignacion.

LA POSTURA OFICIAL DE ESPANA TRAS EL CASO GALLOSTRA: A MODO DE FINAL

Como era de prever, el asesinato de José Gallostra obligd al Gobierno espafiol
a replantearse el disefio de su politica exterior con respecto a México, que se mo-
vi6 al vaivén de dos posturas enfrentadas: la de los partidarios del endurecimien-
to de las medidas contra los intereses mexicanos y la de aquellos que mostraban
su resignacion ante lo ocurrido*'. Con el fin de ilustrar lo que decimos, nada
mejor que recuperar unas declaraciones de los comisionados por el Ministerio de
Asuntos Exteriores que viajaron a México para recoger el cadaver de Gallostra:
nos referimos al marqués de Prat de Nantouillet y a Alfredo Séanchez Bella, am-
bos, y como se mencion6 anteriormente, con altas responsabilidades ejecutivas
en la administracion franquista de los afios cincuenta.

Con fecha de 27 de febrero de 1950, Prat escribié desde la Ciudad de Méxi-
co un comunicado al ministro Martin Artajo tachando de «incalificable e in-
dignante» la conducta del Gobierno mexicano para recomendar a continuacion
al Gobierno espaiol que aplicase de manera «imprescindible», una politica de
«estricta reciprocidad en todos los aspectos». En particular, recomendaba em-
pezar por la exigencia de visados a todos los mexicanos que viajasen a Espafia
por la compaiiia Iberia —previa consulta y posterior autorizacion del Ministe-
rio—, salvo en el caso de los «amigos incondicionalesy, los «técnicos de avia-

4 En palabras de Nuria Tabanera, la politica exterior de la Espafia franquista hacia
México debid recurrir «a una combinacion, no siempre habil, de sutileza y firmeza». Taba-
nera Garcia, 2001: 57.
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cion» y los «periodistas totalmente adictos». «Consideraria indecoroso —ter-
minaba el marqués de Prat su particular capitulo de recomendaciones— invitar
a las autoridades oficiales por su actitud ante el asesinato»*.

Frente a estas observaciones, representativas de una linea del franquismo
partidaria de endurecer la politica exterior hacia México, se encontraba la del
compaiero con quien habia cruzado el Atlantico en busca de los restos morta-
les de Gallostra. A los pocos dias de regresar a Espana, Alfredo Sanchez Bella
—director del Instituto de Cultura Hispanica, una institucion creada en 1945
en pleno aislacionismo internacional para fomentar las relaciones entre Espafia
y los pueblos hispanoamericanos—, elabor6 un «informe sobre M¢jico» para
el Ministerio de Asuntos Exteriores, donde hacia dos puntuales exhortos: el
primero, «revisar cuidadosamente la posicion politica que Espafia deba adop-
tar en las futuras relaciones hacia ese pais» y el segundo, olvidar toda «accion
politica de frente» y abogar por otras de «soslayo» con el fin de «obtener un
triunfo, aunque sea a largo plazo»®.

En su sustentacion, Sanchez Bella afirmaba que México era «un pais com-
plicado y dificil» para los intereses franquistas, donde todavia prevalecia el
«espirituy de la Guerra Civil espafiola y, por consiguiente, el deseado avance
espafiol debia hacerse «muy lentamente y no sin grave riesgo», especialmente,
porque el Gobierno mexicano estaba «atado por mil compromisos con la Revo-
lucion, con los propios revolucionarios todavia parapetados en muchos érganos
del poder, rodeado de exilados [espafioles] con influencia y poder politico».

En opinién de Sanchez Bella, el presidente Aleman —cabeza rectora del
régimen posrevolucionario durante aquel sexenio— carecia de la capacidad
para decidir por si mismo un acercamiento definitivo a la Espafia de Franco por
tres importantes razones: la primera, porque no era «un hombre resolutivoy; la
segunda, porque pesaban «todavia fuertemente sobre él» no solo el ala izquier-
da del Partido Revolucionario Institucional, sino la figura del expresidente Car-
denas y, la tercera, por su temor a «una violenta reaccion en sentido contrario
que le pudiera acusar de fascista, de vendido a Franco y de otras lindezas por
el estilo». De modo que si bien se le habia visto «hasta propicio a una norma-

2 AGGCE, FENFF, doc. 13345.

4 Archivo del Ministerio de Asuntos Exteriores y Cooperacion, Madrid, Espafia (en ad-
elante AMAEC), R-2419, exp. 6. Particularmente durante los primeros afios del franquismo,
la politica exterior espafiola hacia América Latina se orientd hacia la reconstruccion sim-
bolica de un imperio imaginario que evocase los tiempos de aquella Espana donde nunca se
ponia el sol y donde se mostrase al general Franco como su gran caudillo y hasta referente
moral y espiritual. La cultura, la propaganda o la intermediacion en la prensa afin de los
diferentes paises latinoamericanos fueron sus principales estrategias de accion. Al respecto,
véase Pardo Sanz, 1995. Delgado Goémez-Escalonilla, 1988; 1992.
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lizacion de relaciones consulares (...), siempre se ha echado atras (...), particu-
larmente a raiz de los ultimos acontecimientos». Por todo ello, Sanchez Bella
recomendaba cuidar la postura espafiola en México, siguiendo dos estrategias
especificas: por una parte, «no ofrecer blanco politico»; por otra, «no dar lugar
a que nadie se titule alli “Representante del Gobierno Espaiol”»*

A nuestro entender, no le faltaba razon a Sanchez Bella a la hora de senalar
este juego de presiones internas que venian condicionando la postura del presi-
dente Aleman con respecto a la Espafia franquista. En realidad, su gestion del
caso Gallostra se hizo conforme a protocolo y, por consiguiente, aquella muerte
se tratd como un asesinato mas, al que habia que darle —eso si— un estricto
seguimiento policial y judicial, aunque abortando toda via diplomatica y hasta
valoracion politica del caso. Si bien Gallostra era un hombre sobradamente
conocido y hasta reconocido por las autoridades mexicanas —el presidente
Aleman a la cabeza de ellas—, México nunca le habia otorgado rango diplo-
matico alguno ante la ausencia de relaciones oficiales. Su condicion, al igual
que la de su predecesor en el cargo Ibanez Serrano, fue la de un representante
de la Espafia de Franco en México que debia operar de manera visible, aunque
siempre bajo un estricto caracter oficioso.

Con la anuencia de los sectores revolucionarios, aquel crimen fue tratado
como un delito mas y se abordo conforme a protocolo policiaco y judicial —el
asesino fue condenado y encarcelado en la pen1tenc1ar1a de Lecumberri—, si
bien es cierto que no se descart6 para su manejo la via de la prensa para 1nterce—
der en el plano de la opinion publica. De una parte, la Secretaria de Relaciones
Exteriores se apresur6 a decir que no tenia conocimiento de las actividades de
Gallostra en México; de otra, E/ Nacional, periddico oficial, no tuvo reparo en
afirmar que Gallostra se encontraba de vacaciones en el pais®*. Después, y tras
un previo registro policial de la vivienda del agente oficioso espafiol, delibe-
radamente se filtro a la prensa uno de los informes —supuestamente atribuido
a Gallostra— con el fin de generar la animadversion entre la opinion publica
mexicana no solo contra el agente asesinado, sino en contra de aquel régimen
franquista que era capaz de enviar a México a personajes que no hacian sino
criticar a su pais de acogida.

Muy por el contrario, el Gobierno franquista, a través del Ministerio de
Asuntos Exteriores de Martin Artajo, evidenci6 en las dos notas verbales que
redacto para la ocasion, su afan de forzar al Gobierno de México a una con-

4 AMAEC, R-2419, exp. 6. Véase Pérez Montfort, 2001: 114 y 115. Sobre el fracaso de
los intentos de negociacion entre Espafia y México durante afos siguientes a la Guerra Civil
espaflola, véase Sanchez Andrés y Pérez Herrero, 2015: 171-179.

4 FEl Nacional, 21/2/1950: 1.
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dena formal por el asesinato de Gallostra, invocando, entre otros, a los princi-
pios recogidos en la Convencidn sobre Agentes Consulares de La Habana de
febrero de 1928, una estrategia juridica de escaso o nulo valor por cuanto el
Estado mexicano nunca habia otorgado el particular exequatur al representante
de Franco en México.

Mas alla del reclamo a la estricta cortesia, a nuestro entender la solicitud
de Martin Artajo debe entenderse en clave politica, habida cuenta de que el
Gobierno espafiol hizo una doble valoracion del caso: por un lado, quiso medir
el grado de confianza alcanzado entre ambos ejecutivos ante la posibilidad real
de formalizar un definitivo fortalecimiento de sus relaciones comerciales y, por
el otro, quiso hacer de aquella pretendida condena oficial una especie de reco-
nocimiento implicito de la presencia de Espafia en México a través de aquellos
agentes que, como el diplomatico asesinado, estaban legalmente instalados en
el pais. Y todo, eso si, pensando en el horizonte cercano de una normalizacién
de las relaciones diplomaticas.

A pesar de que todo se quedo en el intento, para la causa franquista la muer-
te de Gallostra no fue en vano. El crimen cometido en las calles de la Ciudad
de México contra un miembro del cuerpo diplomatico espafiol fue debidamente
aprovechado por la propaganda del régimen. Con el concurso de la prensa afin,
incluyendo periddicos mexicanos como E/ Universal Grdfico, Excélsior o No-
vedades, el franquismo presento a Gallostra como un nuevo caido que derramé
su sangre al servicio de la Espaia victoriosa. La exhibicion del catafalco en
el espacio publico y la cuidadosa escenificacion de su entierro por las calles
céntricas de Madrid fueron dos claros ejemplos de ello. Aquella multitudinaria
manifestacion de duelo quiso poner sobre la mesa dos claras advertencias a la
opinién publica espafiola: primera, la pertinencia de defender aquel régimen
militar al comando unipersonal del general Franco para seguir construyendo
la paz en aquella larga posguerra y, segunda, la necesidad de permanecer aler-
ta contra los enemigos de Espafia, encarnada en ese entonces en la figura del
Caudillo, comunistas incluidos*. Asi, y bajo ningin concepto fue gratuito que
Gallostra fuera presentado como una victima mas de la conspiracion interna-
cional comunista contra Espaiia.

Desde Madrid, y desde el punto de vista diplomatico, la muerte de Gallostra
dej6 al descubierto que México seguia siendo un escenario poco menos que
imposible para «obtener el triunfo» —en palabras de Sanchez Bella—, y esto

% Dos dias después del asesinato de Gallostra, miles de estudiantes universitarios de las

distintas facultades de Madrid se concentraron en la Plaza de Espafia en una manifestacion
publica de protesta y duelo, para desplazarse después hasta la sede del Ministerio de Asuntos
Exteriores, donde una comision fue recibida por Martin Artajo. Excélsior, 23/2/1950: 1.
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a pesar de algunas victorias consumadas: la condena de muchos paises, los
Estados Unidos entre ellos; la gran participacion de los espafioles residentes
en México en el funeral organizado a las pocas horas de su muerte; el compro-
miso del Casino Espafiol —sede social y cultural de buena parte de la colonia
espaniola—, donde se dio conformidad para que se instalase la capilla ardiente;
la repulsa generalizada de la gran mayoria de la prensa mexicana; la condena
proveniente de ciertos sectores del exilio republicano espafiol y, entre otros, el
compromiso del arzobispo de México, Luis Maria Martinez, de oficiar la misa
antes de que los restos mortales de Gallostra fueran trasladados a Espana. En
Madrid todas aquellas circunstancias acabaron interpretandose como manifes-
taciones de un triunfo simbolico de la causa franquista.

Ponemos el punto final a estas paginas, recuperando unas declaraciones que
el general Franco hizo al periédico mexicano Excélsior tan solo unos dias des-
pués de que su agente perdiera la vida en México, que fueron recogidas en un
editorial titulado «México y Espana». Asi, y en un acentuado tono conciliato-
rio, el jefe del Estado espaiiol puso énfasis en la fortaleza de los lazos familia-
res que unian a los dos paises y que, «por encima de los accidentes que sufran
las relaciones oficiales, existirda un sentimiento de afecto y comprension entre
nuestros pueblos»*’. Franco habia hablado y la muerte de Gallostra ya se habia
convertido en un accidente. Era evidente que el régimen franquista poco o nada
podia hacer para cambiar el statu quo de las particulares relaciones oficiosas
entre Espafna y México en una coyuntura politica especialmente adversa®, algo
que, por otra parte, no fue 6bice para que prosiguieran las conversaciones en
busca de un acuerdo comercial®. Al fin y al cabo, y parafraseando a Sanchez

47 Excélsior, 15/3/1950: 2. El articulo fue enviado a Madrid para el conocimiento del
Ministerio de Asuntos Exteriores. Véase Archivo de la Fundacion Nacional Francisco Franco,
Madrid, Espaia, doc. 11885.

4 Un periodico filo franquista como 4ABC lo resumi6 con estas palabras: «Dolor, por haber
sido su suelo escenario de tan doloroso crimen. Amor, porque, al sentirse removidas las fibras
mas sensibles de la opinion mejicana, han aflorado a su superficie todos los vinculos que
durante siglos han unido a nuestros dos pueblos». ABC, 2/3/1950: 3.

4 El primero de marzo de 1950, tan solo unos dias después de la muerte de Gallostra, el
director del Banco de México mand¢ llamar al agregado comercial de la representacion espa-
nola para comunicarle la pertinencia de que Espana comprase doce toneladas y media de
garbanzos. Unos dias mas tarde, el 17 de marzo, el embajador de Espafia en Washington, José
Félix de Lequerica, notificaba al ministro Martin Artajo que a dicha embajada se habia acer-
cado un «importante hombre negocios norteamericano residente en M¢jico», de nombre
George B. Hayes —«quien dice esta confidencialmente de acuerdo con secretario de Haci-
enda Beteta, con general Cardenas e incluso con presidente Republicay—, para iniciar un
proceso de venta de trigo de Espafia a México y asi llegar a «descongelacion dinero espaiiol
actualmente congelado en Méjicon. AGGCE, FFNFF, docs. 13402 y 13468, respectivamente.
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Bella, transcurrida una década de la Guerra Civil espafiola, Espafia —la fran-
quista— todavia era demasiado poco importante en México para que cualquier
ruptura representase un acontecimiento grave que obligase a su Gobierno a rec-
tificar. A la luz de estos hechos, la sentencia politica del caso Gallostra no podia
ser mas elocuente: Franco y su Espafia continuarian sin el anhelado exequatur.
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Franco deprived of exequatur. The assassination of José
Gallostra and diplomatic tension between Spain and Mexico
(February and March 1950)

On 20 February 1950, José Gallostra y Coello de Portugal, the unofficial representative
of Franco's Spain in Mexico was assassinated in broad daylight in Mexico City by Gabriel
Salvador Fleitas Rouco, an exiled anarchist of Spanish origin. In the light of an event that
shocked public opinion in both countries, this article draws on primary sources to analyse the
reaction to the crime in Franco's Spain, focusing on two settings of the action: the site of
Spanish representation in Mexico, located at 77, Avenida Paseo de la Reforma in the Mexican
capital, and the Spanish Ministry of Foreign Affairs, in the Palacio de Santa Cruz in Madrid.
As we will see, the Franco regime sought to have the Mexican exequatur granted as a pre-
liminary legal step to achieving the desired normalization of relations with Mexico.

KEeyworps: Alberto Martin Artajo, exequatur, José Gallostra y Coello de Portugal; Justo
Bermejo,; note verbale; Spanish-Mexican relations, President Miguel Aleman.
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