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La vegetacióndel valle del Paular (Sierra de Guadarrama,
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Resumen:Fernández-González,ELa vegetacióndel valledelPaular(SierradeGuadarrama,Madrid),
1. Lazarca 12:153-272(1991).

Primerapartede un estudiofitosociológicodel valle del Paular(Sierrade Guadarrama,Madrid,
España),queincluye (véaseApéndicesintaxonóniico)la vegetaciónpotencial(clasesJanceteatrifldi,
Pino-Juniperetea, Quercetea ilicis y Qaerco-Fagetea),lasorlasforestalesarbustivas(subclaseRham-
no-Prunenea y claseCytisetea scopario-stria¡i) y herbáceas(claseTnfolio-Ceranierea), ylosmatorrales
seriales(clasesCisto-Lavanduletea y Ononido-Rosn,arinerea). Tras unabreveintroducciónsobre la
geología,bioclimatologíay biogeografíadel territorio, sedescribenlas asociacionesreconocidascon
suscorrespondientestablasdeinventarios(untotalde392).La relacióndenuevossintáxonespropuestos
se exponeen el resumenen inglés. Se lectotipifican las asociacionesMelico un,jlorae-Betuletwn
celtibericae y Santolino-Cistetunslaur¡folii. Tambiénseaportaun mapadeseriesdevegetación,tres
catenasde la vegetaciónpotencialy dos cuadroscon la distribución bioclimáticade los sintáxones
tratadosy lasrelacionesdinámicasy serialesapreciadasentreellos.

Abstract:Fernández-González,E Vegetationof rite PaularVaIIey (SierraofGuadarrama,Madrid), L
Lazoroo 12:153-272(1991).

First panof aphytosociologicalstudyof thePaularValley (Sierraof Guadarrama,Madrid, Spain),
including (seeSyntaxonomicappendix)thepotentialnaturalvegetationcommunities(classesJuncetea
trifidí, Pino-Juniperetea,Quercetea¿ticéandQuerco-Fagetea),theshrubby(subclassRitamno-Prune-
neaandclassCytiseteascopario-srriahi)andl~erbaceousforestfinges(classTrrfotio-Geranietea) , and
Ibe scrubbyserialconimunities(classesCisto-LavanduleteaandOnonido-Rosnutrinerea).After ashort
introductiondevelop¡nggeological,bioclimaticandbiogeographicalaspectsof theterritory siudied,it
follows thedescriptionsandtablesof relevés(an amountof 392) of Ihe associationsrecognised.The
following new syntaxaare proposed:Hieracio myriadeni-Festucetumaragonensisplanraginerosum
penyalarensis, festucetosuni ibericae andseinpervivetosumpaul ,Juniperetunz hemisplwerico-thuriferae
junipererosun, oxycedri,Junipero-Quercerum ron¿ndifoliaearenarietosunt niontanneandjuniperetosun
thur{ferae, Luzulo-Querceu~ntpyrenaicae aretosum alpini, deschampsietoswn ihericae andgalietosuni
rotundifotii, Rubo-Salicetum atrocinereae viburnetosun, opu¡i, Salicetu,n salvifolio-lambertianaecari-
cetosun¿ reuterianae, Rubo-Rosetun, corynbiferae loniceretoswn xylostei, Trifolio medii-Lathyretwn
nigri seselierosumpeucedanoi4is, Genisto floridae-Cyriserum scoparii ericetoswn arboreae and reto-
merosum sphaerocarpae, Genisro floridae-Adenocarpetun, hispanicíericetosuni arboreae and Lino-
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Madrid.
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Salvietum lavanduftfoliae helian¡hemetosum cani.Theassociations Melico-Ret,~1etunt eeltiber¡cae and
Santolino-Cistetun, laurifolii are Icctotypified. A rnap ofthe vegetationseries, three transeets involving
Ihe potentialnaturalvegetationcommunitiesandtwo tablesshowirgbiocliniatiedistributionofsyntaxa
and serial relationshipsbetwecn them, are also apported.

INTRODUCCIÓN

1. RESEÑA GEOGRAFICA Y GEOLÓGICA DEL TERRITORIO

El valle del Paular,tal comoes considerado enestetrabajo, comprende lacuenca
alta del Lozoya,desde su cabecera,enmarcadapor las cumbresmáselevadasde la
Sierrade Guadarrama(Peñalara,2430m; CabezasdeHierro,2383m), hastaqueel
sistemadefallas meridianasde Somosierra-LaBerzosaprovocauna inflexión del
cursodel río, quedeser5W-NF pasaa dirigirsehaciael sur.Así, el valle seabreal
NE,ocupandoel correspondienteánguloentrelasdosalineacionesprincipalesque
conformanelaspadela Sierrade Guadarrama:lade Somosierra-Peñalara-Abantos
(NE-SW) y la de CuerdaLarga-Sierrade la Mujer Muerta(E-W), ambascon las
cimas culminantessituadasen tomo a su confluenciay con largos tramos de
divisoriaspor encimade los 2000m.

Desde el puntode vista litológico y estructuralel valle se encuadraen lo que
BELLIDO & al. (1981)considerantramocentraldel SistemaCentraloriental, carac-
terizadopor el predominiode rocas de avanzadogradode metamorfismo(neises
metamórficos,ortoneisesy leuconeises),a lasqueseañadenalgunasáreasplutóni-
casmarginalesde los batolitosgraníticosdeLa Cabrera (zonade El Reajo-puerto
deCanencia-Mondalindo;FEBREL& al., 1958;VIALEnE & al., 1981)y La Pedriza
(CuerdaLarga,entreBailanderosy CabezasdeHierro y zonasentreCotos-Peñala-
ra-Rascafria;APARICIO & al., 1975).

La divisoria secundariaformada por la alineacióncerro del Espartal (1733
m)-Cachiporrilla (1683 m) y cerro de La Cruz (1514 m), divide al valle en dos
paralelos:uno interno,por elquediscurreel río Lozoyay suprolongaciónrectilinea
en el arroyodel Villar, yotro externo,formadoporlacuenca delarroyo deCanencia
y la continuacióndel río Lozoyadesdela presade Pinilla, cuyo cierre se ubicaa
nivel del seccionamientofluvial de dichadivisoriasecundaria.El valle interno es
una fosa tectónicacon una dovelahundida de contornoovalado en la que se ha
conservado una serie sedimentariacretácico-terciaria(3-8 m de arenas y margas
albienses,40-80m decalizas cenomanensesy unos 3 m deconglomeradoscalizos
rojos datadoscomo paleógenospor FEBREL & al. (1958)y como neógenospor
APMUCIo & GARCÍA CACHO (1987).Esterestode la antiguacoberteramesozoicade
la Sierra ha sido parcialménte desmantelado y fragmentado por la red fluvial, y en
buena parte soterrado bajo los depósitos aluviales cuaternarios, fluviales y fluvio-
glaciares, constituidos por las terrazas del Lozoya y los conos de deyección de sus
afluentes. Así, el fondo de la fosa aparece como un valle fluvial inusitadamente
amplio y plano, del queemergen en pequeños cerros a lo largo de ambas márgenes
del río los afloramientos calcáreos y margosos. Debido a su buzamiento uniforme-
mentemonoclinalhaciael NW, los estratos sedimentarios más antiguos (arenas y
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sobre todo calizas) afloran en la margen derecha, cerca de la falla meridional de la
fosa, y los más modernos (conglomerados) en la margen izquierda.

Lalínea de cumbres muestra características superficies aplanadas de erosión allí
donde el modelado glaciar y periglaciar no ha esculpido relieves más abruptos. En
la Sierra de Guadarrama el desarrollo de aparatos glaciares ha revestido menos
importancia que en los macizos más occidentales del Sistema Central, debido a que
durante el Cuaternario el régimen y laprocedencia de los frentes de precipitaciones
parecen haber sido similares a los actuales. Los restos de aparatos glaciares que se
conservan son de dataciónwíirmiense, se ubican sobre todo a sotavento —es decir,
en vertientes NE a SE— de paredes de fondo que superan los 2000 m y poseen
morrenas frontales que raramente descienden por debajo de 1700 m (OBsm~1AIna &
CARANDELL, 1917; FRANZLE, 1959; SANz, 1977, 1988). Casi todos —alrededor de
una veintena de circos y diez nichos de nivación— se localizan en la divisona
septentrional del valle interno (macizos de Peñalara-EI Reventón, Los Pelados y El
Nevero-Reajo). Los niveles de nieves perpetuas calculados para su formación
oscilan entre 1950 m para las orientaciones de componente E y 2050 m para las de
componente W, reconociéndose varias pulsiones glaciares de distinta intensidad. En
Cuerda Larga la innivación parece haber sido mucho menor a lo largo del Cuater-
nario, y las huellas del glaciarismo se reducen a media docena de circos y nichos
actualmentemuy desmantelados.

El valle externo es un típico valle serrano, con cauces encajados en las fracturas
—circunstancia aprovechada hidrológicamente mediante una larga serie de embal-
ses—y una planicie de erosión fragmentaria entre los 1050-1100 m. Las lineas de
cumbres son más modestas y carecen de aparatos glaciares, aunque en algunas se
advienen claras huellas de modelado periglaciar. La sedimentación en los fondos
de valle se reduce a algunos coluvios de pequeña entidad.

Los límites del territorioestudiado se reseñan en el mapa 1; el mapa 2 ilustra su
litología. Lapoblaciónse concentra en el fondo del valle,junto a lossuelos de mayor
riqueza agrícola y pascícola. La economía siguesiendo fundamentalmente agrope-
cuaria y el nivel de vida modesto; sólo en torno a los núcleos de población más
importantes —Buitrago, Lozoya, Rascafria—— se viene registrando en los últimos
años un incremento gradual del turismo y la urbanización de viviendas de verano,
aunque mucho más moderado que el de la fachada meridional de la Sierra. Los
puertos de Cotos y Navacerrada son estaciones de invierno muy visitadas por su
proximidad a la capital. La actividad ganadera es principalmente bovina, no estabu-
lada o sólo temporalmente, y destinada a la producción de carnes y leche. Los
rebaños de ovino, otrora importantes, se reducen a cabañas modestas en Lozoya,
Canencia y la zona inferior del valle. La agricultura se limita a cultivos hortícolas
en las inmediaciones de los pueblos, cuya producción apenas cubre el auto-
abastecimiento; la desaparición de las áreas dedicadas al cultivo de secano ha sido
casi total.

2. CLIMATOLOGíA Y BIOCLIMAS

Las estaciones meteorológicas territoriales (Cuadro 1) se concentran en el fondo
del valle, entre los 974m de Buitrago y los 1163 m de Rascafría. Por encima de esta
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Mapa 1.—Mapa geográficodel territorio. 1: divisorias del valle; 2: limites adicionales del estudio.
Abreviaturas: ac, LaAcebeda; ay, Alameda del Valle; bu, Buitrago de Lozoya; cn, Canencia; Co, Puerto
de Cotos; ej,, El Paular;gt, Gargantilla de Lozolla; ¡y, Lozoyuela; ir, Lozoya; mfl Miraflores de la Sierra;
mo, Puerto de la Morcuera; nf Puerto de Navafria; nr, Navarredonda; nr,, Puedo de Navacerrada; ov,
Oteruelo del Valle; ph, Pinilla de Buitrago; pv, Pinilla del Valle; rf Rascafria; Sm, San Mamés; vi,
Villavieja de Lozoya.
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Mapa 2.—Litología del tenitorio. 1: rocas plutónicas (gmnitos-leucoadamellitas y granodioritas-adame-
llitas); 2: neises y rocas afines granitizadas (Cámbrico); 3: esquistos y pizarras (Cámbrico); 4: mármoles,
paraanfibolitas, rocas de silicatos cálcicos (Cámbrico) y aplitas y pérfidos filonianos; 5: calizas, arenas
y margas (Cretñcico); 6: conglomerados calcáreos (Paleógeno-Neógeno); 7: depósitos aluviales cuater-
nados; 8: principales circos glaciares wtirnienses.
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Cuadro 1
Localización y periodo de observaciones de las estaciones meteorológicas territoriales.

Años de obscrvaciones
Estación Altitud Latitud Longitud Precipitación Temperatura

Puerto de Navacerrada 1890 404650 01920 35 (1951/86) 35(1951/86)
El Paular 1159 405320 01200 18(1960/87) 17(1960/87)
Rascafria 1163 405420 01220 36(1951/88) —

Alameda dcl Valle 1105 405500 00920 16(1951/74) 8 (1967/74)
Lozoya 1114 405700 00620 6 (1968/75) 5 (1970/75)
Presa de Pinilla 1093 405540 00800 15 (1970/87) 11(1970/87)
Bustarviejo 1248 404900 00400 8 (1967/74) 4 (1970/74)
Presa de Riosequillo 1000 405900 00220 35 (1953/88) 34 (1954/88)
Presa de Puentes Viejas 960 405940 00700 37 (1951/88) 36(1951/88)
Buitrago de Lozoya 974 405940 00300 16(1951/66) 16(1954/69)
Lozoyuela 1028 405540 00400 23(1951/79) —

Presa de El Atazar 960 405440 01320 18(1970/87) 17 (1970/87)

cota no existen observatorios, aunque hemos tomado los limítrofes del Puerto de
Navacerrada y del Atazar como ilustrativos del piso bioclimático oromediterráneo
y del limite entre el supra- y el mesomediterráneo respectivamente. Las notables
divergencias observadas para algunas estaciones en las sintesis climáticas recientes
elaboradas por ELIAS CASTILLO & Ruíz BELTRÁN (1977) y NICOLÁS& al. (1979), nos
han impulsado a reprocesar las series correspondientes a partir de los datos sumi-
nistrados por el Instituto Nacional de Meteorología; los resultados se exponen en
los Cuadros 2-5 y en los diagramas ombroclimáticos adjuñtos (fíg. 1). Los datos
termométricos de laestación de Buitrago provienen de ELiAs & Ruíz (1977), puesto
que en el INM dicha estación figura como pluviométrica.

Termometría (Cuadros 2 y 3).- La termometría de las estaciones (Cuadro 2)
muestra un trimestre invernal de diciembre-febrero nítidamente delimitado. El mes
más cálido es sin excepción julio, seguido a poca diferencia por agosto. En el valle
interno se apreciauna clara inversión térmica nocturnaen los meses de verano, cuyos
valores de ni son similares e incluso inferiores a los del Puedo de Navacerrada. De
acuerdo con RIVAS-MARTÍNEZ (1987: 26), el invierno es de tipo frÍo en el valle
interno, frío/muy frío en el puerto de Navacerrada y fresco (con tendencia a frío en
algunos casos) en las estaciones del valle externo.

El número de meses con í>l0’ C (¡‘AY: periodo de actividad vegetativa según
Giacobbe in DAGET, 1977: 16) es de 6 y comprende desde mayo a octubre —el
semestre cálido en todos los casos—, salvo en Navacerrada, donde se reduce a 4
(Junio-septiembre) y en El Atazar, donde se amplía a 7 (abril-octubre). Si se
considera 1=7.50 C como umbral del ¡‘AV (RJVAS-MARTiNEZ, 1987: 25), se añaden
los meses de noviembre y casi de marzo en El Atazar, y el mes de abril en las restantes
estaciones (RAY de 7 meses) salvo la del Puerto de Navacerrada, que mantiene 4
meses dc ¡‘AV.
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Figura 1 —Diagramas ombrotérrnicos correspondientes a las estaciones meteorológicas territoriales.
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Figura 1 (continuacidn).—Diagramas ornbrotérmicos correspondientes a las estaciones meteorológicas
territoriales.
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Figura 1 (continuación).—Diagramas ombrotérmicos correspondientes a las estaciones meteorológicas
territoriales.

El período libre de heladas disponible, definido según Papadakis (ELÍAS & Ruiz,
1977: 25), comprende poco más de tres meses en Navacerrada y poco más de cuatro
en la cabecera del valle, aumentando paulatinamente hasta seis meses y medio en
El Atazar. La estación libre de heladas media, que según CARBALLEIRA & al. (1983:
57) refleja con mayor exactitud el periodo real de heladas, amplía los intervalos
anteriores entre cuatro y cinco semanas, dos o tres de ellas primaverales. La estación
libre de heladas mínima comprende cuatro meses en El Alazar, dos en las estaciones
inferiores y en Bustarviejo y poco másde uno en Pinilla, siendo nulaen las restantes.

La integral térmica negativa (Itn: suma de las medias de las mínimas absolutas
mensuales negativas; RIVAS-MARTINEZ & al., ¡990) discrimina con bastante efecti-
vidad los pisos y horizontes bioclimáticos. La amplitud térmicaanual media oscila
entre los 15.9’ y los 17.5 C, sin correlaciones apreciables; la estación de El Atazar
se distancia del resto debido a sus mayores temperaturas estivales. La amplitud
térmica anual extrema tiene su valormínimo (24.8’) en Navacerrada, como corres-
ponde a su mayor altitud (CARBALLEIRA& al., 1983: 72), alcanzando máximos en el
valle medio (Lozoya, Alameda y Pinilla). Estos valores, así como los de los índices
de continentalidad térmicacalculados —índice (Kc) de Oorczynski modificado por
Conrad (TUHKANEN, 1980: 39) y corregido (Kd) por DAGET (1977: 10); índice de
continentalidad (le) de RIVAS-MARTíNEZ (1987: 25)—, corresponden a climas de
continentalidad moderadamente acusada. Los valores de Kc y Kdarrojan mínimos
en El Paular y máximos en El Atazar —nuevamente a causa del disparo térmico
estival—. El cálculo del le, que tiene en consideración A ‘y laaltitud, pone de relieve
la máxima continentalidad en las estaciones del valle medio antedichas. Este dato
reviste interés por cuanto los reductos actuales de sabinares albares se sitúan
precisamente en esta zona del valle medio.
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Cuadro 3
Estación A A’ Itn Kd ¡Cc Ic ELHD ELHM

Pto. Navacerrada 173 248 -601 17.7 23.9 48.8 97 (14-6/21-9) 130 (29-5/9-10)
El Paular 159 288 -470 ¡68 20.8 487 128 (27-5/5-lO) 163 (8-5/21-10)
Alameda del Valle 167 306 -467 18.4 225 51.6 129 (22-5/1-lo) 166 (30-4/16-lO)
Lozoya 175 314 -385 19.9 24.2 493 ¡39 (16-5/5-10) 170 (1-5/21-lo)
Presade Pinilla 171 306 -328 192 233 49.1 146 (16-5/12-10) 178 (1-5/29-10)
Bustarviejo 173 264 -213 19.3 23» 45.5 177(6-5/3-11) 203(19-4/12-11)
Presa de
Riosequillo 161 292 -296 17.5 21.1 46.8 154 (13-5/17-1Q) 189 (23-4/2-11)
Presade Puentes
Viejas 170 298 -257 19.4 23.1 47.3 160 (8-5/18-10) 197 (17-4/4-11)
Buitrago de
Lozoya 165 284 -289 18.5 22.1 46.4 160 (10-5/20-lo) 196 (19-4/5-11)
Presa de El Alazar 191 302 -129 23.7 27.8 46.6 196(24-4/10-11) 235 (30-3/25-l1)
Otros Indices termométricos: amplitud ténnica anual media (A) y extrema (A’), integral térmica
negativa (Un), Indices de continentalidad de Rivas-Martínez (le) y de Gorczinsky modificado
porConrad (Kc)yporlJaget(Kd); estación libre deheladas disponible (ELHD) ymedia(ELHM)

.

Pisos bioclímáticos.- Entre los parámetros termométricos utilizados por RIVAS-
MARTíNEZ (1987: 22-25) en ladelimitación de los pisos bioclimáticos, solamente se
han ensayado correlaciones hipsotermométricas de suficiente envergadura estadís-
tica para T: SÁNCHEZ Eoat~ (1975) y GANDULLO & al. (1976), aunque estos últimos
autores emplean pocas estaciones y asumen un valor de pendienteconvencional que
resulta distinto del deducido por Sánchez Egea. De acuerdo con las rectas de
regresión calculadas por este último, los límites altitudinales aproximados entre los
pisos y horizontes bioclimáticos (termotipos: COMJOMs/OMi/SMs/SMm/SMi/
MMs) se establecerían, respectivamente, en función del valor de T, alrededor de los
2250, 1940, 1600, 1300, 1050 y 770 m. Las diferencias en estos niveles entre las
cuencas del Duero y del Tajo—que Sánchez Egea analiza separadamente— suponen
unos 30 m. El valor de T=0’ C, o de nievesperpetuas, se alcanzaría unos 500 m por
encima de la cumbre de Peñalara, cima del territorio.

Dichos límites discrepan ligeramente de los que marca el Ir y de los que pueden
trazarse con criterios florísticos y fitocenóticos. Con arreglo a estos últimos, el límite
altitudinal oro/crioromediterráneo se sitúa en torno a los (2150)2200(2250) m; en
topografías culminícolas puede descender hasta 2150 m, y en los grandes circos
gaciares —debido al embolsamiento local de masas de aire frío— hasta 2100. El
limite de la vegetación arbórea, que territorialmente marcael umbral oromediterrá-
neo inferior/superior, se sitúa efectivamente, dependiendo de las orientaciones, entre
los 1900-2000 m. El límite supra/oromediterráneo supera en casi todo el territorio
la predicción indicada, cifrándose entre los 1650-1750 m, es decir, en valores de
T=7-7.51 Este límite asciende ligeramente en las vertientes más lluviosas y des-
ciende en las más secas y/o venteadas. Los valores restantes inferidos de la recta de
regresión muestran también una desviación a la baja de unos 100 m con respecto a
los límites reales medios, que, dependiendo de las vertientes, pueden oscilar también
en algo más de 100 m.
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Hemos calculado la recta de regresión de la altitud (H) frente a Tutilizando los
datos de las estaciones territoriales, que con un coeficiente de correlación aceptable
(r2=89.6%), es la siguiente: fI=2707S7—15.3443T.De ella se deduce una dismi-
nución de Tcon laaltituddel orden de 065’ C por lOOm, valor ligeramente superior
al calculado (060’) por SÁNCHEZ EGEA (1975: 1051) Este dato concuerda con el
claro enfriamiento térmico que puedeapreciarse en el mapa de isoanómalas orotér-
micas de SÁNCHEZ EGEA(1975:1052) para el valle del Lozoya con respecto al resto
de la cuenca del Tajo GANDULLO & al. (1976: 27) observan igualmente que el valle
del Lozoya es elmás frío de lasierra de Guadarrama, principalmente a consecuencia
de la moderación de las temperaturas estivales. La oscilación térmica invernal
resulta también ligeramente más acusada.

Sin embargo, las altitudes obtenidas mediante esta regresión siguen mostrando
desviaciones a la baja respecto a los valores reales observados. Por ello, hemos
calculado también la regresión de la altitud frente al It, obteniendo, con un elevado
coeficiente de correlación (r2=95.55%), la ecuación: H=2025A5—5.603711í.Los
límites altitudinales entre pisos y horizontes bioclimáticos deducidos de esta ecua-
ción (2190, 1940, 1700, 1400, 1130 y 850 m respectivamente, desde el crioro- al
mesomediterráneo superior) se ajustan extraordinariamente a los intervalos reales
observados. Eldescenso del It con la altitud se evalúa para el valle en 178 unidades
por cada 100 m. Todo ello sugiere que, al menos territorialmente, el valor de T que
delimita los pisos supra- y oromediterráneo es algo másbajo de lo aceptado, puesto
que se situaría entre 7-7.5’ según Sánchez Egea y entre 6.5-7’ según nuestros datos
parciales.

Pluviometría (Cuadro 4).- La precipitación media anual (P) parece superar en
todo el territorio los 600 mm anuales. Las regresiones oropluviométricas estableci-
das, mediante diversos métodos, por SÁNCHEZ EGEA (1975) y GANDULLO & al.
(1976), confirman este extremo. Sin embargo, los coeficientes de correlación
hipsopluviométricos para el valle del Lozoya se cuentan entre los más bajos de las
distintas cuencas de la sierra. Ello probablemente obedece a un moderado efecto de
sombra de lluvias en el tramo medio del interior del valle, que se pone de manifiesto
por sendos gradientes de aumento de las precipitaciones desde laestación de Pinilla
hacia la cabecera y hacia la apertura del valle. El mapa de isoanómalas de SÁNCHEZ
EGEA(1975: 1049) resalta igualmente una desviación positiva hacia el exterior del
vallé, y principalmente a barlovento de su divisoria meridional, que debe actuar
como barrera frente a la penetración de los vientos ábregos.

El análisis de regresión utilizando todas las estaciones del Cuadro 1 produce un
coeficientede correlación relativamente bajo (r2=78.4%), con desviaciones a labaja
en elvalle medio (Pinilla yLozoya) ydesviaciones positivas en El Paulary Buitrago.
Si se emplean sólo las estaciones con series de al menos 30 años la correlación
aumenta considerablemente (r2=99.7%; P=— 167.08+O.843H). Estas estimaciones
evalúan un incremento linear deP con la altitud del orden de 85-105 litros por 100
m, lo que permite estimaren las cumbres del territoriomáximos pluviométricos de
1850-21501. Ambas estimaciones son más moderadas que lasque pueden deducirse
de los cálculos de Sánchez Egea.
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De acuerdo con las mismas y considerando la clasificación ombroclimática de
RIVAS-MARTíNEZ (1987), en el horizonte supramediterráneo inferior deben predo-
minar los ombroclimas de tipo subhúmedo-inferior. Al horizonte medio correspon-
derían ombroclimas subhúmedo-inferiores y sobre todo subhúmedo-superiores. A
partir de los 1200-1300 m deben alcanzarse también, al menos en las cabeceras de
los valles interno y externo, valores húmedo-inferiores, que comienzan a detectarse
en el observatorio del Paular. En el horizonte supramediterráneo superior predomi-
narían los ombroclixnas húmedo-inferiores, aunque presumiblemente también exis-
tan subhúmedo-superiores y húmedos; el desarrollo de abedulares y melojares
ombrófilos debe relacionarse con estos últimos. Al piso oromediterráneo parecen
corresponder principalmente ombroclimas húmedos; es dudoso que se alcancen
niveles hiperhúmedos moderados en las cotas crioromediterráneas.

Desde el punto de vista de la vegetación, el eje formado por el valle de La
Morcuera y el cerro de La Cruz destaca claramente por su mayor xericidad. Es
verosímil que a través de este valle se encajonen vientos desecados al trasponer la
divisoria, que luego se proyectarían sobre elcerro de La Cruz. El potente desarrollo
altitudinal de los encinares en estecerro, donde además se localiza el único reducto
de sabinar albar, podría estar favorecido por dicho fenómeno. Las áreas que cabe
considerar más lluviosas se encuentran en la cabecera del valle de Canencia,
orientada alNNE, y en las vertientes orientales del macizo de Peñalara-EI Reventón.
En la cuerda septentrional se aprecia unadisminuciónpaulatina del carácter ombró-
filo hacia el NE, hasta que la tendencia se invierte en el valle de La Acebeda, desde
donde vuelve a aumentar la pluviosidad hacia Somosierra. Las cumbres de Cuerda
Larga tienen un aspecto mucho más xerófilo que las de la cuerda septentrional
—corroborado por el escaso desarrollodel glaciarismo—, probablemente debido al
doble efecto de pantalla que ejercen la alineación septentrional y su prolongación
occidental por el norte y el oeste, y lasierra de los Porrones y La Pedriza por el sur.

La distribución de las lluvias muestra en todas las estaciones un mínimo muy
acentuado en los meses de julio y agosto. El trimestre más lluvioso suele ser
noviembre-enero, que concentra más de ín de la precipitación total anual. El
trimestre más seco —septiembre suele serlo más que junio— sólo recoge de 1/12 a
1/8 del total de las lluvias. Esto redunda en valores de los índices de concentración
estacional máxima y mínima de las precipitaciones (CARBALLEIRA & al., 1983:
65-66) moderadamente acusados.

La distribución estacional de las lluvias pone de manifiesto, según elcriterio de
ordenación de Musset (FILLAT, 1985), dos tipos principales de secuencias: en las
estaciones del exterior del valle la secuencia es wov, mientras que en elconjunto del
valle domina el tipo íopv. Ambas secuencias tienen en la Península un carácter
occidental e iberoatlántico, más meridional e interior laprimera y más septentrional
la segunda. La pluviometría de Buitrago resulta desviante debido a varios episodios
anormalmente lluviosos de otoño y primavera y al carácter incompleto de varias
senes anuales.

Indices termopluviométricos (Cuadro 5).- Dos de los criterios más clásicos para
evaluar el periodo de sequía estival son los de Kóppen (DAGET, 1977: 3-4),
BAGNOIJLS & GAUSSEN(1953) y GAUSSEN (1954). Ambos ponen de manifiesto dos
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Cuadro 5

Estación Q ~ Q~ 1~ 17 l~ 19 1 Ini
1 ini2 Ini3

Puerto de Navacerrada 2037 61 18.8 57.7 12.0 14.4 55.4 712 4.4 4.0 22
El Paular 125.3 3.5 113 ¡9.4 5.4 3.0 183 23.7 5.6 4.9 3.0
Alameda del valle 904 15 ¡LO ¡6.6 4.7 43 143 221 6.9 61 3.6
Lozoya 783 2.2 6.8 15.2 2.6 0.6 15.0 ¡4.6 — —

Presa de Pinilla 71.5 2.8 9.1 ¡37 3.2 3.7 9.4 15.6 — — —

Bustarviejo ¡067 32 115 16.8 7.1 22 185 24.9 — —

Presa de Riosequillo 78.3 31 ¡0.5 17.1 3.7 3.7 ¡0.9 17.2 — — —

Presado Puentes viejas 74.5 3.0 10.3 14.5 4.4 3.6 113 ¡82 6.8 7.3 3.9
Buitrago de Lozoya ¡079 36 17.2 30.3 4.9 86 ¡42 26.4 76 6.6 40
PresadeElAtazar 607 2.1 72 ¡1.1 3.5 2.6 84 ¡3.8 — —

Indices termopluviométricosde las estaciones meteorológicas territoriales: cociente pluvioténnico
(Q) e índice de sequía estival deEmberger (S), cociente pluviotérmico estival deBaudiére (Q9,
Indices mensuales ~‘d—19) yestival(1$ de aridez/humedadde Giacobbe, índicesde mediterraneidad
de Rivas-Martínez (lm, — ¡ni,).

meses secos (Julio y agosto, con p-c30 y p.c2t) en todas nuestras estaciones. Estos
valores y los que se comentan seguidamente indican que el clima del territorio es
esencialmente mediterráneo, con un periodo de marcada sequía estival durante al
menos los meses de julio y agosto, cuya intensidad y duración aumentan en
proporción inversa a la altitud y a la precipitación media anual. En el valle medio
(estaciones de Pinilla y Lozoya) se aprecia nuevamente una cierta agudización de
la sequía estival.

El índice de sequía estival (S) de EMBEROER (1943) refleja valores inferiores a
3.5 en el horizonte supramediterráneo inferior, de 3.5 hacia la cabecera del valle y
de 6.1 en el puerto de Navacerrada. El límite S-c7 propuesto por Emberger para
separar los veranos secos es satisfecho por todas las estaciones. DAGET(1977: 4) y
DAGm’ & DAVIS (1982) consideran que el valor S=5 discrimina mejor los climas
mediterráneos en Europa occidental; la estación de Navacerrada resulta desviante
con respecto a este límite.

La aplicación del indice de aridez/humedad (1) de Giacobbe (DAGET, 1977:
16-17> pone de relieve una duración del periodo crítico de sequía estival —definido
por el valor mensual de 1—estimada en 4 meses (Junio/septiembre) para todas las
estaciones salvo El Paular y Navacerrada, donde se limita a dos. Los valores del
mismo índice para el conjunto del verano (1,,) corresponden a tipos semiáridos o
moderadamente subhúmedos en todas las estaciones salvo la del puerto de Navace-
rrada, cuyos valores corresponden ya al tipo húmedo, debido al fuerte incremento
de las precipitaciones de septiembre.

Los índices de mediterraneidad (¡mí-fm,) de RIvAs-MARTíNEz (1984: 3343,
1987) —calculados sobre los datos de ELUs & Ruiz (1977)— reflejan valores
propios de climas mediterráneos (Jnzr>4.5, 1m2>3.5, ¡mp’2.5) en todas las estaciones,
exceptuando ladel puerto de Navacerrada, donde ¡m¡ e ¡ni, son ligeramente bajos.

El cociente pluvioténnico (Q) de EMBEROER (1971), ampliamente comentado
por DAGET (1977: 87-103), arroja valores que transíadados al climograma de
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Emberger corresponden al piso subhúmedo fresco en El Atazar, al perbúmedo muy
frío en Navacerrada, al húmedo frío en El Paulary al subhúmedo más o menos frío
en las restantes estaciones. El cociente pluviotérmico estival (QE) de BAUDIÉRE
(1970) aporta otro criterio de mediterraneidad (Qrc=18), con resultados positivos
en todas las estaciones salvo, nuevamente, la de Navacerrada.

3. BlooEoo¡u.rtk

La división biogeográfica del Sistema Central (subprovincia Carpetana) a nivel
de distrito, con su correspondiente expresión cartográfica y criterios florísticos y
fitocenóticos, ha sido objeto de varios trabajos recientes (RIVAS-MARTÍNEZ, FERNÁN-
DEz-GONzÁIEZ & SÁNCHEZ-MATA.1986, 1987, 1990; RIvAS-MARTINEZ, FERNÁNDEZ-

GONZALEZ, SÁNCHEZ MATA & PIZARRO, 1990). De acuerdo con estas últimas apro-
ximaciones, el valle del Paular pertenece fundamentalmente al distrito Paularense
del subsector Guadarramense (sector Guadarrámico, provincia Carpetano-Ibérico-
Leonesa, región Mediterránea). Los confines orientales del territorio alcanzan
ligeramente los límites con el distrito Somoserrano del subsector Ayllonense. Este
subsector oriental ha recibido una influencia florística y biocenótica de proveniencia
septentrional —por la vía del Sistema Ibérico— mucho más amplia y diversa, como
prueban tipos de vegetación tan conspicuos como los hayedos (Galio-Fagetum
syivaticaeRivas-Martínez 1962), los melojares ombrófilos (Festuco-Quercetum
pyrenaicaeBr-Rl. 1967) y losbrezales (Halimio-EricetumaTagonensisRivas-Mar-
tínez 1962), o laausencia recíproca frente al subsector Guadarramense de verdade-
ros pinares oromediterráneos naturales. Melojares ombrófilos y brezales alcanzan
el valle de La Acebeda, cuya divisoria (cerro de la Porrilla) se toma como limite
subsectorial. En las cotas inferiores la delimitaciónde ambos subsectores se puede
establecer sobre todo por la presencia de jarales y cantuesales con Halimium
ocymoides(Halimio-CisterumlaurÉfoiii), cuyo limite occidental parte del valle de
La Acebeda y bordea Buitrago por el norte, volviendo a adentrarse ligeramente hacia
el oeste por Mangirón y la vertiente oriental de El Portachuelo-Cerro Bollero-Cerro
de la Mimbrera, justo al norte de Lozoyuela.

La delimitación de los distritos Paularense y Guadarramense, particularmente
delicada, se fundamenta en las diferentes influencias florísticas que han discurrido
por una y otra de las vertientes de la Sierra. La fachada septentrional, incluido el
valle del Paular y las principales cumbres, ha acogido el elemento migratorio de
proveniencia septentrional (ibérico-soriano-ayllonense), que en buena parteencon-
tró aquí un fondo de saco. Por las vertientes meridionales, abiertas a los ábregos y
al atemperamiento del suroeste, se adentraron otros elementos de óptimo occidental
y suroccidental. Por loque al ten-itorio respecta, el límiteentre ambos distritos puede
establecerse en tomo al tramo elevado de Cuerda Larga y su prolongación oriental.

Por último, la flora y las comunidades de los enclaves sedimentarios calcáreos
del interior del valle representan disyunciones enclavadas en el distrito Paularense
que se relacionan con la provincia Castellano-Maestrazgo-Manchega y, dentro de
ella, fundamentalmente con el sector Celtibérico-Alcarreno.
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4. MEiODOLOCIAY PLANDE LA EXPOSICIÓN

El muestreo, interpretación y clasificación de las comunidades vegetales se ha
realizado exclusivamente mediante la metodología y las técnicas fitosociológicas
modernas. Del total de unas 140 asociaciones y comunidades —pertenecientes a 33
clases fítosociológicas— reconocidas en el territorio (FERNÁNDEZ-GONZÁLEZ, 1988
inéd.) damos a conocer en esta primera entrega los nuevos datos sobre dos grupos
de clases que comprenden: (A) la vegetación potencial, y (B) las orlas forestales
arbustivas y herbáceas y los matorrales.

En trabajos de índole territorial como éste, elnúcleo principal de las aportaciones
concierne a los rangos inferiores (asociación y subasociación), y por ello hemos
estructurado el texto por asociaciones dentro de cada clase. La tipología completa
se resume en el Apéndicesintaxonómicofmal. La autoría, delimitación y diagnosis
de los sintáxones superiores, así como de otros incidentalmente citados en el texto,
se atiene, salvo modificaciones menores o indicación contraria, a las exposiciones
recientes de RrVA5-MART[NEZ, DíAz & al. (1984), RIVAS-MARTíNEZ, FERNÁNDEZ-
GONZÁLEZ & SÁNCHEz-MATA (1986), LADERO,DÍAZ & al. (1987) y RIVAS-MARTíNEZ
(1987: 143-158). El texto relativo a cada asociación se ha redactado procurando
seguir la guía propuesta por Izco (1981: 383-386).

Los inventarios se procesaron en el ordenador del Centro de Cálculo de esta
Universidad (CPouc) utilizando el paquete de programas PHYTOTAH(WE5TFALL &

DEDNAM, s.f.). Por exigencias de programación en las tablas se ha prescindido del
segundo índice o de sociabilidad, cuyos valores son, por otra parte, excesivamente

redundantes con respecto a los del índice de abundancia/dominancia. En los táxones
de presencia mínimaque se citan a pie de tabla se omiten los índicesde abundancia
cuando son inferiores a 1. Junto a las localidades de los inventarios se indica entre
paréntesis la cuadricula UTM de 1 km2 (la designación de huso y zona es, salvo que
se especiflque otra, 3oTVL) y la fecha y número de referencia del inventario (año-
mes-día en 6 cifras/número).

Por último, el intervalo bioclimático y las relaciones dinámicas (sinfitosociolo-
gía) de los sintáxones elementales tratados se exponen en dos cuadros sintéticos
finales.

LAS ASOCIACIONES VEGETALES

A. VEGETACIÓN POTENCIAL

La vegetación potencial del territorio comprende un total de seis asociaciones
“cabezas de serie” climatófilas, que corresponden a los pastizales psicroxerófilos
crioromediterráneos (1.1), a los piornales y pinares albares oromediterráneos (2.1)
y a cinco tipos de bosques supramediterráneos: sabinares albares (2.2), encinares
(3.1), melojares (4.1), abedulares (4.2) y quejigares (4.3). Además se reconocen tres
tipos de bosques caducifolios riparios: fresnedas (4.4), saucedas atrocenicientas
(4.5) y saucedas salvifolias (4.6).
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CLASE 1. JUNCFITEATRJFIDÍ

1.1 Hieracio myriadcni-Festucetuni aragonensisRivas-Martínez 1963 corr
Rivas-Martínez, Fernández-González, Sánchez-Mata & Pizarro 1990

(Tablas lAy IB)

Syn. .- Hieracio myriadeni-Festucetum indigestae Rivas-Martinez1963; Jurineo (humulis)-
Fes¡ucemum indigesíae Oberdorfer /,, Toxen & Oberdorfer 1958 nom. pmv. invat (art. 3b).

Pastizales vivaces silicícolasy psicroxerófdos que se desarrollan a partir de los
niveles superiores del piso oromediterráneo —relacionándose entonces dinámica-
mente con los piornales de Senecioni-Cytisetumoromediterraneicytisetosum—,
pero sobre todo en el piso crioromediterráneo, donde constituyen la vegetación
potencial climatófila. Su intervalo altitudinal comprende desde los 2000 m hasta los
2430 m de Peñalara,con óptimo por encima de los 2100-2200. En altitudes inferiores
la constancia de elementos de Hieracio-Plantaginionradicatae—principalmente:
Hieracium castellanum,Plantagoradicata, Jasionesessil<fiora,etc.— marca el
tránsito a la asociación Hieracio castellani-Festucetumaragonensis,de ámbito
termoclimático oromediterráneo y supramediterráneo-superior.

El acusado carácter orófilo de laasociación no es compartido igualmente por sus
elementos característicos, que muestrandispersiones altitudinalesalgo divergentes.
Así, Festucaaragonensis,Armeriacaespitosay Leucanthemopsisalpina se man-
tienen pujantes en el piso oromediterráneo y aun en el horizonte supramediterráneo
superior, donde se comportan como diferenciales de los pastizales de la asociación
orófila de Hieracio-Plantaginion antes referida. Si/eneelegans,e incluso Erysimum
penyalarensee Hieraciummyriadenum,llegan a descender localmente hasta los
1850 m, y a través de ellos es posible matizar elcontacto entre ambas asociaciones
(Hieracio castellani-Feslucetum aragonensishieracietosummyriadeniinéd.). Las
restantescaracterísticas, y alguna diferencial como Mucizonia sedoides, se compor-
tan con mayor estenoicidad altitudinal.

La asociación, dominadapor hemicriptófitos principalmente graminoides y rica
en caméfitos pulviniformes, se desarrolla sobre suelos rankerifonnes más o menos
empardecidosque en situaciones topográficas favorables evolucionan haciacambi-
soles más profundos.

Los fenómenos de crioturbación y solifluxión son muy acusados en superficie y
producen a menudo micromorfologías características en gradas con movimientos y
arrastres de cascajo. La cobertura nival nunca es profunda ni prolongada —excep-
tuando una subasociación que después comentaremos—, lo que marca la principal
diferencia ecológica frente a loscervunales. El carácter quionófobo de estaasocia-
ción conlíeva adaptaciones de sus componentes a condiciones de acusada xericidad
y rigor térmico, así como a la fuerte irradiación solar de las altas cumbres. La
proporción de biotipos nanocamefiticos pulvinulares —ausentes en los cervuna-
les—y los revestimientos de indumento dde pruina frecuentes en muchos táxones
de la asociación, deben asumir este significado.

Los relativamente bajos niveles de innivación de las cumbres guadarramenses
promueven una amplia extensión de estos pastizales psicroxerófilos, que dominan
el paisaje de la mayor parte del piso crioromediterráneo. Solamente en las áreas de
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fuerte modelado glaciar y mayor permanencia de la nieve, la predominancia se
invierte localmente en favor de los cervunales.

La asociación sólo excepcionalmente desciende por debajo de los 2100 m en
cresterias y rasas cumbreflas barridas por el viento, asi como, debido al efecto
frigorífico del embolsamiento local de masas de aire frío, en biótopos xerófilos de
los grandes circos glaciares. Su papel dinámico como cabeza de serie crioromedi-
terránea parece claro, habida cuenta de la ausencia de otros tipos de vegetación más
desarrollados en los suelos con humedad climática de este piso, si se exceptúan los
enclaves puntuales y secundarios donde aparecen enebrales rastreros (Senec¡oni-
Cytisetumoromediterraneijuniperetosumnanae).Además,la asociacióndesempe-
ña un papel serial menor en el área potencial de los piornales oromediterráneos
superiores, especialmente conspicuo cuando estos se remontan hasta cotas impor-
tantes al amparo de exposiciones termófilas y/o con suficiente cobertura nival
protectora en ínvíemo como ocurre en lavertiente surde CuerdaLarga ydel Nevero.

Aunque la homogeneidad de la asociación es muy elevada, sobre un total de 54
inventarios hemos diferenciado tres subasociaciones aparte de la típica (festuceto-
sumaragonensis;tab. lA: invent. 1-28; tab. IB: invent. 29-32).

La subasociación que denominamos plantaginetosumpenyalarensis(tab. iB:
invent. 33-41; typus: invent. 34) es la más desviante por lo que a condiciones de
innivación respecta. Se desarrolla en ventisquerospotentes, que acumulan espesores
importantes de nieve y que suelen mantenerse almenos hasta principios del verano.
Los efectos de gelifluxión y solifluxión son muy acusados bajo estas condiciones,
de forma que la cobertura vegetal tiende a aminorarse. Mucizoniasedoidescobra
particular abundancia en tales situaciones, pero como su amplitud ecológica es
mayor —aparece con frecuencia, aunque con índices bajos, en inventarios adscri-
bibles ala subasociación típica—, preferimos utilizarPlanitagopenyalarensiscomo
nominador del sintaxon. La comunidad, diferenciada paisajísticamente por lacolo-
ración rojizaque le imprime laabundancia de Mucizonia,es frecuente en losmacizos
con fuerte modeladoperiglaciar, como Cabezas de Hierro y Cuerda Larga, de donde
provienen los inventarios de la tabla, pero también puede reconocerse en la línea de
cumbres septentrional. Posee un carácter transicional con respecto a ciertas comu-
nidades dominadas por Mucizoniasedoidesque colonizan ventisqueros aún más
potentes, y muestra una diversificación interna relacionada con su dinámica evolu-
tiva. La acusada quionofilia de las estaciones en que se desarrollan estascomunida-
des favorece la implantación de los elementos del cervunal, que no llega a instalarse
por completo debido al efecto erosivo y denudador del ventisquero. Los cinco
últimos inventarios —37 al41—ponen de manifiesto esta tendencia dinámica, que
lleva aparejada una disminución en las presencias de las especies características de
unidades superiores.

Atravésde lanueva subasociaciónfestucetosum iberícae(tab. IB: invent. 4248;
typus: invent. 47; syn.:Jurineo-Feaucetumindigestaesubass.von Nardusstricta
Oberdorfer in luxen & Oberdorfer 1958 nom.invaL—CPN, art. 4a—) se pone de
manifiesto el ecotono entre joragales y cervunales de Campanulo-Festucetum
ibericae.Estas comunidades ocupanpequeñas extensiones en biótopos que favore-
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cen el balance hídrico o la permanencia de la nieve: laderas de escasa pendiente y
abrigadas del viento, amparo de rocas o roquedos en lugares más expuestos, etc.

La nueva subasociación sempervivetosumpaul «ab. 1: invent. 49-54; typus:
invent. 49), por último, se desarrolla sobre gelifractos de tamaño medio o grueso
parcialmente terrificadospero sometidos a movimientos impelidos por los procesos
de solifluxión y gelifluxión. Está diferenciada por varios comófitos estrictos o
facultativos de los que Sempervivumpaul —presente también en los enebrales
rastreros rupestres de Senecioni-Cytisetumjuniperetosumnanae—es el más cons-
tante. Las plántulas o matas de Juniperusalpina son particularmente frecuentes en
la comunidad, lo que sugiere ciertas relaciones dinámicas entre ambas sub-
asociacIones. Los niveles de innivación parecen menores que en las dos sub-
asociaciones precedentes (plantaginetosumyfestucetosumibericae),a tenor de los
índices más elevados de las caracteristicas de unidades superiores.

A pesar de la gran importancia territorial que poseen los joragales de esta
asociación en las altas cumbres guadarrámicas, la escasa palatabilidad de la mayor
parte de las especies integrantes mengua sus posibilidades de aprovechamiento
pascícola. Las pautas dinámicas de la asociación son bastante simples. La ruderali-
zación permite localmente el asentamiento de comunidades de Arction (Senecioní-
Chenopodierumboni-henrici). La erosión del suelocausadapor desmontes artifi-
ciales —practicados en lapreparación de pistas de esquí y caminos—o derivada de
procesos criogénicos edáficos muy acusados, conduce a la implantación de facies
pauciespecíficas dominadas por Agrosris truncatulay Sedumbrevlfolium o Muci-
zoniasedoides;en los niveles altitudinales inferiores puede reconocerse también el
papel serial finícola de las comunidades terofiticas de Triseto~Agrostietumti-tinca-
tulae. Cuando la pedregosidad del suelo es muy manifiesta puede producirse la
reversión a las comunidades glericolas de Digitali-Senecionetumcarpetaní.

CLASE2. P¡No-JUNIPERET&i

2.1 Senecionicarpetnni-Cytisetumoromediterranel Ttixen & Oberdorfer 1958
corr Rivas-Martínez 1987

(Tablas 2Ay 2B)

Asociación que comprende pinares silvestres naturales, piornales de Cytisus
oromediterraneusy enebralesrastreros que constituyenla potencialidad vegetal del
piso oromediterrúneo guadarrámico.

La estructuración de subasociaciones que adoptamos fue establecida en un
trabajo anterior (RIVAS-MARTíNEZ, BELMONTE & al., 1987), al que corresponden
asímísmo parte de los inventarios de las tablas adjuntas. La principal matización
incorporada en nuestras tablas reside en la aceptación, entonces cuestionada, deque
las dos subespecies del enebro rastrero, alpina y hemisphaerica,coexisten en la
asociación. Los aspectos nomenclaturales se revisan en otro trabajo de este mismo
volumen (RiVAS-MARTÍNEZ & FERNÁNDEZ-GONZÁLEZ, 1991).

La subasociación típica (cytisetosumoromediterranel;tabla 2A: invent. 10-23),
desprovista de otras diferenciales, desempeña el papel de etapa madura en el
horizonte oromediterráneo superior (1900-2000 a 2150-2250 m) y el de primera
etapa serial del pinar en el horizonte inferior del mismo piso. En uno u otro caso se
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puede presentar con piorno serrano y enebro codominantes o, en terrenos reiterada-
mente sometidos a incendio para generar pastos, como piornal casi puro, debido a
la fácil combustibilidad y más lento crecimiento del enebro. Bajo el matorral se
cobija un estrato herbáceo graminoide en el que Deschampsiaiberica y Festuca
aragonensisson lasplantas más conspicuas. En las comunidades oromediterráneas
inferiores de la subasociación suele detectarse la presencia desigual de ciertos
elementos diferenciales de este horizonte (Luzula lactea, Linaria nívea,Arenaría
montana,Avenulasulcata,etc¿ invent. 18-23).

Los pinares naturales de Pinussylvestrisvar. iherica se agrupan fundamental-
mente en la subasociaciónpinetosum sylvestris(Rivas-Martínez 1963) Rivas-Mar-
tínez & E. Fernández-González 1991 (tabla 2B: invent. 40-57), circunscrita al
subsector Guadarramense y, dentro de él, al horizonte inferior del piso oromedite-
rráneo. Se trata de bosques moderadamente densos o de piornales arbolados, con
estratos arbustivo y herbáceo bien desarrollados. Las modificaciones floristicas
introducidas por el dosel arbóreo son de índole cuantitativa, registrándose un ligero
incremento de la componente hemicriptofitica a lapar que una disminuciónacusada
de ciertas plantas glericolas algo más frecuentes en la subasociación típica,modifi-
caciones sin duda relacionadas con el mayor grado de evolución edáfica. Esto,
añadido al amplio rango altitudinal de distribución del pino albar —que alcanza
aisladamente y en forma arbustiva cotas crioromediterráneas (2300 m en Peñalara)
a la vez que puede desarrollarse con clara naturalidad en el horizonte supramedite-
rráneo superior como árbol secundario—,justifican el tratamiento de estos bosques
bajo el estatus de subasociación, apesarde sus conspicuas diferencias estructurales.
La destrucción antropógena del pinar, extensiva en algunas cuerdas, como la de
Morcuera y Najarras, conducepor regla general a la instalación de los piornales de
lasubasociación típica. Las masas mejor conservadas se encuentran en los macizos
de Peñalara, Cabezas de Hierro y Navafria-Nevero.

Excluidas como subasociaciones independientes ciertas combinaciones florístí-
cas, la variabilidad dentro de la subasociaciónpinetosum es pequeña. Cabe resaltar
la constancia de Avenulasulcataen las cotas inferiores (raramente supera los 1800
m)y lapresencia puntualde brezo arbóreo en biótopos ligeramente hidromorfospor
escorrentías o acumulación de nieve; esta última modificación floristica, que se
reproduce en otras subasociaciones (cytisetosum,adenocarpetosumhispanici y
previsiblemente geninetosumcinerascentis;invent. 23, 39, 56-57), no parece
merecer más rango que el de variante.

La subasociación adenocarpetosumhispanicí (Rivas-Martínez & al. 1987)
Rivas-Martínez & F. Fernández-González 1991 (tabla 2B: invent. 28-39) reúne los
pinares y piornales diferenciados por laparticipación de Adenocarpushispanicus,
que se produce en los contactos catenales con las orlas arbustivas retamoides
supramediterráneas de Genisto-Adenocarpetumhispanicíy Genisto-Cytisetumorn-
mediíerraneiadenocarpetosumhispanici, ambas de relativas exigencias ómbricas.
Dentro del territorio se desarrolla sobre todo en vertientes soleadas del macizo de
Peñalara y, de forma más aislada, en la cuerda de Navafría alReajo, principalmente
en el horizonte inferior del piso, aunque localmente llega a remontarse hasta los
2100 m.
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Tabla
Senecioní carpetani-Cy

e) subas. adenocarpetosunihispanicí: 28-
(Cytision oromediterranet Pino-

Area (1=10 nf) 5 4 4 5 lO 2 2 20 4 5
Orientación 5 W 5 E E 5 E 5 SE 5
Pendiente (grados) 40 — —

Número de thxones 7 8 7 6 12 10 9 9 11 9
Número de orden 28 29 30 31 32 33 34 35 36 37

Características

Deschampsioiberica 3 3 2 3 2 3 2 2 3 2
iun¡~en¿s alpino 3 4 2 4 2 3 4 3 + 3
Cytisus oromediterraneus 2 3 4 3 4 2 1 3 2 3
Pinus s-ylvestris . . - - . - + 2 3 3
Jun4aerus hemisphaerica . . . . 1 1 + - 1
Diferencial de subasociación
Adenocarpus hispanicus 2 2 2 3 2 2 1 ¡ 2 1

Diferenciales oromediterráneo-inferiores
Linaria nivea + - + 2 1 - - 1 + 1
Lumia lactea - . . - . - 1 -

Arenaría montano 1 1 + . + . - -

Avenula sulcata
Lactuca viminea
Galium rotundifolium - - 1 2
cr~e4 carpetanas
Rieracíum pilosella
Leucanrhemopsispatuda . - . - . - - - -

Compafteras

Arrhenathenan carpetanum 2 - - - 1 1 . 2 2 ¡
Agrostis castellana - . . - 1 . 1 . 1
Senecio catpetanus - + 1 - + + +

Festuca aragonensis - 1 - . . . - -

Leontodon bourgaeanus 1 - - - + + -

Hieraciwn castellanum . . - - . -

Digitalis carpetana - - - . - . - +

Reunesangiocarpus . - + -

Nardus stricta
Jasione carpetana
Solidago falítí-tirones
Ería, arborea
Festuca iberíca
Gentiana lutea + - . - + -

Orobonche rapum-genistae + - -

Leucanlhernopsis alpina
Conopodíum pyrenaeum
Agrostis truncatula
Rubus idaeus

Otros thxones: Violarívíníana en 32; Carduzo carpetanasen 38;Jueinea humnílis. Híeracleunargyrocoma en 45; Sesanzoides suifrutícosa en 48;
Poa nemoralis 1, Císn¿s launfolius en 50; Tul4pa austratís en 51; Cnaphalíum ca,petanum en 55; Thtaspístenopteruna 1. Crucíata glabra en
56; Vaccíniun, ‘np-tillas 2. Festuca rivulatisen 57.

Localidafles—28: Puertode loscocos. 1970m(l920) 830801/3; 29-31: Puertode Malagosto, 2030/l990/t900m (2435) (51sf, \‘1l-1977); 32:
Peflalara:HoyadePepeHernando,2IOOzn(2022)840814/35; 33.34: DosHermanas, 1950/2050,n(1820, 1921) (R.M); 35: Puertode losciotos,
1930 m (1920) 850628/39; 36: Puerto de Navafria, 1820 no (3137)(Rls4); 37-38: Puerto de los cotos, 1910/1930 en (1820, 1920) 830801/1-
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tísetumoromedíterraneí
39; 0 subas. píneiosum sylvestris: 40-57
Juniperexalia. Píno-Juniperetea)

5 10 10 lO 4 4 3 10 12 6 5 10 10 15 3 10 6 12 10 lO
5 5 5 NW SSE ENWSW5W5ESW ESES 5 SESE E NF

— — — lO 20 — — 15 5 10 lO 30 15 lO — 20 15 10 lO 25
10 13 6 8 9 9 8 lO II lO 17 II 15 14 9 13 18 17 lO 13
38 39 40 41 42 43 44 45 46 47 48 49 50 51 52 53 54 55 56 57

2 2 2 2 2 3 2 3 2 2 2 2 3 2 2 3 2 3 1 2
3 2 4 3 3 2 + . - - 2 + 2 - + + 2 2 4 2
3 3 2 3 3 3 4 3 2 4 3 3 3 2 3 3 4 3 3 4
3 + + 1 + 2 + 4 4 2 3 4 4 5 3 4 2 4 2 2
- + - 2 - + - . - - 2 + 1 1 2 ¡ 2 2 - ¡

+ 1 - - 1 - - + + + + + + 1 . 1 1 1 - -

- - . . - 2 + 1 1 1 - 2 - 2 2 1 + - 1 1
2 - . . - - - . - . - - 1 . . . + - +

- - . - - 1 1 1 1 - 1 - 1 - 1 - . . -

- - . . - . . + - - 1 - + - 1 - + - -

¡ - - . . . . - . . . - 1 - . -

- + - - . . - + - . . . - + + -

- + - - + - - + -

+ - .

- . . . . - 1 - . - . -

2 1 + - ¡ - 1 . ¡ 1 2 ¡ 2 1 1 2 1 1 -

1 - . + + - - + + + + ¡ + 2 1 + + 1 1
1 - - + - . . - - , - . - + - + + - +

- - - . - 1 1 2 + 1 1 - . . . - 1 -
- ¡ - - + - . . - - . . . - - +

- - - + 1 ¡ - - - - - ¡ ¡ - -

+ - - - -
- + - +

- + - + +
¡ -- + - - - . . - ¡ - ¡ - . -

- . - 1 - - - - - - 1 - - . . - ¡ +

- + -
+ -

+ - - - . . - - . - . . - . . - - 1 2
1 - - - . -+ - . . . . - +

+ -

+ -

1 - . - - - -+ - - . - - - . -

+ -+ - . . . -

- 2

2; 39: Peflalara: Hoya de Pepe Hernando. 2090 en(2021)840814/28; 40: ceno del Telégrafo, ¡900 no (1415) (RM); 41: valdesqul-valdemartln,
1980m(1817) 830813/1; 42: coeos-DosHernhanas,2040m(1820)850628/

43; 43: El Nevero, 1990m(2936) (RM);44: Puertodela Morenera-
La Najarra. 1850 no (3019) (RM, 700715/4); 45: Ladera norte del Mondalindo (Riofrio). 1720 o, (4126) 830824/7; 46-47, 49: Puerto de la
Morcuera. 1800/1790/1750 en (3020) 830917/1-3; 48: Lomo del Noruego. 1900 no (1818) 820822/7; 50: Puerto de Navafria, 1760 za (3138)
840702/14; Sl: IbId., 1750 o, (3137) 830825/3; 52: Ibid., 1860 no (3038) (RM); 53: IbId.. 1780 mo (3137) 830825/5; 54: Lomo del Noruego.
1900 m (1817) 820822/20; 55: cotos-valdesqul, 1850 en (1818) 830904/1; 56-57: circo de 1-Ioyocerrado (Peflalara), 1950/1800 no (2125)
(830820/23. 6).
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La subasociación populetosunitremulae(Rivas-Martínez & al. 1987) Rivas-
Martínez & E Fernández-González 1991 (tabla 2A: invent. 24-25) constituye una
notable rareza localizadaen algunos circos glaciares de altitud moderada (ElNevero,
Hoyocerrado). Tiene un cierto carácter higrófilo y representa elcontactocatenal con
los abedulares guadarrámicos reliquiales (Melico-Betuletumceltihericae)-

La subasociación genistetosumcinerascentis(Rivas-Martínez & al. 1987) Ri-
vas-Martínez & E Fernández-González 1991 (tabla 2A: invent. 26-27) pone de
manifiesto, por una parte, el contacto con los piornales supramediterráneos de
Cenistocinerascentis-Cytisetunioromediterranei(invent. 27), y, por otra, el efecto
cacumínal que provoca que en ciertos cresterios y collados cuya altitud corresponde
al horizonte supramediterráneo superior, se instalen con carácter permanente comu-
nidades de vocación oromediterránea (invent. 26).

La subasociaciónjuniperetosuntnanae(Rivas-Martinez 1970) Rivas-Martinez
& F. Fernández-González 1991 (tabla 2A: invent. 1-9), por último, constituye la
irradiación altitudinal extrema, ya en contacto con joragales psicroxerófilos de
Hieracio myriadeni-Festucetumaragonensis,de la vegetación fruticosa oromedí-
terránea, y se diferencia con nitidez por la ausencia del piorno serrano, que no
soporta las condiciones climáticas, y positivamente por la presencia ocasional de
algunos elementos genuinamente crioromediterráneos. Los enebrales rastreros se
localizan en algunos enclaves rupestres, glerícolas o gelifractados de las altas
cumbres guadarrámicas, así como en ciertos depósitos morrénicos y canchales
glaciares o periglaciares. Esta dispersión puntual y de apetencias saxícolas sugiere
un área pretérita más amplia mermada paulatinamente por la práctica pecuaria del
fuego (RiVAS-MARTÍNEZ, 1963: 179; 1970).

Los pinares oromediterráneos paularenses se cuentan entre los mejor conser-
vados del sector Guadarrámico y, por consiguiente, de la CordilleraCentral, siendo
aconsejable la adopción de medidas proteccionistas.

2.2 Jnniperetum hemispbaerico-thuriferae Rivas-Martínez 1969 subas. juni-
peretosum oxycedr¡ Costa, subass.nova

(Tabla 3; typus: invent. 5)

Dentro del territorio, la sabina albar sólo forma una mancha importante en el
extremo occidental de la solana del cerro de La Cruz, aunque a todo lo largo de ésta,
hasta Gargantilla, pueden localizarse pies dispersos, en un intervalo altitudinal
comprendido entre los 1100 y cerca de los 1400 m (horizontes inferior y medio del
piso supramediterráneo). La composición floristica de estos bosques poco densos
de sabina albar, asentados sobre sustratos neisicos, es bien diferente a la de sus
homólogos calcícolas alcarreflos, y registra fuertes introgresionesy afinidades con
respecto a los encinares supramediterráneos silicicolas circundantes (Junipero
oxycedri-QuercetumrotundWoliaearenarietosumtnontanae).

Es particularmente llamativa la constancia de algunos táxones basófilos como
Teucriumcapitatumy Avenulabro,noides,esporádicos en ciertas comunidades de
matorral de otros enclaves neisicos del valle y que, en cambio, parecen faltar en el
sotobosque de los encinares mencionados. Si su presencia se debe a la composición
química peculiar de estos neises o a la capacidad de movilización de cationes de la
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Tabla 3
Juní~eretumhemisphaerico-thunferaesubas. juníperetosumoxycedri

(Jun¡perion thuriferae, Pino-Juniperetalia, Pino-Juniperetea)

Altitud(Dm) 130 127 137 125 113 114
Orientacion S SE SE S 5 SE
Area(l~10m

2) 6 10 10 20 lO 10
Pendiente (grados) 25 20 10 — — —

Número de táxones 24 20 20 9 8 7
Númerodeorden 1 2 3 4 5 6

Características

JumperusthurWera 4 4 3 3 3 2
Juniperushemisphaerica + + +

Diferenciales de subasociación

Juniperusoxycedrus 2 2 1 2 2 2
Lavandulapedunculata + . . 1 1 1
St¡pu gigantea . + -4- - -

Koeleria crossipes . ¡ ¡ -

Transgresivas de Quercetea ¿¡¡cix

Quercus rotundifolia + 1 2 1 1 2
Cures dislachya 1 2 2 +
Rubioperegrina - - . - . +

Compañeras
Teucriutn capitatu¡n 2 1 + + -4- +

Thymus mastíchina 1 1 + + +
Avenida bromoides - + 1 + + +
Lactuca vi¡ninea 1 1 1 - . -

Andryala integrifolia 1 + + . -

Dactylis hispanica + 1 + - - -

Sanguisorba spachiana + 1 -4- - -

Silene legionensis + + 1
Josione echinata + - + . -

Agrostis castellana - + 1 . -

Arrhenatherum album . + + - . -

Suene nutans . + + . - -

Otrostáxones: Bromusmadritensis 1, Carlina hispanica, Cardaminehirsuta 1, Cerastíumbrachypetalum,
Galiunt csparinella, Geraniun, molle, O. rorundifolium, Síelloria media, Tlzymuszygis, Viola kitaibeliana
en 1; Carexpairae 1, C. hallerana, Melica niagnolii en 2; Festuca aggr. rubro, Sedun,forsteranum en
3-

Localidades.— 1-2: Cerro de la Cnn (3534) (800527/1, 830702/7); 3: Ibid. (3634) 830702/8; 4: Lozoya,
Cerro de la Cruz (RM 700715/li); 5-6: Lozoya [Cerro de la Cruz] (Costa, 1973 (mcd.): 35, invent. 2
e invent. 1).
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sabina, es un tema a dilucidar mediante análisis edáficos; la reacción del suelo al
CIH resulta, en todo caso, negativa. En el cerro de La Cruz y en otros puntos de la
comarca de Buitrago existen algunos afloramientos de anfibolitas calcomagnesianas
(CASQUET & FERNÁNDEZ CAs~us, 1981; APARICIO & GARCíA CACHO.1987), así como
diques ricos en anfiboles (FEBREL & al., 1958), pem su distribución dista de ser
superponible a lade estascomunidades, aunque puede explicar algunas localizacío-
nes anormales de flora basófila. Los procesos de humificación en sabinares de la
vertiente guadarrámiéa segoviana han sido estudiados por CANDAS (1987), quien
detectó complejos de cambio más saturadosy mayorconcentración de cationes Ca~
en los horizontes superficiales de suelos desarrollados bajo sabinares que en los
desarrollados bajo encinares, partiendo en ambos casos del mismo sustrato neisíco.

El bosque sabinero del cerro de La Cruz se localiza en una ladera bastante
empinada y expuesta directamente a los vientos que, desecados al trasponer las altas
divisorias del valle, se encauzan a lo largo de él. La relativa continentalidad y
acusada xericidad del biótopo han debido favorecer la pervivencia de este reducto
frente alempuje del encinar, que se desarrolla tanto en el resto de lamisma vertiente
haciaeleste, como, cuando se suaviza ligeramente la topografia y los suelos se hacen
algo más profundos, en cotas inferiores y superiores a las del sabinar.

Parece admisible suponer que en épocas más frías y secas del Cuatemarío
reciente la sabina albar haya conocido una distribución más extensa en el valle,
especialmente a través de los terrenos sedimentarios calcáreos, siendo desplazada
por las fagáceas en un posterior atemperamiento climático, hasta quedar acantonada
en sus localizaciones actuales. Sabinares silicicolas de composición floristica simi-
lar se encuentran en otros enclaves guadarrámicos vecinos a afloramientos calcá-
reos: Tamajón, Pedraza-Arcones, Soto del Real, Mataelpino. En cambio, es llama-
tivo que la sabina esté ausente de los sustratos calcáreos del interior del valle, aunque
un ejemplar aislado que se encuentra cerca de laconfluencia del arroyo Aguilón con
el río Lozoya atestigua que pudo existir en ellos.

Pueden esgrimirse tantos argumentos floristicos para subordinar estos sabinares
silicícolas a la asociación Jun¡jpereumhemisphaerico-thurifr rae,como para consi-
derarlos subasociación de Juníperooxycedri-Quercetuínrorund(foliae,con la que
muestranuna fuerte introgresión y comparten las etapas seriales. La primerapostura,
apoyada por COSTA (1973, inéd.) —cuyos inventarios hemos incorporado a nuestra
tabla—, realza mejor su origen y su carácter relíctico, y por ello es la que hemos
adoptado, reservando la denominación de Junípero-Querceíumrntundjfoliaejuni-
peretosumthuriferaepara aquellos bosques mixtos en los que laencina es dominante
y rige los procesos edáficos (véase 3.1).

El sabinar del cerro de La Cruz es único en la provincia y uno de los pocos que
existen en la Sierra de Guadarrama, por lo que seria aconsejable la adopción de
medidas proteccionistas. La dedicación actual a pastoreo de ganado menor no
entraña mayores riesgos, siempre que para ello se eviten las talas de un árbol que,
como la sabina, se caracterizapor su lento crecimiento. El aspecto que presentahoy,
con árboles de tronco poco desarrollado que raramente alcanzan los 5 m de altura y
muchos pies arbustivos, evoca una explotación maderera anterior, pero ignoramos
referencias al respecto.
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CLASE 3. QIJERCETEA ILICIS

3.1 Junípero oxycedri-Quercetumrotundifoliae Rivas-Martínez 1964
(Tabla 4)

Los bosques de encina carrasca (Quercusrotundfolia) presentan una distribu-
ción territorial de claras connotaciones xerófilas y termófilas. En el horizonte
supramediterráneo inferior cobran su mayor extensión, ubicándose en solanas y a
lo largo de los cañones fluviales de fractura, sobre suelos bien drenados y en
situaciones venteadas que promueven una rápidadesecación edafica. En elhorizonte
supramediterráneo medio, que alcanzan muy mennados en la solana del cerro de La
Cruz (1400 m) y en el pequeño isleo de la solana al norte de Alameda del Valle
—último e interesante reducto de su penetración en el valle interno—, buscan
exposiciones soleadas y suelos francamente pendientes y rupestres, cuya capacidad
de retención hídrica parece ser insuficiente para el asentamiento de melojares.

En uno y otro caso se trata de formaciones forestales dominadas por la carrasca,
asentadas sobre suelos pardos o ránker empardecidos con una gruesa capa de
hojarasca, y extremadamente pobres en elementos esclerofilos, lauroides o lianoides
del sotobosque. Tan sólo algunas cárices y elementos banales de los pastos y
matorrales adyacentes pueden encontrarse con cierta fidelidad bajo el dosel arbóreo.

Este empobrecimiento de la floresta perennifolia permite diferenciar dos ver-
siones —meso- y supramediterránea— del ya de por sí depauperado encinar
silicícolacontinental perteneciente a esta asociación. El tratamiento fitosociológico
de ambas ha sido sin embargo confuso, habiéndose propuesto tanto el carácter de
típica (RIvAS-?vhnTÑEz, 1987) como el de subas. leucrietosumscorodoniaenom.
nial (RIVAS-MARTíNEZ, 1982; y. de la FUENTE, 1986) para la subasociación supra-
mediterránea.

En nuestra opinión, el neotipo de la asociación (RivAs-MARTíNEZ, 1975: 249),
aunque de una altitud (940 m) propia del horizonte supramediterráneo inferior, es
indiferenciable —sobre todo por la presencia de Asparagusacutifolius y Phillyrea
angushifotía—de las versiones mesomediterráneas de la misma, y a ellas debe
asimilarse. La denominación teucrietosumscorodoniaepodrá convenir tal vez a
ciertos carrascales guadarráruicos occidentales más ombrófilos, pero en modo
alguno a los nuestros, cuya xerofilia es netamente incompatible con las exigencias
territoriales de Teucriumscorodoniadentro del mismo horizonte bioclimático. Por
todo ello consideramos que el tratamiento fitosociológico de los encinares
supramediterráneos silicicolas y xerófilos del territorio —y verosímilmente buena
parte de los guadarrámicos de similar bioclima— requiere la nueva denominación
que proponemos: subasociación arenarietosummontanae(tab. 4: invent. 1-II;
typus: invent. 6). Su diferenciación frente a la subasociación mesomediterránea
típica (quercetosumroíundifoliae) se establece por: la presencia de elementos de
óptimo territorial supramediterráneo, de entre los cuales Arenaría montanaparece
el más fiel; la ausencia de los elementos mesomediterráneos de la clase citados, y
la rareza de otros (Rubia peregrina,Lonicera etrusca), así como la de Retama
sphaerocarpaen las orlas arbustivas correspondientes, que pertenecen a Cytiso
scoparii-Genistetumfioridaeenlugar de a Cytiso-Retametumsphaerocarpae.
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Tabla 4

Juníperooxycedri-Quercetumrotundifoliae
a) subas. arenarietosummontanae: 1-11; b) subas. juniperetosumthuí-Werae: 12-13

(Paeonio-Quercenionrotundifoliae, Quercionbroterol, Quercetalia ilicis. Querceteailicis)

Altitud(IJm) ¡14 118 102 109 ¡10 103 107 110 118 117 115 ¡40 125
Area(1=10n9) 12 10 12 10 12 20 8 10 20 15 15 15 8
Orientación SESEN E E ENENESESES SS
Pendiente (grados) 10 -- 5 5 -- -- 10 5 15 lO 5 1$ 25
Námerodetáxones 26 24 23 20 19 ¡8 18 ít 18 16 31 20 20
Númerodeorden 1 2 3 4 5 6 7 8 910111213

Características
Quercusrotund<folia 545 5 55 5 5 55 55 5
Carexdistachya 122 1 11 + 1 22 11 2
Daphnegnidium - - ¡ 1 - + 1 1 + + . -

Juniperusoxycedrus + 1 - - . - - - - . - 1 2
Doronicumplantagineun¿ - - + - 1 - + 1
Lonicera etrusca - - 1 -

Diferenciales de
subasociaciones y variante

Arenaría montana - - + 1 - 2 1 1 + 1 -

Genista florida + + - - - . . . - - - + -

Hyacinthoides non-scr¡pta - . + - - . - - - - + -

Aro bis stenocorpa . - - . - . - - 1 + -

Quercuspyrenaica - - - - - 1 -

Jumperus Ihunfera - - . . - - - 1 1

Compafleras arbustivas
Crataegusmonogyna - - + + + ¡ + - - - ¡ -

Rosa co’ymbffera + + - . . - . . - + -

RubusulmWolius + 1 - . - - . . - - í -

Prunusspinosa + - - - 1 - +

Rosa pouzinii + + - - .

Lonicera hispanica - . . - + - +
Cytisus seoparius . . - . 1 1 . -

Otras compañeras

Dociylishispanica 11 ¡ ¡ 1 1 1 1 + 1 11 1
Lavandulopedunculata + + - + + - + + + + + + 1
Sanguisorba spachiana + 1 + + + - + + 1 1 1 - 1
Agrostiscastellana 4- 4- - 1 1 ¡ + + - - 1 - -

Arrhenatherum bulbosum 4- 1 + -4- + 1 1 - - 1 - -

Carlina hispanica 1 + - + + - + + + +
Si/ene legionensis 1 1 1 + . - 1 + - - 1 1 -

Sulenenutans + + ¡ . + 1 - - + + +
Carexpairae + 1 1 ¡ ¡ - 1 1 -

Clinopodium arundanun, 1 + - + + 4- - - ¡ - 2 - -

Thymus inastichina . . - + + - + + + + - + -
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Lactuca vimineo 1 ¡ 1 - . . - . - - 1 1 +
Andryala integr~fo/ia + + + - . - - - - . - + +
Avenulabromoides + + - - - . . + + + - - -

Melica magno/ii + - - + 1 - + - - - + - -

Asphodelusaestivus . . - + + - - - - . ¡ + +

Sizpa gigantea + + - - + - . - . . . . +
Cara ha//erana - . + + - . ¡ + . . - - -

Cardaminehirsuta . - 1 . . 1 - . . . - + +
Si/enelotifolia . . . - + . . . + 1 - -

Ma/va tournefortiana 1 1 - . . - - . . - 4- -

Campanula rapunculus - + - - - + - . - - 1 - -

Arrhenatherum album . - 1 - - + - - - +

Bryoniadioica . - + - - + - - - . + - -

Festuca aggr. n~bra . . - + - - + + -

Helichrysum serotinun, - - - . - - + + - . - - +
Koeleria crassipes - - . . . - . - + + - 1 -

Festucaampla . - + . + - . .. -

Galium aparinel/o - . . - 2 - - . . . - 1
Orchis pida - - - - - - . 1 + -

Halimiun, viscosum . . - - . - + + -

Be/lis sy/vestris . . . - . - . - . - ¡ -

Jasioneechinata - - . - . . - . . . + + -

Ofros táxones: Pyrus communis. Rumes papillaris en 1; Elaeoselinumgunimfferum en 2; Orchis
mascula 1, Ranunculus paludosus en 3; Adenocorpus complicatus en 4; Cerastíunt brachypeialum 1,
Tamus communis en 6; Crucianella angustifolia en 9; Aster aragonensis. Hypochoerís radícata.
Lapsona communís, Prunella laciniata. Sedun, amplexicaule en ¡ 1; Legausia castellano, Thymus zygis
en 12; Leontodon mberosus. Rosa micrantha. Vicio /aíhyroides en ¡3.

Localidades.— 1-2: Gargantilla de Lozoya, Tercio Nuevo (3934) 830729/13-14; 3: El Cuadrón, riberas
del Lozoya (4436) 840708/5; 4-5: El Cuadrón-Cobos (4435) 830806/4, 7; 6: Ibid. (4435) 840702/1; 7-
8: Ibid. (4335) 830806/5-6; 9-10: El Portachuelo, cerro Bollero (4533) 810808/1-2; 11: Gargantilla de
Lozoya,Tercio Nuevo (3834) 830729/17; 12: Ceno de la Cruz (3634) 830702/9; ¡3: Ibid. (3834)
800509/5.

El contacto con los sabinares de Juniperetumhemisphaerico-thur~feraejunipe
retosumoxycedries muy gradual y se produce en diversos puntos de la solana del
cerro de La Cruz, localidad de origen de los dos últimos inventarios de la tabla. La
existencia de carrascales silicícolas con sabina albar similares en la vertiente norte
de la sierra (ténninos de Matabuena-Prádena) nos anima a conferirles rango de
nueva subasociación (subas.juníperetosumthur(ferae;tab. 4: invent. 12-13; typus:
invent. 13).

La transición entre encinares y melojares se produce casi siempre de modo
brusco, de tal forma que el ecotono correspondiente tiene muy poca relevancia
territorial, por lo que no le atribuimos más rango que el de variante dentro de la
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subas. arenarietosum(tab. 4: invent. 11)-Estas transiciones pueden ser altitudinales,
de solana/umbria o, caso del inventario citado, por inversión topográfica debida a
un allanamiento del relieve y consecuente mejora de las disponibilidades hídricas.

El manejo ganadero, la fácil erosionabilidad de los biótopos abruptos en que se
desarrollan y su carácter más o menos marcado de comunidades permanentes, son
las causas principales del aspecto degradado que presentan buena parte de las
manchas de encinar en el territorio. Las masas más densas y mejor estructuradas se
encuentran en las laderasdel cerro de La Cruz y en las riberas del Lozoya a laaltura
del Cuadrón; adehesamientos imperfectos son frecuentes en otros puntos.

CLASE 4. QUERCO-FAGETEA

Subclase 4a. Querco-Fagenea
4.1 Luzulo forsteri-Quercctum pyrena¡cae Rivas-Martínez 1962

(Tablas 5A y SB)

Bosques climatófilos de roble melojo (Quercuspyrenaica) que se desarrollan
sobre suelos silíceos en bioclimas supramediterráneos continentalizados y princi-
palmente subhúmedos de los sectores Bejarano-Gredense, Guadarrámico e Ibérico-
Soriano, con irradiaciones celtibérico-alcarreñas.

En el territorio constituyen la potencialidad forestal de la mayor parte del piso
supramediterráneo, exceptuando las solanas del horizonte inferior y algunas del
horizonte medio, donde este papel corresponde a encinares (Junipero-Querceturn
mtundffoliaearenarietosum)o puntualmente a sabinares (Juniperetumhem¡sphae-
rico-thuriferaejuniperetosumoxycedrz),así como los reducidos enclaves suprame-
diterráneo-superiores en que los abedulares (Melico-Betuletumceltibericae)o pina-
res albares (Senecioni-Cytisetumoromediterrane¡genistetosumcinerascentis)
desempeñan la potencialidad vegetal. Las representaciones territoriales son en su
mayoría formaciones jóvenes, tratadas por el sistema de talas y entresacas y con
frecuencia aclaradas o adehesadas. Grandes áreas de su dominio potencial se han
dedicado a replantaciones de pino silvestre, como en el tramo de Cotos-Rascafría,
las laderas orientales de Peflalara, El Reventón, Flecha y Peflacabra, el puerto de
Navafría, los valles de Navarredonda y Canencia, el Mondalindo, etc. Salpicadas
entre estas repoblaciones y las representaciones jóvenes o aclaradas, todavía se
conservan buenas masas forestales de melojar en la vertiente de Miraflores, los
valles de Canencia, de Santa Anay del Villar, losalrededores de Rascafría, El Paular
y Lozoya, etc. Bosques notables por su rica flora nemoral y edad del arbolado se
encuentran en los valles de Artiñuelo y Entretérminos, laderas arriba de Rascafría.

Los melojares estudiados se asientan sobre suelos silíceos profundos (tierras
pardas subhúmedas, por lo común) desarrollados a partir de rocas graníticas o
neisicas. Solamente en algunos cerros sedimentarios de la margen izquierda del
Lozoya, laexistencia de una cobertura culminal arenosa mio-pliocena consiente el
desarrollo de melojares sobre sustratos blandos, pero su estado actual de degrada-
ción y adehesamiento ha impedido realizar muestreos fitosociológicos. Por último,
en pendientes abruptasalgunos bosques jóvenes pueden desarrollarse sobre rankers
empardecidos con horizontes orgánicos potentes. Las caracteristicas edáficas y la
humificación de los bosques guadarrámicos de roble melojo han sido tratadas en
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varios trabajos parciales: VELASCO& ALBAREDA, 1965; Hoyos & GONZÁLEZPARRA,
1969; VELASCO, 1969; JIMENEZ BALLESTA & al., 1981; VELASCO& LOZANO, 1972;
VELASCO & DEL Rio, 1980; IBÁÑEz & al., 1979, entre otros.

La asociación fue publicada de forma un tanto defectuosa —sin descripción y
sin especificación precisa de los inventarios dentro de ¡a tabla en la que se describía
simultáneamente otra asociación— por RIVAS-MARTINEZ (¡962); pero con la redac-
ción actual del artículo 7 del CPN tal diagnosis puede considerarse suficiente. Una
descripción más detallada se publicó al año siguiente (RIVAS-MARTíNEZ, 1963:
193-194). La tabla original presentaba otro problema, derivado deque parte de los
inventarios ayllonenses utilizados en ella corresponden a la asociación de los
melojares ombrófilos ibérico-ayllonenses descrita con posterioridad (Festuco-
QuercetumpyrenaicaeBr-Hl. 1967) y reconocida más tarde para dichos territorios
(RIVAS-MARTINEZ, 1982, 1987). La lectotipificaciónpropuesta recientemente por y.
FUENTE(1986: 199) parece solventar el problema, permitiendo mantener el uso
tradicional de ambas denominaciones.

La variabilidad de esta asociación no había sido abordada en profundidad.
RIVAS-MARTÍNEZ (1963: 194) formuló inválidamente varias subasociaciones. Pos-
teriormente MAYOR(1965 inéd.) distinguió una subas. saniculetosumeuropaeae
Mayor inéd., pero los inventarios correspondientes —al igual que losatribuidos en
la misma tabla a la subasociación típica— son pro maxiníaparte incluibles en la
asociación Festuco-Quercetumpyrenaicaeantes comentada. G. LÓPEZ (1976: 59-
63) y SÁNCHEZ-MATA (1989) han descrito otras subasociaciones celtibérico-alcarre-
fías y gredenses, respectivamente.

Las pautas de variación territoriales que muestran los bosques de roble melojo
son fundamentalmente altitudinales o termoclimáticas y ombroclimáticas. En se-
gundo lugar pueden detectarse también pautas de variación edáfica, relacionadas
con la trofia y la humedad del suelo.

De acuerdo con la lectotipificación antes mencionada, la subasociación típica
(quercetosunípyrenaícae;tab. SA: invent. 10-22) correspondería a los melojares
ricos en ciertos elementos del orden y la clase —como Hypericummontanum,
Lathyruslinfohus,Moehringiatrinervia, Saniculaeuropaea,Rotentilia micrantha,
etc.— y desprovistos de las diferenciales termófilas, crióflías o edafófilas propias
de otras subasociaciones. Esta combinación floristica se ajusta con bastante exact-
itud a los melojares del horizonte supramediterráneo medio (intervalo altitudinal
comprendido entre los 1100-1200 m y los 1400-1500 m). El ombroclima parece
responder al tipo subhúmedo superior y las orlas arbustivas pertenecen a las
asociaciones Genisto-Adenocarpetunihispanicíy Genistofloridae-Cytisetunzsco-
paril. El inventario 10 resulta transicional, por lapresencia de Carexdistachya,hacia
Ja subasociación siguiente; atendiendo al conjunto de su composición floristica y a
su dinámica serial lo hemos incluido en ésta.

La subasociaciónpaeonietosumhmtero¡Rivas-Martínez inéd. (tab. SA: invent.
1-8) agrupa los melojares de carácter terinoxerófilo, en los que fracasan ciertos
elementos nemorales exigentes del orden y la clase, ingresando como contrapartida
algunas diferenciales importadas de Quercionbroteroi (Querceailiailicis): Paeonia
broterot Carex distachya y Doronicuní plantagineuní,por lo que al territorio
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respecta. La subasociación tiene su óptimo en el horizonte supramediterráneo
inferior yverosímilmente bajo ombroclimas subhúmedo-inferiores, pero se remonta
con facilidad hasta cotas supramediterráneo-medias en vertientes secas y soleadas,
como las de Miraflores y Lozoya. Las odas arbustivas pertenecen exclusivamente
a la asociación Genisto-Cytisetumscoparii. La denominación empleada ya habia
sido acunada por RivAs-MARTílffz, FERNÁNDEZ-GONZÁLEZ & SÁNCHEZ-MATA
(1986: 85; 1987: 436) y RIVAS-MARTÍNEZ & CANTÓ (1987: 246). La insuficiente
representación territorialde esta subasociación aconseja aguardar laprospección de
otras áreas guadarrámicas antes de proceder a su validación nomenclatural.

Igualmente en espera de datos más amplios denunciamos de maneraprovisional
la variante de Quercusfaginea(tab. SA: invent. 9), diferenciada por laparticipación
de quejigos (Quercusfagineasubsp. faginea)y sus correspondientes híbridos con
el roble melojo <Q. x numantina),y detectadapuntualmente en elvalle de Canencia
—-de donde procede el único inventario— y en la rasa de El Cuadrón-Cobos, en
ambos casos sobre sustratos gneísicos y con la presenéia destacable de algún
elemento basófilo, como Teucriunícapitatuní. La existencia de quejigos en enclaves
silíceos guadarrámicos —que se repite en Galapagar, la Pedriza y Robledillo de la
Jara— es dificil de correlacionar satisfactoriamente con peculiaridades edáficas y
parece evocar un significado relíctico. Bosquesmixtos de melojo y quejigo debieron
existir asímísmo en algunas cumbres arenosas de los cerros sedimentarios de la
margen izquierda del Lozoya, entre el Paular y Otemelo del Valle, pero su actual
estado de degradación ha imposibilitado el muestreo. Una subasociación de signi-
ficado ecotónico entre los melojares de Luzulo-Quercetunípyrenaicaey los quejí-
gares de Cephalanthem-Quercetumfagineaefue ya propuesta por Rivas-Martínez
y O. López (G. LÓPEz, 1976: 59-63) para los rodenos conquenses, aunque bajo la
poco sugerente denominación de subas. rubietosuníperegrinae.El territorio celti-
bérico-alcarreflo de estaserie de Q.pyrenaicaes tratado como faciación con Quercus
fagineapor RIVAS-MARTÍNEZ (1987:176).

La nueva subasociación aretosunía/pini (tab. 5B: invent. 23-28; typus: invent.
26) reúne losmelojares moderadamente edafohigrófilos de carácter ecotónico hacia
las fresnedas de Fraxino angustifoliae-Quercetumpyrenaicae.Diferenciada por
diversos elementos higrófilos y la mayor participación de especies de Pruneta/la,
esta subasociación se desarrolla sobre suelos profundos y frescos de piedemontes y
topografias cóncavas en los horizontes supramediterráneo inferior y medio, y sus
orlas arbustivas suelen corresponder a Rubo-Rosetunícorymbferaecytisetosum
scoparii. Los pastizales asociados pertenecen de forma extensiva a vallicares
(Festucaamplae-Agrostietumcastellanae)o cervunales (Festucorothmaleri-Jun-
cetunísquarrosi).

La extensión del ecotono entre melojares puros y fresnedas depende de la
topografia local y parece que también del ombroclima. El incremento de la plu-
viosidad parece favorecer la extensión de esta subasociación moderadamente eda-
fohigróflía del melojar. Su diferenciación floristica y dinámica frente al melojar
estrictamente climatófilo es bastante neta. Frente a la fresneda resulta diagnóstica
la falta de fresnos en el estrato arbóreo y lapresencia de ciertos elementos ausentes
o muy raros en aquélla: Arenaríamontana,Festucaaggr. rubra, Lathyrustin(folius,
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Geu,nsylvatícu,n,Hyperícumrnontanurn, Sanículaeuropaea,Conopodiunípyre-
naeum, Pterídium aquilinuní, piornos, etc. (en sentido inverso pueden citarse:
Ornithoga/unípyrenaicum,Ranunculasficaría, Rabassect. Co¡yftfo/íi, etc.; véase
4.4). Elencharcamiento superficial es nulo o anecdótico, debiéndose lahidromorfia
a la capacidad de retención hídrica edáfica y al drenaje retardado por las carac-
terísticas topográficas. En algunas situaciones puede influir también la existencia
de horizontes argílicos profundos (véase GALLARDO& al., 1981).

La nueva subasociación deschampsietosumibericae (tab. 5W invent. 29-34;
typus: invent. 34) agrupa los melojares orófilos (supramediterráneo-superiores) y
relativamente xerófilos (ombroclimas verosímilmente subhúmedos). Un paquete de
diferenciales orófilas más o menos nemorales (véase tabla 5B), las orlas arbustivas
de Genisto cinerasceníis-Cytisetumoronzediterranei,los pastizales psicroxerófilos
de Iclieracio castellaní-Festuceruníaragonensisy las comunidades pirofiticas de
Línaríetuní niveae,distinguen suficientemente a esta subasociación, que se halla
bien representada, dentro del intervalo bioclimático que le es propio, en la vertiente
meridional de CuerdaLarga, siendo igualmenteextensiva en su vertiente septentrio-
nal, exceptuando algunos valles de mayor pluviosidad e innivación, como el de
Canencia y el alto Lozoya. En lavertiente paularense de lacuerda septentrional esta
subasociación alterna con la siguiente en las exposiciones a meridión, dependiendo
de la topografia —situaciones de interfiuvio o de relieve cóncavo, respecti-
vamente—, y siendo casi completamente desplazada por esta última —y por
abedulares— en las laderas del tramo comprendido entre Pefialara y Les Pelados,
mucho más lluviosas.

La nueva subasociación galíetosunírotundfolii (tab. SB: invent. 3543; typus:
invent. 37) comprende, por último, melojares igualmente orófilos (horizonte supra-
mediterráneo superior con escasa presencia en el horizonte medio) pero más
exigentes en precipitaciones (ombroclimas subhúmedo-superiores y húmedos) -

Tales circunstancias hacen que al paquete de diferenciales orófilas compartido con
la subasociación anterior se añadan táxones como Galiuní rotundWoliumy Veroníca
officínalis, a través de los que se pone de manifiesto la influencia florística de los
abedulares (Melico-Jietuletumceltiberícae).Las orlas arbustivas corresponden a
codesedas de Genisto-Adenocarpetuníhispanicio a piornales serranos ombrófilos
(Genisto-Cytisetumoromedíterraneladenocarpetosuníhíspanícíy erícetosunzar-
boreae).En las etapas seriales herbáceas se aprecia una mayor extensión de los
cervunales (Campana/o-Nardion,).Otras pautas dinámicas son similares a las de la
asociación anterior, con laque también comparte la ausencia de muchos elementos
nemorales propios de los melojares de menor altitud.

Otro rasgo destacable de estas dos últimas subasociaciones es la participación
de pinos albares en el estrato arbóreo, con frecuente carácter natural o seminatural.
La repoblaciones de Pínussy/vestrisson también cytensas, encontrándose, por lo
que parece, la máxima productividad madereraen los tcrritorios de lasubasociación
galíetosuní.Algunos inventarios (38, 41-43) proceden de viejas repoblaciones en
las que a veces resulta difícil decidir si localmente la potencialidad forestal corres-
pondió a un melojar o a un abedular. Los inventarios de LAVOJE (1959) ilustran
asimismo la distinta naturaleza e influencias de los pinares guadarrámicos.
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La distribución territorial de lasubasociación galíetosunírotundlfolíí se concen-
tra en las laderas orientales del macizo de Peflalara y la cabecera del Lozoya,
extendiéndose de manera disyunta hacia el valle de Canencia y por las vertientes
meridionales de la cuerda carpetana comprendida entre Los Pelados y el valle de la
Acebeda, donde suele refúgíarse en barrancos y cabeceras de valle, alternando en
los espolones e interfiuvios con la subasociación anterior Extraterritorialmente
tenemos referencias de su existencia en los valles de La Fuenfría y de Valsain, así
como en la vertiente segoviana de la cuenca de Navafria. En cambio, Galiuní
mtundtfoliu¡nparece ausente de los distritos guadarrámicos más occidentales y del
sector Bejarano-Gredense.

Rivas-Martínez & G. López (G. LÓPEZ, 1976: 59-63) propusier¿n la sub-
asociación deschampsio-pínetosumsylvestríspara ciertos pinares albares con soto-
bosque de melojar, enclavados en áreas elevadas de la sierra de Valdemeca, sobre
areniscas del Buntsandstein Aunque los inventarios correspondientes traslucen
grandes relaciones floristicas con la subasociación galietosuní,la asimilación de
ambas comunidades plantea fuertes reparos, debido a las diferencias dinámicas que
se constatan entre ellas, aparte de que la denominación utilizada es ilegítima (CPN,
Art. 13). Los mencionados pinares de Valdemeca tienen brezales de Thymelaeo
subrepenús-EricetuníaragonensísRivas-Martínez & G. López in G. López 1976
entre sus etapas seriales fruticosas, en las que falta Cytísus oromedíterraneus.
Además, Quercuspetraeaparecejugar en ellos un papel más importante (G. LÓPEZ,
op. dL: 63-65). Todo ello sugiere que dichos bosques serranoconquenses podrían
tener mayores relaciones con los melojares ombrófilos ibérico-ayllonenses de
Festuco-Quercetunípyrenaicae.

La extensiónaltitudinal de lassubasociaciones climatófilas territoriales descritas
depende de la exposición y de la pluviosidad, de manera paralela —aunque no
exactamente coincidente— a loque se expondrá al respecto de las orlas arbustivas
retamoides correspondientes (véase Clase 6). Así, en la vertiente meridional y
soleada de Cuerda Larga, sobre Miraflores, lasecuencia altitudinal de subasocíacio-
nes es: paeonietosum./quercetosumpyrenaícae/deschampsierosum,con un reduci-
dísimo intervalo para lasubasociación central. Este intervalo se amplía notablemen-
te en la vertiente norte de la misma cuerda, a expensas de la subasociación más
tennófila. Algo similarocurre en la fachada meridional de lacuerda de Navafría, en
la que, además, las subasociaciones deschampsíetosumy gatíetosunzalternan,
dependiendo de las situaciones topográficas, en elhorizonte supramediterráneo-su-
perior Y en las vertientes orientales del macizo de Peflalara la secuencia se reduce
a tas subasociaciones quercetosunípyrenaícae/ga/íetosurnrotundifotil, alternando
puntualmente esta última con abedulares (véase 4.2) en enclaves más frescos y
quionófilos del horizonte supramediterráneo-superiori

Los melojares marcan el límite superior del bosque caducifolio, salvo cuando el
umbral supramediterráneo superior es ocupado por los abedulares de la asociación
siguiente. Como ya se ha dicho (véase 2.1), este limite asciende en las vertientes
más lluviosas hasta los 1750 m, descendiendo al acentuarse la xericidad hasta los
1600-1650 m. Similarmente, la frontera supra/oromediterránea pierde altitud en



Fernández-González,E. Vegetaciónvalle del Paular 201

espolones e interfiuvios y se remonta localmente a favor de vaguadas y cabeceras
de valle.

4.2 Melico uniflorae-Betuletum celtibericae Rivas-Martínez & Mayor exG.
Moreno & G. López 1978

(Tabla 6)
Syn.: Quercetum pyrenaicae ¡ypícum subas. ¡nelicerosum uniflorae var. de Gal/uno rotundí-

fol/uno RivasOoday ¡964
Asociación que reúne los bosques acidófilosy ombrófilos (ombroclima almenos

húmedo) habitualmente dominados por el abedul (Betula celtiberíca) y ricos en
elementos nemorales de óptimo septentrional. Su presencia se reduce a pequeños
enclaves en valles orientados al norte y laderas fúertemente innivadas del horizonte
supramediterráneo superior.

Dentro del territorio existen tres núcleos principales de abedulares: el bien
conocido de la umbría del puerto de Canencia (invent. 8), los de las laderas
meridionales de Cabeza Mediana, en la subida desde El Paular hacia Cotos (invent.
1 y 6), y los que salpican los valles altos del arroyo del Paular, Hoyocerrado y
Hoyoclaveles (invent. 2-5,7, 9-11). Alabedul acompañan otros árboles de similares
exigencias ombrófilas: acebos gía aqu4folium,),robles albares (Quercuspetraea)
álamos temblones (Populustremula,que ocasionalmente puede asumir ladominan-
cia, como ocurre en los invent. 9 y 10), tejos (Taxusbaccata)y fresnos excelsos

Tabla 6
Me//co un~florae-Betu/etumce/tíber/cae

a) subas. betuletosunoce/tíber/cae:1-10; b) subas.sailcetosunoatroc/nereae:11
(Quercionrobor/-pyrenaicae.Quercetallaroboris. Querco-Fagetea)

Altitud (Dm) 145 158 160 156 162 135 156 145 160 175 160
Area(¡=10m

2) 10 ¡0 15 12 10 8 10 10 7 9 6
Orientación NE E SE SE E N E W NW E SE
Pendiente (grados) 5 10 15 15 5 -- -- 5 -- 20 10
Número de táxones 39 39 34 37 32 18 38 37 17 29 32
Núanerodeorden 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11

Características y diferenciales

Betula ce/tíber/ca 4 4 4 5 4 4 4 4 - - 3
Teucriunoscorodonía 1 1 2 1 1 + 2 1 3 1 1
Iiexaquífo/lu,n 2 2 1 ¡ 1 + + 2 2 - 2
Ga/iumrotundWol/um 2 ¡ 2 2 1 + 2 1 - 1 1
Veronlcaofficina¡/s 1 ¡ 2 2 1 + 2 1 . + 1
Poanemoralis 1 2 2 1 1 . 1 2 1 2 ¡
Quercuspyrena/ca 2 1 2 1 1 + + + . 1 -

Me/lea un/flora 2 2 2 1 2 + 2 2 - - 1
Arenaríamontana 2 1 1 2 1 . 2 1 - 1 -

Sanículaeuropaea 2 2 2 2 ¡ - 2 3 . -

Ho/cusmo//ls - 1 1 2 1 . 1 1 . 1 1
Pyro/am¡nor + 1 1 2 2 2 . . - - 2
Festuca aggr.rubro 2 2 2 2 2 - 2 - - - +

Vio/a rlvlnlana 2 + - - + + + ¡ . 1 -
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Veronicachamnaedrys 1 + 1 1 . 1 . . . . +

Athyriumflhlx-femina 1 + - - - 1 - + 2 - +

Lathyruslinjfo/ius + 1 + 1 - - + -

Lysimachianemon<m - 1 + + ± - - . - - 2
Sedumforsteranum 1 - . - 4- . 1 - - 1 -
Potendilamicraniha . - + 1 1 - + -

D,yopterisaffinis . . - + - . 4. - 2 - +

Luzulaforsteri 1 - - - - 1 - 1
Quercuspetraea - 1 - - - - + 1
Paris quad4folia - + - - . - 4. - - 2 -

Dyopterisfllix-mas - 1 - . . - - 4. . 1 -

Ceratocapnosclavlculata - - - + . . - - 2 1 -

Populustremula - - . - 1 - - - 4 4 -

Oxalis acetosella + - . - 1 - . . - . -

Moehrlngla trinervia + - . . - - . - 1 -

Quercus x trabutil - - + - - . - - + -

Po/ystlchum acu/eatum . - + - . - + . . - -

Epl/obiutn lanceolatum - . . . . . + + -

Crepis lampsanoldes . . - - - - 1 - 1 - -

Taxus baccata . . - . - - - 3 1 - -

Potentillasteri/is + - - . - . . -

Fraxinusexce/sior - 2 - - . - - - - -

Luzula henriquesil - - - . - 1 . -

B¡echnumspicant - - - 1 -

Epilobiummontanum - - - + - -

Luzula congesta - - - - - -4- -

Diferenciales de subasociación

Sa/itt atrocinerea . - 2
Ga/lunobroterlanum . - . . - . - - . - 1

Transgresivas de Prunetalia
y Origaneta/la
Loniderahispanica 2 1 2 1 - 4. 2 1 . - 2
Frangulaa/nus - + 1 1 - 2 + 1 - - 2
Rosacanina . - + + + - - + + - +

C/inopodiumvulgare + + 1 + - - . - - 1 -

Rubussect. Coryl~o/ii ¡ - . - 4. - - + + - 1
Rubussect.Histrices - 1 1 + 2 - . . - - 1
Melampyrumpratense - 1 1 2 - - 1 - - -

Sorbusaucuparia - + . + - . . - . + 1
Aquilegia hispanica 1 - . . . - + + - . -

Conopodiumpyrenaeuno 4. - . - - . . - 1 1 -

Carexpalrae + + - . - . - - . - -

Rosatomentosa . . - + - . . - 1 -

Hieraciunosabauduno . - . . - 1 - + - -

Cruciata glabra . - 4. . - ¡ -

Compañeras
Erlca arborea + 1 2 2 2 - 1 1 2 2 2
Pterldlumaqui/inum 3 2 2 2 - 1 3 1 3 2 1
Mycelis ,nuralis ¡ + + 1 + - + 1 - - +

Pinussy/vestris 2 2 2 2 2 - + - - 2 -
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Vacciniumtnyrtl//us - 2 2 2 - - + - . - 1
DeschampslaIberica . . + 1 - 2 1 - - 1 -

Juniperushemlsphaerica + - ¡ 1 - - . . - 1
Arrhenatherwncarpetanum . . + + - - + - - +

Anthoxanthumodoratum + + - - +

Agrostiscapil/aris - + + - . - - . . - ¡
Adenocarpushlspanicus + - . - - - + - -

Ceraniumrobertlanum + - . . . . - + -

Leontodonbourgaeanus - + - . + . . -

Agrostiscastellana - - + + - . . - - - -

Festucarothma/eri - . - - + - + - -

Festucaiberica - . . - - - - + - 1 -

Senecionebrodensis . . - . . - . - 1 + -

Otros tñxones: Genistaflorida, Taraxacunoaggr.vu/gare,Ca/tunoaparine. Vida sepiumen 1; Andrya/a
integrifolia en 2; Potentilla pyrenaica, Vida pyrenaicaen 4; Runoexacetosa 1, Chaerophyllum
hirsuruno. Poapratensis.Valeriana procurrensen 5; Ca/tuno rivulare en 7; Jlederahe/Itt2, Festuca
rivularis. Fragaria yesca.Hieraciuno¡achena/il, Th/aspistenopterunoen 8; Ga/eopsiscarpetanaen9;
Cytisus oronoediterraneus1, Rubusidaeus 1 en ¡O; Lotuspedunculatus1, h’ypericum undulatuno,
Juncuseffususen 11.

Localidades.—¡: El Paular-Cotos, ¡con 34(2321) 800629/1; 2: Arroyo de Hoyocerrado (2226) 820815/
9; 3: Laderas de Hoyopoya¡es (2225) 820807/26; 4: Ibid. (2226) 820807/25; 5: Ibid. (2225) 820807/
34: 6: Cotos-Rascafria, margen derecha del Lozoya (2421) 790710/20; 7: El Paular, pista hacia los
Pájaros (2225) 830704/4; 8: vertiente norte del puerto de Canencia (3425) 820814/5; 9: laderas del
Reventón, sobre Rascafria (2227) 820704/11; ¡0: arroyo de Hoyoclaveles (2125) 840729/17; ¡1:
laderas de Hoyopoyales (2225) 820807/27.

(Fraxínusexce/sior).El melojo tiene una presencia discreta. La flora nemoral es
bastante similar a la de los melojares más ombrófilos (Luzulo-Quercetumpyrenaícae
galietosumrotundifolíí), perocon algunos elementos exclusivos del abedular, al
menos territorialmente: Pyrola minor Lysimachíanemorum,París quadr<folia,
Ceratocapnose/aviculata, Crepis lampsanoides,Luzuia henríquesil, Blechnum
spícant,Epilobiummontanum, etc.

La distribución disyunta de estos bosques y su localización en orientaciones de
umbría que atenúan la evapotranspiración, con regímenes de precipitación elevada
y a menudo sobre suelos con cierto grado de compensación hídrica edáfica, sugieren
un carácter relíctico con respecto a períodos del Cuaternario reciente más fríos y
lluviosos. Los registros polínicos de Guadarrama y Gredos (MENÉNDEZ AMOR &
FLOR5CHUTZ, 1961;RUIZ ZAPATA& ACASODELTELL, 1984) sitúan laépoca de apogeo
deBetu/a entre10000-6000años SP,durante losperiodos húmedospostwimnnienses
Boreal y —enmenor medida— Atlántico. Es probable que las repoblaciones de
pinos hayan mermado todavía más su hipotética extensión, especialmente en la
cabecera del valle. La degradación de los abedulares acarrea la pérdida de un
importante contingente floristico que tiene uno de sus limites meridionales en estos
ambientes. Por ello, se trata de una de nuestras formaciones forestales más directa-
mente acreedoras de protección.

Las orlas arbustivas de los abedulares corresponden a subasociaciones ombró-
filas o moderadamente edafohigrófilas de los piornales serranos o de las codesedas:
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Genisto cinerascentis-Cyhisetumoromediterranelericetosumarhoreaey adenocar-
petosumhíspanicí(véase 6.3), Genisto-Adenocarpetumhíspaníciericetosumarbo-
reae (6.2) o las comunidades de Erica arborea descritas en (6.4). El pastizal serial
asociado más extensivo corresponde a cervunales de Campanulo-Nardion;los
joragales de Hieracio castellani-Festucetumaragonensisocupan a lo sumo peque-
lías extensiones. Al igual que en las subasociaciones orófilas del melojar, falta por
completo laetapa fruticosa de jaral o cantuesal (Cístion laurífolíí).

Aunque la descripción original de esta asociación (Rivas-Martínez & Mayor in
MAYOR, 1965 inéd.) quedó inédita, el nombre puede considerarse validado por G.
MORENO & O. LÓPEZ (1978: 442-444), quienes proporcionan tres inventarios de
Cotos y Canencia y, a pesar de que apenas describen la asociación y no la ubican
sintaxonómicamente de manera explícita, satisfacen las exigencias del artículo 7 del
CPN. Designamos como lectotipo el inventado 3 de la tabla 1 de dichos autores (O.
MORENO & O. LÓPEZ, Anales lnst. Bot. Cavanilles 34(2): 443-444. 1978), proceden-
te, según parece, del puerto de Canencia —existe una cierta ambigtledad en las
localidades de esta tabla, que no coinciden con las indicadas en las restantes (2 a 4)
del mismo artículo—. La tabla inédita de M~woR (1965) contiene también tres
inventarios de Canencia, aparte de otros de Montejo y Somosierra.

La asociación se conoce con certeza de los subsectores Guadarramense (distrito
Paularense) y Ayllonense, pero probablemente exista también en los sectores
Bejarano-Gredense (RIVAS-MARTíNEZ, 1975: 1529, 1538) e Ibérico-Soriano.

La variación más destacable se refiere al grado de hidromorfia edáfica y, por
consiguiente, al ecotono con las saucedas atrocenicientas (Ruho-Salícetumatrocí-
nereae),al que Mayor (MAYOR& al., 1975: 304-305) confirió rango —ennuestro
criterio excesivo— de asociación independiente (Betulo-Salícetumatrocinereae),
sobre la base de una tabla ciertamente heterogénea, en la que al menos tres
inventarios (2 al 4) responden mejor al concepto de sauceda con abedules que al de
abedular propiamente dicho. Por ello, el tipo nomenclatural de la subasociación
Melico-Betu!etumce/tíbericaesalicetosumatmcínereaepropuesta recientemente
por PEINADO, MORENO& BARTOLOMÉ(1987:211), no debe considerarse como tipo
implícito de la asociación Be¡ulo-Salicetum,puesto que tal proceder excluiría del
concepto de la asociación todos los restantes inventarios de su tabla protologal, y
además conduciría a una reunión de sintáxones incorrectamente resuelta (Art. 25).
Como tipo de laasociación Betulo-Salicetumatrocinereaeproponemosel inventario
3 de la tabla de MAYOR & al. (Rey. Fac. Ci. Oviedo 15/16: 304-305. 1975); las
saucedas atrocenicientas con abedules representadas en los inventarios 2-4 de la
citadatabla responden al concepto fisonómicoy ecológico expresado por los autores
de la asociación (MAYOR & al., op. cít.: 284, 297, 298), que creemos no pueden
diferenciarse sintaxonómicamente a nivel de asociación de Rubo-Salicetumatrocí-
nereae(véase 4.5). El inventario 1, que es el tipo de la subasociación Melico-Betu-
letumceltibericaesalícetosumatrocinereaePeinado, O. Moreno& Bartolomé 1987,
puede interpretarse, al igual que nuestro inventario 11 (tab. 6), como ecotono entre
abedulares y saucedas atrocenicientas, en tanto que el inventario 5 de la tabla de
MAYOR & al. ac. podría corresponder, según los datos de PENADO& MORENO

(1989: 348-350) a la subasociación Melíco-Betuletunibetuletosumfontquerí.
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4.3 Cephalanthero rubrae-Quercetum fagineae Rivas-Martínez iii Rivas Go-
day & cols. 1960 corr Rivas-Martínez 1972

Syn.: Cephalanthero f’Cephalantherezo7-Quercetumvalen¡¡nne Rivas-Martínezin Rivas
Ooday & cols. 1960 nono. incorr.

La vegetación potencial climatófila de los enclaves sedimentarios y margoso-ca-
lizos del valle del Paulas plantea algunos conflictos de interpretación, debido a la
ausencia de bosques representativos. Actualmente somos partidarios de atribuirla
en su totalidad a los quejigares ibéricos continentales de la citada asociación,
coincidiendo con lo expuesto por RIvAS-MARTÍNEZ (1982) en su Mapa de las series
de vegetación de Madrid. Las evidencias que apoyan esta interpretación se exponen
seguidamente.

Los únicos bosques que se conservan en los suelos calcáreos del territorio son
quejigares: uno, relativamente importante y del que se aporta un inventario, en el
cerro margoso-calizo situado alnorte del Monasterio del Paular, donde se desarrolla
en las orientaciones sur y este, desde la base hasta prácticamente la cumbre del
mismo; otro, repartido en varias pequeñas manchas más o menos aclaradas del cerro
margoso-calizo de Alameda del Valle (3OTVL 28/29-30/31). Además, existen
quejigos desperdigados —mezclados, como en los casos anteriores, con fresnos
(Fraxinus angus«¡¿¡la)— en cerros similares de Oteruelo, y un núcleo de árboles
excepcionalmente robustos y viejos, aunque sin sotobosque estructurado a causa del
clareo y el tránsito de ganado, en el pequeño asomo calcáreo localizado al sur del
Monasterio del Paular (30TVL2526). En los cerros calizos cretúcicos de lamargen
derecha del embalse de Pinilla no hemos detectado pies arbóreos de Quercus
fagínea, aunque sí algunas plántulas; sin embargo, los fresnos son frecuentes,
incluso en las zonas culminantes. Tampoco se han localizado quejigos en los
pequeños y fragmentarios enclaves calcáreos del valle del Villar, pero lapreponde-
rancia absoluta de melojares en los suelos silíceos del entorno es significativa.

No existen evidencias forestales que sustenten lahipótesis alternativa de atribuir
la potencialidad de estos enclaves a otros bosques. Por razones bioclimáticas y
biogeográficas, las opciones alternativas se reducen a dos: encinares supramedite-
rráneos basófilos —Juníperothur¡férae-Quercetumrotund<foliae (Rivas Goday in
Rivas Goday & cola 1960) Rivas-Martínez 1987—o sabinares albares —Junipe-
retumhemísphaerico-thuriferae—.Respecto a los primeros, apenas puede aducirse
lapresencia de una encina arbórea en lacumbre de un cerro margoso-calizo situado
al norte de Alameda del Valle (3OTVL 2732), cerca del pequeño reducto de
carrascales silicícolas —el más interior del valle— localizado en las laderas bajas
y soleadas de laMarotera (véase 3.1); así como la observación de algunas plántulas
de encina germinando entre las matorrales basófilos de los cerros cretácicos de
Pinilla del Valle.

No hemos detectado sabinas sobre los suelos calizos del territorio, pero su
presencia reliquial en los neises del cerro de La Cruz evoca una extensión pretérita
—dificil de datar en ausencia de testimonios históricos— más amplia, que presu-
miblemente abarcase las áreas de sustratos sedimentarios. Una sabina aisladaen las
cercanías del Monasterio delPaular—aunque en un ambientepoco típico—certifica
estaposibilidad. En la vertiente norte de lasierra de Guadarrama, así como en ciertos
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enclaves de lade Ayllón en los que también existen sabinares sobre suelos silíceos
(véase 2.2), las masas forestales más importantes se sitúan en los pasillos calcáreos
aledaños. El valle del Paular constituye una notable excepción a esta pauta, quizá
porque las condiciones climáticas —¿combinadas con las topográficas, o con una
deforestación más intensa en las zonas calcáreas?— hayan acelerado el retroceso
de los sabinares frente a los quejigares. De cualquier modo, merece destacarse la
abundancia de enebros (Juníperushemisphaeríca)que se observa en las cumbres
venteadas del cerro margoso situado al norte del Monasterio del Paular.

Los datos bioclimáticos —horizonte supramediterráneo medio y ombroclima
subhúmedo a húmedo inferior (627 litros en Pinilla y 1030 en El Paular)—
concuerdan mejor con las exigencias del quejigar. Por último, las etapas seriales
guardan más correspondencia con ladinámica típica de los quejigares que con lade
los otros bosques basófilos comentados. La preponderancia y la composición
florística de las orlas arbustivas espinosas (Rubo-Rosetumcorymbferaelonicere-
tosumxyloste~,así como la facilidad con que se implantan los pastizales basófilos
de Festuco-Brometea,son argumentos en este sentido. También es significativo el
empobrecimiento en elementos de exigencias termófilas y xerófilas que muestran
los matorrales camefiticos de Síderítído-Salvion(véase 8.1), con contrapartida en
lamayor frecuencia de táxones introgresivos de Festuco-Brometeay Deschampsion
mediae.

El único inventario aceptable recabado procede del cerro margoso-calizo ubica-
do al norte del Monasterio del Paular (831012/8; 1180 m, 5,10,, 100 m2): Quercus
faginea 5, Fraxinus angust(/blia 1, Juni»erushemisphaerica1, 1-Jederahe/itt 2,
Prímulacanescens1, Brachypodiumsylvaticum2, Violahírta 1, 1< odorata 1, Geum
sylvatícum1, Helíhnthemumnummularíum1, Clínopodíumarundanum1, Cruciata
laevipes,Agrimonia eupatoría, Tanacetumcorymbosum,Careepairae. Lonícera
xylosteum2, Rosacanina 1, R. mícrantha,R. corymb4fera,Rha¡nnuscathartícus,
Crataegusmonogyna,Ligustrumvulgare, Euonymuseuropaeus,Ru/ms ubnjfolius,
Brachypodíumphoenicoídes2, Catananchecaerulea 2, Dactylis glomerata 1,
Carexflacca 1, Fil ipendulahexapetala1, Bromuserectus1, Poa angustfolia 1,
Leucanthemumpallens1, Xeranthemumcylindraceum1, Staehelinadubía,Leuzea
confera,Neotíneamaculata,Ophryslutea,Poacompressa,Veronicajabalambren-
sis. Sanguisorbaminor.

En los quejigares del cerro de Alameda del Valle se encuentran, además,
Arístolochíapaucinervis,Seselípeucedanoides,Teucrium chamaedrysy Paeonia
brotemí.En los del afloramiento calizo situado al sur del Monasterio del Paular
anotamos Lonicera hispanica,Saponariaocymoidesy Amelanchíerrotundffolia.
En todos los casos se trata de bosques jóvenes o con elevada proporción de árboles
bajos; sólo en el últimoy, desperdigadamente, en la localidad inventariada, se hallan
quejigos viejos y robustos, de hasta 15 mdcaltura. Este factor, unido al aislamiento
geográfico de los enclaves, debe ser la razón de la pobreza florística que registran,
plasmada particularmente en la ausencia de ciertas orquidáceas (Cephalanthera,
Epípactis) harto frecuentes en las representaciones alcarreñas de la asociacion.
También resulta llamativa la constancia del fresno occidental (Fraxínusangustfo-
¡¡a) en estos quejigares y, en general, en los afloramientos calizos del territorio.
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Ausente de la tabla original de laasociación (RIVAS GODAY & cols., 1960: tabla 17,
invent. 1-3) y de la aportada por G. LÓPEZ (1976: 68-69), aparece en cambio en
algunos inventarios de la comarca de Tamajón publicados por V. FUENTE(1986:
202-203).

Aunque en varios trabajos se ha completado el nombre de la asociación con el
epíteto “Ion g<foliae “, Cephalantheralongfolía no es mencionadaenla diagnosis
ni en la tabla originales. De las dos especies que sí se mencionan en ésta retenemos
(CPN, Ree. lOD) el epíteto “rubra “, porque la Cephalantheraalba (=C. damaso-
níum) indicada podría encubrir una confusión dificil de resolver con C. longfolia.

Subclase 4b. Salicí-Populeneanigrae
4.4 Fraxino angustifoliae-Quercetumpyrena¡caeRivasGoday 1964 corr &

em. Rivas-Martínez,E Fernández-González & A. Molina in E Fernández-
González& A. Molina 1988

Syn.:Fraxino [‘Fraxineto1 (oxycarpae)-QuercetumpyrenaicaeRivas Goday 1964 pp.,
excí. subas. orno underoswn regalis (invent. 12-13) & invent. 10; Quewo pyrenaicae-Fraxi-
nenia,angusqfo/iaesensuRivas-MartÍnez¡975:1493-1556;1982; & sensuRivas-Martínez,
Fernández-Gonzáiez & Sánchez-Mata1986:85.

Los bosques mixtos de fresno y melojo tienen una extensa distribución en los
fondos de valle, rampas y piedemontes del territorio, aunque la vocación pascícola
de los cambisoles gleicos en los que se asientan ha motivado su transformación
masiva en sistemas de malla (bocage), con setosarbóreos o arbustivos que delimitan
parcelas de prados —vallicares (Agrostioncaseellanae),prados de diente(Cynosu-
non) o siega (Arrhenatherion),cervunales (Campanulo-Nardion)—o incluso de
huertas.

En un trabajo sobre estaasociación recientemente publicado (FEm-JÁNDEZ-GoN-
ZLEZ & MOLINA, 1988), aportamos quince inventarios procedentes del valle—ade-
más de otros guadanúmicos extratenitoriales— que muestran su composición
florística. De las tres subasociaciones allí descritas, la típica (fraxínetosum)se
extiende fundamentalmente por el valle externo, dentro del horizonte supramedite-
ITaneo inferior La subasociación serratuletosumtinctoriaeF. Fernández-González
& Molina 1988, de óptimo guadarrámico oriental, alcanza el piedemonte y las
rampas de la divisoria septentrional del valle externo,enlascomarcasdeNavarre-
donda, Villavieja de Lozoya y norte de Buitrago. Por último, la subasociación
loniceretosumxy¡osteiF. Fernández-González & Molina 1988, de carácter meso-
eutrófico, se extiende por los sustratos sedimentarios del fondo de la fosa tectónica
del valle interno.

4.5 Rubocorylifolii-Salicetumatroc¡nereaeRivas-Martínez1964
(Tabla 7)

&n.: mcl. Betulo-Salicetuma/rocinereaeMayor in Mayor & al. 1975.
Saucedas de porte arbóreo, dominadas generalmente por el sauce negro o

atroceniciento (Salteatrocínerea),que se desarrollan tanto en las riberas de cauces
fluviales como en depresiones encharcadas, sobre suelos silíceos estables y gleiza-
dos (gleisoles húmicos), permanentemente húmedos e inundados al menos en la
época de lluvias o avenidas.
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Amplia asociación carpetano-ibérica sobre la que se dispone todavía de pocos
datos fitosociológicos. Muy relacionada floristicay ecológicamente con lasalisedas
iberoatlánticas (RIVAS-MARTÍNEZ, FUENTE & SÁNCHEZ-MATA, 1986), parece reem-
plazarlas por completo en sectores más fríos y continentales. El sauce atroceniciento
muestra exigencias hídricas edáficas algo más amplias que las del aliso —puede
desarrollarse, por ejemplo, en cauces de arroyos de montaña de poca envergadura
y que llegan a experimentar un estiaje completo, aunque siempre conservan la
humectación del perfil—, soporta indudablemente mejor el frío y lacontinentalidad
y, al igual que otros congéneres, es capaz de asumir comportamientos pioneros en
los medios ribereños. Este conjunto de requerimientos diferencia a las saucedas
atrocenicientas, que en cierta forma pueden calificarse como “alisedas sin alisos

Parece posible reconocer dos subasociaciones y algunas tendencias menores de
variación. Un problema menor es el nomenclatural: en la descripción (RIVAS-MAR-
T[NEZ, 1964: 392) se utiliza “Saliceíum atrocinereae”; pero tanto en el esquema
sintaxonómico como en el índice (op. ciii 351, 368, 403) se emplea el nombre
compuesto “Rubo-Salicetumalrocinereae“, que es el de uso generalizado y el que
adoptamos. Aunque la asociación deberá neotipificarse, de la descripción y de la
tabla sintética-se infiere que los inventarios corresponden a saucedas ribereñas de
altitudes comprendidas entre los 1280-1400 m.

En este sentido interpretamos la subasociación típica (tab. 7: invent. 1-12),
ribereña y por consiguiente bañada por aguas oxigenadas, de amplio intervalo
altitudinal, con sotobosque particularmenterico en helechos (Dryopteris,Athyrium,
Polystichum)y con Carex reuleríana y Galium broterianum como elementos
diferenciales. Usualmente constituye la primera galería arbórea lindante con el
cauce, aunque cede estepapel a las saucedas salvifolias cuando el curso fluvial tiene
cierta envergadura, como ocurre en el río Lozoya a partir de El Paular y en los tramos
finales de algunos de sus afluentes. Hacia el exterior contacta con fresnedas o,
dependiendo de lageomorfología del cauce, directamente con la vegetación clima-
tófila correspondiente: encinares, melojares o abedulares.

Las saucedas atrocenicientas desarrolladas en depresiones encharcadas y otros
biótopos palustres o cenagosos tienen una extensa representación en el fondo del
valle interno y en algunas rasas del externo. Como a las diferencias ecológicas
—encharcamiento por aguas estancadas pobres en oxígeno y turbificación de la
materia orgánica— se añaden otras sinfitosociológicas y florísticas, proponemos su
tratamiento como subasociación independientevíburnetosumopuli (tabla 7: invent.
13-21; typus: invent. 14). La denominación obedece aque Viburnum opulus parece
el elemento territorialmente más fiel y a la vez más restringido a estas situaciones
ecológicas. Existen otras diferenciales frente a la subasociación típica provinientes
en general de comunidades herbáceas: Valerianaprocurrens, Dactylorhizasesqui-
pedalis, Juncusacu«/lorus, Caree acuí(formis, etc. La vegetación en contacto
consiste en juncales higroturbosos (Hyperico-Juncelumacutíflorí), herbazales
megafórbicos (Angelico-Filipendule¡um), comunidades de grandes cárices (Holco-
Caricetumaculjforrnís, comunidades de Carexvulpina o de Carexpaniculatasubsp.
lusitaníca;nunca (Salío-Caricetumreuterianae)e incluso turberas (Sedo-Eríopho-
reíum epipacrídeíosum).Lonícera xyloseum se hace frecuente también en las
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saucedas del valle interno (tanto palustres como ribereñas) influenciadas por los
sustratos sedimentarios ricos en bases (invent. 15-21), de fonna paralela a lo que se
detecta en las fresnedas (véase 4.4) y en las saucedas salvifolias (véase 4.7).

Una última tendencia de variación se refiere a las saucedas riparias supramedi-
terráneo-superiores, que poseen algunos táxones diferenciales (invent. 10-12):
Betula celtiberíca (en los contactos con el abedular), Ilee aquifolíum, Galium
mtundabliumy, especialmente, algunos Rubusde identificación problemática (ser.
Histríces).Estas comunidades tienen ciertas relaciones con lo que MAYOR& al.
(1975: 30-4-305) describieron de Somosierra y AyIlón como Benz/o(ce/tibericae)-
Salícetumarocínereae,con una tabla bastante heterogénea (véase 4.2). Sin embar-
go, la utilización de Betulaceltiberícacomo diferencial nos parece poco adecuada,
habida cuenta la amplia distribución altitudinal de este árbol en el territorio, y la
presunta identificación de los abedules de Somosierra con otro taxon, como han
sugerido PEINADO, MORENO & BARTOLOMÉ (1987) y PEINADO & MORENo (1989).

4.6 Salieetumsalvifolío-Ian¡bertíanaeRivas-Martínez1964corr Rivas-Martí-
nez, E Fernández-González & Sánchez-Mata 1986

(Tabla 8)
Syn.:Salicetwnsalvwolio-purpureaeRivas-Martinez1964; SalicetuinsalvffoliaeRivas-Mar-

tínez 1975 nono.illeg.
Amplia asociación mediterráneo-iberoatlántica, de óptimo carpetano-ibérico-

leonés y luso-extremadurense, que reúne las saucedas riparias dominadas habitual-
mente porSa/itt sa/ví/blía.Se trata de bosquetes mícrofanerofiticos en los que lacasi
totalidad de la biomasa corresponde a distintas especies de sauces, adaptadas a
desarrollar su ciclo vital en las dificiles condiciones de los lechos de inundación de
ríos medianos o grandes, donde tienen que soportar los efectos de la inmersión,
abrasión y disturbación edáficas ocasionadas por las avenidas.

El estrato arbustivo nanofanerofitico aparece empobrecido y desigual, y está
integrado por saucesjóvenes y algunos elementos de las orlas espinosas caducifolias
<Prunetaliasp¡nosae).El estratoherbáceo suele verse reducido a las plantas nitró-
filas que medran sobre los lodos arrastrados por la corriente, retenidos entre los
troncos y raíces de los árboles y velozmente descompuestos al exondarse; ciertos
elementos de las orlas escioniti-ófilas (Al/larion: Myrrhoídi-Al/íaríetumchaerophy-
lletosunotemuli) son por ello particularmente frecuentes. A medida que el sustrato
de aluviones va siendo consolidado por lavegetación, se aprecia el em-iquecimiento
en elementos nemorales de Querco-Fagetea,paralelo al desarrollo de un estrato
arborescente formado por grandes sauces, fresnosy chopos, que indican laevolución
de la comunidadhacia otras formaciones forestales riparias de mayor envergadura
(J’opuletalia). Porúltimo, la intervención de un estrato lianoide importante es otro
rasgo característico de las saucedas.

Aparte de la posición natural de las saucedas salvifolias en los geosígmeta
riparios como primera banda forestal colindante al cauce, no es raro observar
también su desarrollo secundarioa considerable distancia de los cauces, como etapa
serial de otras formaciones forestales riparias en terrenos artificialmente disturba-
dos: graveras, lagunazos abiertos para abrevaderos, obras de cimentación, etc. Las
riberas de arroyos modestos, con pequeño lechode inundación o con flujo de avenida
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poco importante, carecen de galeria de saucedas; en tales situaciones se pasa
directamente del cauce al bosque ripario de Populetaliacorrespondiente.

La vegetación herbácea en contacto con las saucedas salvifolias corresponde a
diversas comunidades helofiticas de Phragmiti-Magnocaricetea,a prados higrófilos
de Molinietalia o a comunidades higronitrófilas de Plantaginetalia majoris o
Bidentetalia,entre otras. -

La tabla que presentamos (tab. 8) es el resultado de una prospección global de
las saucedas salvifolias guadarrámicas que rebasa el territorio de este estudio, pero
resulta útil para caracterizar algunas subasociaciones y variantes extraterritoriales.

De acuerdo con el nombre propuesto por RIVAS-MARTÍNEZ (1964: 391-392)
—quedeberá neotipificarse— parece correcto entender como tipo de la asociación
las saucedas mixtas de Saltesalv!folia y Salixpurpureasubsp. lambertiana,que al
menos en el centro de la Península muestran afinidades por los sustratos más o
menos eutróficos, y que aparecen en tramos fluviales que atraviesan las facies
arcósicas matritenses más ricas o ciertos afloramientos calcáreos enclavados en el
subsector Guadarramense como es el caso del río Lozoya entre El Paular y Piilla
del Valle y de su afluente el arroyo del Villar. Las saucedas salvifolias oligótrofas
carecen de Saltelambertiana.Sin embargo, esta pauta ecológica relacionada con la
presencia’ausenciadeS. 1ambertianadista de poderse generalizar en la totalidad del
área de la asociación, sobre todo porque la constancia del taxon diferencial no es lo
bastante elevada: véanse al respecto las tablas recientes de F. NAVARRO & al. (1987)
yDíAZ& PENAS (1987: 87-120). Por todo ello creemos que el estatus de variante es,
al menos por el momento, el más adecuadopara tratar estadiferenciación. Reserva-
remos pues la denominación de subas. salicetosumsalv(foliae—acuñada por F.
NAVARRO & al., 1987: 139—para las saucedas salvifolias de cauces blandos más o
menos arenosos, con las dos variantes antedichas: de Salte lambertiana(tab. 8:
invent. 14-17) y de £ salvfolia (tab. 8: invent. 18-28), ambas meso- y supramedi-
terráneas pero sólo la primera representada territorialmente. Todavía es posible
diferenciar una variante de Salix atrocinerea (invent. 18-23) propia de cursos
fluviales permanentes y propensos a un cierto encenagamiento y gleyzación del
perfil edafico.

Atendiendo a la naturaleza del sustrato que conforma el cauce parece posible
diferenciar la nueva subasociación caricetosumreuterianae(tabla 8: invent. 1-13;
typus: invent. 3), que se desarrolla en cauces siliceos duros meso- y supramedite-
rráneos, y estádiferenciada por elacompañamiento fiel de las comunidades helofi-
ticas de Galio-Caricetumreuterianae.Dentro de esta subasociación es asimismo
posible diferenciar otra variante de Salte lambertianaen cauces silíceos duros
influidos por afloramientos calcáreos vecinos, o en cauces calcáreos con bloques
rocosos de naturaleza silícea (tab. 8: invent. 6-13).

En el valle del Paular las saucedas salvifolias se circunscriben al cauce del
Lozoya y a los tramos terminales de sus principales afluentes. Por encima de los
1200-1250 míos cursos fluviales pierden laenvergadura necesariaparacobijar estas
formaciones, que son reemplazadas por saucedas atrocenicientas (Rubo-Salicetum
atrocinereae).Aguas abajo del embalse de Pinilla se encuentranbuenas formaciones
de la subasociación caricetosumreuterianaevariante típica, en tanto que aguas
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arriba de Rascafría, en los tramos del río Lozoya que atraviesan sustratos sedimen-
tarios pero con el cauce recubierto de bloques arrastrados por las fases erosivas
postglaciares, aparece la variante de Salix lambertiana.En el fondo de valle entre
Pinilla y Rascafria, el Lozoya y sus afluentes atraviesan los extensos afloramientos
sedimentarios cretácico-paleógenos y cuaternarios, sobre los que se desarrolla la
subas. salicetosumsalv(foliae variante de Salte lambertiana, en contacto con las
fresnedas de Fraxino angustifoliae-Quercetumpyrena¡caeloniceretosumxylostei
y/o con los quej igares de Cephalanthero-Quercetumfagineae.

B.-ORLAs ARBUSTIVAS Y HERBÁCEAS Y MATORRALES

Se tratan en este apartado: a) las orlas arbustivas caducifolias espinosas de la
subclase Rhamno-Prunenea,representadas por una asociación (4.7) diversificada
en varias subasociacidnes de carácter edáfico; b) las orlas forestales herbáceas
vivaces, que tentativamente consideramos como clase independiente, aunque la
conveniencia de tal categoría es muy discutida —así, BoLós (1967), FORSTER

(1968), JAKUCS(1972), Van GILs & KOVACS (1977) y RIVAS-MARTINEZ & al. (1984:
99-103) han sugerido diversas fórmulas de integración de los sintáxones de Tr(fo-
lio-Geranieteaen Querco-Fagetea,mientras que WENDELBEROER (1968)o Van G1LS
& KOZLOWSKA (1977) han apoyado el transvase de Geranionsanguinela Festuca-
Brometea—,y que están representadaspor dos asociaciones (5.1 y 5.2)con diferen-
tes requerimientos hídricos; e) las orlas arbustivas retamoides, con tres asociaciones
(6.1-6.3) y una comunidad de ubicación discutible (6.4), diferenciadas por sus
exigencias termo- y ombroclimáticas; d) losmatorrales silicicolas, representadosen
el territorio por comunidades empobrecidas de Lavandulapedunculata(7.4) y
enclaves marginalesde tres asociaciones (7.1-7.3); y e) los matorrales calcícolasde
los enclaves sedimentarios del valle interno, para los que proponemos una nueva
subasociación (8.1).
Subclase 4c. Rhamno-Prunenea
4.7 Rubo ulmifolii-Rosetum corymh¡ferae Rivas-Martínez & Arnaiz in Arnaiz

1979
(Tabla9)

Espinares que desempeñan el papel de orIa o primera etapa serial de bosques
deciduos edafohigrófilos oligo-, meso- o aún eutróficos (fresnedas, saucedas atro-
cenicientas o melojares sobre suelos frescos), así como de los quejigares que
constituyen la vegetación potencial de los afloramientos sedimentarios calizos del
terntorio.

Se trata de comunidades heliófilas o semiesciófilas, dominadas por arbustos
espinosos caducifolios de entre los que destacan las especies de Rosay Rubus,así
como endrinos, majuelos, espinos cervales, aligustres, boneteros y morriones. El
estrato lianoide cobra importancia en las fases más evolucionadas, en tanto que las
pioneras suelen consistir en facies banales de Rubus.Se desarrollan frecuentemente
en lindes de parcelas en las que el bosque ha sido sacrificado en favor de prados o
huertas, confiriendo su fisonomía característica a los sistemas de malla (bocages)
impuestos extensivamente en los fondos de valle y rampas con humedad edáfica
adecuada.
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Además de lasubasociación típica (tab. 9: invent. 1-5), frecuente tanto en elvalle
externo (arroyo de Canencia-rio Lozoya) como sobre las áreas de sustratos neisicos
duros del valle interno, reconocemos otras dos de las subasociaciones descritas por
ARNAIZ (1979). La subasociación cytisetosumscopariiArnaiz 1979 (tab. 9: invent.
6-7) orIa o sustituye fresnedas relativamente secas o melojares frescos (Luzulo-
Quercetumpyrenaicaearetosum);dentro del territorio, AJenocarpuscomplicatus
parece la diferencial más fiel. La subasociaciónfranguletosum ami Arnaiz 1979
(tab. 9: invent. 8-9) representa la versión más higrófila de la asociación, relacionada
dinámicamente con saucedas negras (Rubo-Salicetumatrocinereae)o salvifolias
(Salicetumsalvfolio-lambertianaecaricetosumreuterianae)- Frangulaalnusdes-
borda algo el marco de esta subasociación, aunque tiene su óptimo dentro de ella.
Empobrecida en características de alianza y orden, la subasociación alcanza los
niveles supramediterráneo-superíores (Aa~<Aíz, 1979: tabla 1).

Aunque los inventarios de ARNAIZ (It.) proceden de la provincia de Madrid y
alrededores, faltan en su estudio localidades paularenses. La prospección de nuestro
territorioha permitido reconocer lanueva subasociación loniceretosumxyiostei(tab.
9: invent. 10-24; typus: invent. 19), propia de las series del quejigar sobre sustratos
margoso-calizos (invent. 17-20, 22-24) y de la fresneda (Frax¡no-Quercetumloni-
ceretosumxylostei; invent. 14-16, 21) y la sauceda negra (invent. 10-13) sobre
suelos aluviales influenciados por la vecindad de afloramientos sedimentarios
calcáreos, tanto en el fondo de valle comprendido entre El Paular y Piilla como en
el del arroyo del Villar. La ausencia de Rosaagrestis—caracteristica territorial de
Rosetummicran/ho-agrestisRivas-Martínez & Arnaiz inArnaiz 1979— y la cons-
tancia de Rosacorymbferanos inclinan por tratar estas comunidades como suba-
sociación de Rubo-Rosetum;en el mismo sentido puede argumentarse la homoge-
neidad de su composición florística independientemente de la serie —fresneda o
quejigar— en que se integren. Una variante higrófila de esta subasociación con
Viburnumopulus(invent. 10-13) marca el tránsito hacia la subasociaciónfrangule-
tosum.Rosa obtus<folia parece tener su óptimo territorial en esta subasociación,
aunque también hemos detectado su presencia en áreas de sustratos silíceos duros.
Al igual que R. squarrosa,relativamente frecuente en el territorio, faltaen la tabla
de ARNAIZ (op. ciQ, y ambas ponen de manifiesto, sin duda, lamayor riqueza del
distrito Paularense en táxones de óptimo más septentrional.

La asociación tiene un área carpetano-ibérico-leonesa, con presumibles Ir-
radiaciones hacia sectores colindantes. En el territorio su distribución bioclimática
abarca todo el piso supramediterráneo, aunque, por razones geomorfológicas, sus
posibilidades de desarrollo en el horizonte superior —y en general, por encima de
los 1250 m— son muy limitadas.

RIVAS-MARTíNEZ (1982) denunció una asociación que permanece inédita (Rose-
tum scabriusculaeRivas-Martínez 1982 nom.nud.)para agrupar ciertas rosaledas
con Rosa tomentosay R. villosa, que orlan o sustituyen serialmente ciertos abedu-
lares higrófilos y algunas saucedas negras supramediterráneo-superiores. Hemos
detectado fragmentos de este sintaxon, todavía insuficientemente conocido, en los
abedulares de la ladera oriental del macizo de Peñalara donde, entre los 1550 y 1750
m, se reconocen las especies directrices citadas y algunos otros arbustos de sigrñfi-
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cado diferencial: ciertos Rubusde identificación problemática, Sorbuslatifolia, 5.
aucuparia,etc. Poseen también un cierto carácter de prebosque altitudinal, pero se
hallan mal individua1izados~y diluidos en otras comunidades de piornal y brezal
arbóreo, por lo que no ha sido posible levantar inventarios representativos.

CLASE 5. TRJFOLIO-GERANIETEA SÁNGUJIVEI
5.1 Trifolio medii-Lathyretum n¡gri Mayor in Mayor, TE. Díaz, F. Navarro, G.

Martínez & J. Andrés 1975
(Tabla ¡0)

Orlas herbáceas vivaces principalmente acidófilas que tienen su óptimo territo-
rial en el dominio de los melojares guadarrámicos (LLzulo forsterí-Quercetum
pyrenaicae).Se desarrollan en linderos forestales, en bosques aclarados y entre
formaciones mixtas de árbolesjóvénes y elementos de su orIa arbustiva —piornales
o zarzales—, sobre suelos profundos, mullidos y con humus forestal, nula o sólo
esporádicamente transitados por elganado. Además de formarparte de lavegetación
forestal de melojares climatófilos (tab. 10: invent. 1-6, 10, 12) o moderadamente
edafohigrófilos (Luzulo-Quercetumsubas. aretosum; invent. 7, 9, 15 y 16), se
instalan también en los niveles superiores y más secos de las fresnedas (invent. 8,
II, 13 y 14), en contacto con vallicares de Agrostioncastellanae.Al acentuarse el
hidromorfismo edáfico ceden el lugar a las comunidades de laasociación siguiente
(5.2).

La asociación fue validada de forma muy concisa en 1975. Anteriormente se
había denominado Tr¿folio-J4cietum orobí (MAYOR, 1965 inéd.), nombre inédito y
por consiguiente inválido que sin embargo ha tenido notable difusión en la literatura
(RIVAS-MARTíNEZ, 1975:1527; OBERDORFER, 1979: 43; FOUCAULT & al., ¡983:456).
La única diferencia entre la tabla inédita de 1965 y laválidamente publicada de 1975
consiste en la sustitución de ¡“¡cia orobuspor Lathyrusníger, corrección que debe
lógicamente aceptarse. Recientemente SÁNCHEZ-MATA (1989: 349) ha designado
como lectotipo el inventario 5 de la citada tabla, correspondiente a lo que el autor
consideraba subasociación más xerófila (geran¡etosumsanguine~.No creemos que
deba manteneise la subas. astragaletosumglycyphyllipropuesta en elmismo trabajo
por Mayor (MAYOR & al., 1975: 295), teniendo en cuenta la amplitud ecológica y
desigual constancia del taxon directriz.

La síntaxonomía inferior de esta asociación supramediterránea y carpetana
centro-oriental requiere todavía estudios másdetallados. Aparte de la subasociación
physospermetosumcornubiensis,definida para los distritos guadarrámicos occiden-
tales y bejarano-gredenses y bien caracterizada (SÁNCHEZ-MATA, ¡989: 349-352), y
de lanueva subasociación neutro-basófila que más adelante comentamos, se obser-
van algunas divergencias floristicas menores entre nuestra tabla y la tabla original
de procedencia ayllonense. En primer lugar, Trfolium mediumes muy escaso en
nuestro territorio, y cuando aparece, lo hace en las comunidades más higrófilas de
la asociación siguiente.No obstante, hay indicios de que su frecuencia se incrementa
hacia occidente (SÁNCHEZ-MATA, 1989: tab. 125). La presencia diferencial en
nuestra tabla de otros táxones —alguno de ellos, como Arenaría montana,de
connotaciones más xerófilas— resulta dificil de evaluar teniendo en cuenta además
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elbajo número de especies por inventario de la tabla de Mayor—8 a 14, cuando lo
habitual es el doble o más—y la llamativa ausencia en lamisma de elementos como
Tr(folium pratenseo 2? ochroleucon.

La asociación se describió dentro de la alianza Tr(folion medii T. Míllíer 1962.
Posteriormente FOUCAULT& al. (1983: 453) la reubicaron en Geranionsanguinel
Túxen in T. MUller 1962 (Tnfolio medii-GeranienionVan Gils & Gilissen 1976).
En nuestra opinión, lapresencia de ciertos elementos de óptimo mediterráneo-ibé-
rico, mediterráneo-occidental o incluso carpetano-ibérico-leonés comunes con Li-
narion triorn ithophorae (y/o con Origanion virentísRivas-Martínez & O. Bolés in
Rivas-Martínez & al. 1984), y ausentes de los sintáxones centroeuropeos y subat-
lánticos, aconseja reclasificar la asociación dentro de la alianza colino-montana
orocantábrica y galaica y supramediterránea carpetano-ibérico-leonesa Linarion
triornithophorae.Entre dichos elementos diferenciales podemos citar: Arabisste-
nocarpa,Clinopodiumarundanum,Silenelatfolia, centaurealingulata,Biscutella
scaposa,Aquilegiahispanica,Nepetacoerulea,Origanumvirens,Arenariamonta-
na, PeucedanumbourgaetPimpinellavillosa, Prunella hastifolia y otras plantas
nemorales como: Aristolochiapaucinervis,Holcus mollis, Conopodiumsubcar-
neum,C. pyrenaeum,Paeoníabroterol, etc. Esta interpretación conduce a restringir
la jurisdicción de Tr(folion medida lo centroeuropeo y subatlántico, con límite
meridional de distribución pendientede precisar. Sus mejores características serian
las de sus propias asociaciones, como ya constataban FOUCAULT&al. (1983: 454).
Linarion triornithophoraeguarda estrechas relaciones ecológicas y algunas floris-
ticas con laalianzaacidófilay atlántico-subatlántica Teucrionscorodoniae,propues-
ta de forma inválida (Art. 5) por FOUcAULT& al. (1983: 456); ladelimitación mutua
entre ambas deberá estudiarse a lo largo de la provincia Cántabro-atlántica.

La presencia de algunos táxones cuyo óptimo se encuentra en Geranionsangui-
nei tampoco parece razón suficiente para considerar lapertenencia de laasociación
a dicha alianza, aunque la parquedad de la tabla original puede llevar a justificar tal
opinión. La existencia de plantas de reputación basófila en las series de los melojares
continentales es un hecho constatado y que, según parece, debe relacionarse tanto
con lapoderosa capacidad de bombeo de cationes que posee lahojarasca del melojo,
especialmente cuando el arbolado es joven, como con los lavados ascendentes de
nutrientes que se producen durante el seco periodo estival.

Mayores conexiones con la alianza Geranionsanguinei—hasta el punto de que
podrían reclasificarse dentro de ella— muestran las comunidades de Seselípeuce-
danoidesque hemos detectado en los linderos del quejigar de Alameda del Valle y
de algunas fresnedas vecinas a los afloramientos margoso-calizos de Oteruelo.
Aunque la caída de características de alianza y diferenciales silicicolas resulta
drástica, en ausencia de otras referencias preferimos adoptarpara estascomunidades
el tratamiento conservador de subasociación edáfica (Trfolio-Lathyretumnigrí
seselietosumpeucedanoidis;tabla 10: invent. 17-19; typus: invent. 17). Seselí
peucedanoidesha sido inventariado en la asociación basófila borgoñesa Trjfolio-
Melampyretumcristati (FOUCAULT & al., 1983: 451).

Recientemente PEINADO, G. MoRENO & BARTOLOMÉ (1987: 211-212) han des-
crito inválidamente (CPN, Art. 5), con inventarios de Somosierra y La Quesera, una
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nueva asociación para las orlas herbáceas vivaces de hayedos (Galio rotundifolil-
Fagetum)y abedulares (Melico unflorae-Betuietumceltibericae):Teucrioscorodo-
níae-Conopodietumbourgaei, incluyéndola ambiguamente en dos alianzas (Teu-
críenscorodoniaey Origanion viren/ls).Su composición (op. cit.: tabla 2) es muy
pobre en caracteristicas de unidades superiores, por loque laposibilidad de segregar
sintaxonórnicamente las odas propias de estos bosques ombrófilos requerira una
información más extensa.

5.2 Vicio sep¡um-Centaureetum carpetanae E Fernández-González & O. Sán-
chez-Mata iii Sánchez-Mata 1989

(Tabla ¡1)
Orlas herbáceas vivaces mesófilas propias del ecosistema forestal de las fres-

nedas suprameditentueas <Fraxino angustifoliae-Quercetumpyrenaicae).Se trata
de comunidades guadarrámico-gredenses de exigencias higrófilas que conocemos
de los horizontes inferior y medio del piso y que contactan por logeneral con prados
de Arrhenatheretalia.

Centaureacarpetana, J4cíasepiumy/o Serratulatínctoría suelen ser las domi-
nantes fisonómicas. Se registra una cierta influencia de las comunidades más
higrófilas de Filipendulion (Agrimoniaprocera,Heracieumsphondyiium,Thalic-

Tabla 11
Vicio sepium-Centaureetum corpetanoe

(Linarion rriornithophorae. Origanetalia, Trifolio-Geranietea)

Altitud (Dm) lOS 112 ¡08 108 107 125 113 115 116 116
Area(m

2) 12 12 10 10 12 15 ¡2 15 20 20
Orientación —NF N W E =4W— NNW S
Número de táxones 38 28 21 19 25 20 27 24 25 19
Núnierodeorden - 1 2345678910

Características

Centaureacarpetona 3 2 2 2 3 3 3 1 3 2
Stachysofficinalis 2 2 ¡ 2 2 2 + ¡ - -

Tnfolium ochroleucon 2 2 ¡ ¡ 1 2 + - - -

Viciosepium - 3 - + + - 3 + -1- +
Hypericum perforatum 1 + - - + - + 1 - -

Cruciata1aev¡~es - + - - - + 1 - 1 1
Set-ra/u/atinctoria - - 2 3 2 2 - - . -

Geumalborracinense - - + + + + - - - -

Lathyrusniger - - 2 + 2 - - - ¡ -

Agrimoniaprocera . - 1 1 - 2 2
Tha¡ictrum speciosissimum - - - 2 2 2 2
I-Ueraciumsabaudum - - - + + 1 +

Clinopodiumarundanum + - 1 + - - - - . -

Clinopodiumvulgare - + - - - - + + - -

Tanocetumcorymbosum 1 - . + -

Teucr¡umscorodonia 1 - - + -

Agrimonia eupatorio - + - . - - - + - -

Astragalusglycyphyllos - 2-4-
Geraniumsanguineum - 2 3
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Hypericumhirsutum - - . - 1 -

Trifolium medium - - - - - 2

Compañeras
Trjfo¡ium pratense 1 2 2 2 2 1 2 + 1 -

Dactylísg/omerata ¡ 1 1 1 - 1 2 1 1
Ru,nexocetosa 1 1 1 ¡ 1 1 - 1 -

Viola odorato 1 + 2 -4- - + + - -

Geumurbanum + + - . - ¡ - 1 1 1
Veronicachamaedrys + + + - - + - + 1
Trise tum flavescens 1 1 + 1 1 - - - -

Filipendula vulgaris 1 1 - - 2 ¡ - - 1 -

Asphodelusalbur + + - - 1 - - - + +

Bracbypodiumsylvaticum + 1 - . . - + ¡ 2
Plantago lanceo/ata 1 - + + - + 1 -

DianthusarrncHa - + 1 1 1. - 1 -

Elymuscaninus + + - . - - 1 - 1 -

Cerastiumvulgare + + + + - - - - -

Orn ithoga¡um pyrenoicu,n - ¡ - - + - + +

Cynosurus cristatus + - 1 + - - -

Fragaria yesca . - + - - 3 - - + -

Lathyrus pratensis - - - . . - 1 - + 1
Potentilla sterilis + + - - - . . -

Odontitesvulgaris + + - - - -

Galiun verurn 2 - . - 1 - . . . -

Potentilla recta 1 - . . . - 1 - -

Lapsanacornmnunis + - - - - - + - . -

Achillea millefolinmn 1 - - - - - - 2 - -

Arrhenatheru,nbulbosum 1 - - . - - - 1 - -

Sanguisorbaminor + . - ¡ -

Viola riviniana - + - . - . - - + -

Melanipyrurncristatuin - - 3 2 - - . . . -

Heracleumsphondy¡iu¡n - . - - . - 1 - + -

Pimpinella major - . . - . - 2 - + -

Equisetumarvense - - - . - + 1

Otros táxones:Aristolochiapaucinervis1, Cornpanularopunculus 1, Viola suavis 1, Conopodiurn
subcarneurn,Lathyrus aphaca, Nepetacoeruleo.Origanuni virens, Peucedanumbourgoei, Si/ene
lotifolia, Tamus coenmunis, Vicio tenu(toIio en 1; Cora divulso, Goliurn rivulore, Symphytuno
tuberosumen 2; Corapairae, Juncussquarrosusen 3; ¡nula salicina 2, Anthoxanthumodorotunt 1,
Genistatinctorio 1, Lotus corniculatus 1, Rhinanthusminor 1, Go/han alburn, Quercuspyrenaico
(plántula)en 5; Corahirto 1, Geraniurnrobertianun,, Iris sip¡siam, Prao,ella vulgons, Selinan,broten,
Seneciojocobaea en 6; Sanguisorbaofficinalis 1, Urtica diolca, Liliun, martagon en 7; Saponanio
officina/is 3, Agrostis castellano 1, Leacanthemampal/ens 1, Poa tnivialis 1, Bryonio dioica,
Cynoglossamofficinole.Knautiaarvensisen 8; Geronium lusitanicun, 1, Pentoglottissempervirens¡
en 10.

Localidades.—1: Lozoyuela, arroyo de la Nava de la Alameda (4633) 840804/6; 2: Lozoya-Pinilla del
Valle (3031) 830825/11; 3-4: Villavieja de Lozoya (4240) 830720/6-7; 5: Villavieja de Lozoya-San
Mamés (4239) 830720/9; 6: valle de Navarredonda (3837) 830824/20; 7: Rascafría-Otenielo del Valle
(2629) 830917/29; 8: Oteruelo, arroyo Entretérminos (2630) 820728/17; 9-10: Monasterio del Paular
(2527) 8309 18/7, 9.
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trum speciosissimum),con las que se detectan contactos en los ambientes semifo-
restales de mayor hidromorfia correspondientes a la serie del sauce atroceniciento.
Inversamente, el primer inventario de la tabla 11, procedente de una fresneda
moderadamente higrófila, resulta transicional hacia la asociación precedente.

La pertenencia de la asociación a la alianza Linarion triornithophorae se
fundamenta en parte de los elementos diferenciales citados a propósito de la
precedente, a los que pueden agregarse en ésta: Centaureacarpetana, Geum
albarracinense,Thalictrum speciosissi¡num,Peucedanumbourgaei,etc. Junto a
ellos, Serratulatinetoría, Cruciata /aeví~es,Stachysojflcinalis y otras plantas de
FilipendulionyArrhenatheretaliaactúan como diferenciales territoriales frente a la
asociación Tr~jblio-Lathyretum.En sentido inverso podemos enumerar: Vicia tenui-
folia, Suenenutans,Si/ene/atfo/la, Holcus mo//ls,Arenariamontana,etc.

Paralelamente a lo que se observa en la asociación anterior, el repertorio de
especies acompañantes se importa sobre todo de los prados adyacentes y de las
comunidades escionitrófilas con las que a menudo estas orlas herbáceas vivaces
forman mosaicos.

CLASE 6. CYTISETEASCOPÁIUO-STRIATI
6.1 Genisto floridae—Cytisetum scoparii Rivas-Martínez & Cantó 1987

(Tabla 12)

Syn.: Genisto-Cytiseiutn scoporii Rivas-Martínez1978 & 1982non,- nad.
Asociación guadarrámica, supramediterráneo-inferior y media, propia de om-

broclimas secos y subhúmedos, constituida por piornales dominados usualmente
por Cytisusseoparius,Genistaflorida y Adenocarpuscomplícatus,que actúan como
orIa arbustiva o pnmera etapa serial, sobre suelos silíceos no decapitados, de
bosques de encinas (Juntpero-Quercetumrotundfo/iae)o de melojos (Luzulo-Quer-
cetumpyrenaicae,principalmente las subasociacionespaeonietosumy quercetosum
pyrenaicae)-

Se trata de comunidades ampliamente extendidas en el valle, sobre todo dentro
del territorio potencial de los melojares, cuyo tratamiento artificial mediante labores
de entresaca favorece la implantación de las orlas arbustivas. Bajo potencialidadde
carrascal (invent. 4,9, lO, 12 y 14) estos escobonales son más escasos, debido a que
la topografia resulta menos apta para el desarrollo de suelos profundos.

En el horizonte supramediterráneo superior e incluso en los niveles altos del
medio la asociación es desplazada por los piornales serranos de Genisto-Cytisetum
oromediterranei;la transición entre ambas suele ser bastante abmpta (véase 6.3).
En áreas de ombroclima húmedo el escobonal es desplazado por la codeseda de
Adenocarpushispanicus.

Otras tendencias de variación reseñables dentro de lo que consideramos subaso-
ciación típica (tab. 12: invent. 1-12) son: los aspectos con Genista cinerascens
dominante (invent. 10-12), relacionados territorialmente con suelos más degradados
y pedregosos; los contactos con el jaral de estepa (invent. 4) y las facies de
Adenocarpuscomplicatusque se observan esporádicamente, y que unas veces tienen
el significado de fases iniciales del escobonal —en pastizales o cultivos abandona-
dos, por ejemplo—, mientras que otras —caso del inventario 3— revisten un
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Tabla ¡2

Genistofloridae-Cytisetamscopariia) subas.cytisetosumscoparii: 1-12;

b) subas.ericetosu.narboreae:13; c) subas.retametosumsphaerocarpae:14
(Genistionfloridae, Cytisetalia,Cytiseteascopario-striati)

Altitud (Dm) ¡25 ¡23 117 98 136 ¡40 ¡45 130 98 107 ¡IR ¡¡0 131 ¡¡0

Area(l=10n9) 6 ¡2 5 4 3 5 6 6 6 6 4 6 ¡0 5

Orientación SW E N N SE W 8 E N W W N 5 SE

Pendiente(grados) 5155515—— 510 15— 153010

Númerodetíxones 26 18 22 20 ¡3 14 15 10 20 16 16 ¡4 ¡4 9
Número de orden ¡ 2 3 4 5 6 7 8 9 ¡0 II 12 13 ¡4

Características

Cyhsusscoparius 4 4 2 3 3 4 2 4 2 4 2 + 4 3

Genistaflarida 3 3 443 23 35 - 4 .2 2

Adenocarpuscomplicatns 2 2 4 + 2 II 2. ¡ - + ¡

Pteridiumaqailinwn 3 2 2. 2 12 - - - + .2 -

Genistacinerascens - . , . - . - . - 3 4 4 + -

Orobancherapum-genistae - 1 . - - - - . -

Diferenciales de
subasociaciones

Erice arborea - - ¡

Frangida amas - - +

Retamasphaerocarpa . - - 2

Compafleras

Dacty¡ishispanica 1 ¡ + + ¡ 1 - II + - . - ¡
Santolinarosmarinifolia + 1 ¡ ¡ ¡ - + - + - 2 - - +

Lavanda/apedunculata ¡ 2 - 2 + + + - ¡ + - ¡ .

Quercuspyrena¡ca ¡ 1 + - + - 1 1 - - 1

Agrostiscastellana 2 + .1 1 , ¡ .1 + - + -

Quercusrotandifolia + - . ¡ - - , - 2 + - 1 - +

Lactucaviminea ¡ - . - 1 + - - - + - ¡ - ¡

Tfiymusrnasúch¿n« 1 + + + - . . - í -

Rabusalmifolius + - 1 - - + - - + -
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Sanguisorbaspachiana + - - ¡ - - - - ¡ - - - -

Arrhenatherwnbulbosam - ¡ - 1 - - - - 1 -

Crataegusmonogyna - - + + + - - - + - . - -

Supogigantea - 1 - . - - 2 + - 2 -

Rosacanina + + 1 - . - . . - -

Corespairae + + - . - - . - + -

Arenaría montana 4 - - - . ¡ - ¡ - -

ffelíchrysumserotinan, + - - . . - - - + ¡

Koeleríacrassipes - + - 1 - - - + - . -

Clinopodiamornndanum . - 1 - - - - 2 - ¡ -

Poebulbosa - . + - ¡ - - ¡ - -

Centoareamacrocephalo . - + - - + - + - -

Rosanitida/o - - - - - + - 1- + - - . - -

Andryala íntegnfolia - - - - - - - 1 - . - 4 ¡ -

Halimíamvíscosan, + - . - - + - - - - - -

Thapsíavi/loso + - . - - - - . - . - -

Carlina hispaníca + - . - - . . . - -

Lasa/ofors/eri - + - - - - + - . -

Ononísaustralis - - 1 - - - - - ¡

Galiam a/bao, - - - ¡ - - - + - - -

Pinaspínaster - + - - - - + -
Rosapoazinlí . - - - + + - - - -

Rrachypodiamsylvaticam - - - . - - + + - . . . . -

Pinassy/vestrís - - - - - - 2 - - - - - 1 -

Avenidasa/cato . . - - + - . . - 2 -

Jasione echínata . - - - - . - + - . -

Centaureaornata . - ¡ - + -

Armería/acaitoe . - 4 - ¡ -

Otrostáxones:Daphnegnidiam 2, Doacas corota 1, Eestncaaggr. rubro 1, Hypericamperforo/am,
Melica magno/iien 1; Pc¿eoniabrotero¿ Trise/amflavescensen 2; Frczxinus ongust (folio, Juniperus
henzisphaerica.Geamarbana,n,Roocompresso,1’. nemorolis.Qaercasxnumantino,Rosacoryrnb(fero,
R. squorroso,Rabassect.Cory/(fo/ii en 3; Biscate/lascaposa.Cístuslaurifolias 1 en4; Rosamicrantho
en5; Lotus gloreosas,Sedamforsteranamen 6; Campana/orapanculus.Koeleriacoadota, Sedam
omplexicauleen7; Si/enenatons ¡ en8; Mascan co,nosa,n.Supo/ago.scaeen 10; Milian, niontianan,
1, Cynosurusechinatzts1, Ho/cuslanatus1,H mo/lis 1, Ramaangiocarpusen 1 ¡ ;Asphode/asaestivus
en12; Campana/alusitanica 1, Docty/isglomerota1 en 13.

Localidades.—1: Miraflores-Morcuera(3419) 820807/1; 2: Lozoya-arroyo del Palancar(3234)
830812/2;3: El Paular (2525) 810731/9; 4 y 9: Buitrago-Paredes de Buitrago (4737) 821121/9,10; 5:
Puerto de Canencia, vertiente norte (3426) 830729/3; 6: Miraflores-Morcuera, ¡cm 4 (3220) 820904/
2; 7: Ibid. (3221) (RM, 700715/1); 8: Lozoya-Puerto de Navafría, ¡cm 3 (3235) 830812/9; 10: Buitrago,
¡cm 72 de la carreteraN-1 (4635) 820727/3; 11: Cercedi¡la-Navacerrada (1210) 850629/70; 12: vertiente
norte del Portachuelo (4535) 820727/1; ¡3: El Paular-Cotos (2421) 840703/7; 14: solana del Portachuelo
(4833) 831030/9.
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carácter moderadamente edafohigrófilo. La elevada constancia de este taxon en los
escobonales paularenses resulta diferencial frente a las versiones abulenses más
xerófilas en las que se tipificó la asociación (RIVAS-MARTíNEz & CANTÓ, 1987).

La subasociación ericetosumarboreaeV. Fuente subass.nova(typus:V. Fuente,
Lazaroa 8:182, tab. 40: invent. 3. 1986; syn.:Genistofloridae-Cytisetumscoparii
ericetosumarboreaeV. Fuente 1986 [Lc.] nom. invat [CPN,Art. 4a]) es puntual en
el territorio y aparece vinculada a zonas de contacto entre melojares y saucedas
atrocenicientas riparias, o a biótopos abruptos con compensación hídrica derivada
de escorrentías laterales (tab. 12: invent. 13).

La nueva subasociación retametosumsphaerocarpae(typus:tab. 12, invent. 14)
representa, por último, el contacto entre los escobonales de esta asociación y los
retamares mesomediterráneos de Cytisoscoparii-RetametumsphaerocarpaeRivas-
Martínez exy. Fuente 1986 (RetamionsphaerocarpaeRivas-Martínez 1981). Sólo

lahemos detectado bien caracterizada en los encinares de la solana del Portachuelo,
y debe circunseribirse a estaciones soleadas del horizonte supramediterráneo infe-
rior. Su taxon diferencial, Retamasphaemcarpa,se adentraalgo más en el territorio
—hasta el norte de Buitrago—, pero sólo en estaciones secundarias (taludes y
cunetas de la carretera) y sin formar parte de comunidades suficientemente carac-
terizadas.

6.2 Genisto floridae-Adenocarpetum hispanici Rivas-Martínez 1974
(Tabla 13)

Asociación guadarrámica supramediterránea media y superior, de exigencias
ombrófilas (ombroclimas subhúmedo superior y húmedo), que actúa como oria de
melojares y abedulares, sobre suelos silíceos profundos y frescos con humus mulí.
El codeso (Adenocarpushispanicus)y el piorno florido (Genistaflorida) son los
arbustos que le otorgan fisonomía.

Dentro del territorio esta asociación ocupa un área restringida, concentrándose
en las laderas orientales del macizo de Peñalara comprendidas entre las cabeceras
del Lozoya y del arroyo Entretérminos. El codeso desborda algo los límites territo-
riales de la asociación, pero integrándose en otras comunidades (véase 2.1 y 6.3).

En dicha área, la asociación ocupa un espacio altitudinal comprendido entre los
1250-l300mylos 1500-1550m, e intercalado entre los propios de las asociaciones
Genisto-Cytisetumscopariiy Genisto-Cytisetumoromediterranei.El contacto con
la primera de ellas se detecta por el ingreso del cambrión Adenocarpuscomplicatus
(tabla 13: invent. 9). RIVAS-MARTíNEZ (1974: 206) definió una subasociación ade-
nocarpetosumcomplicati de jurisdicción ayllonense (Izco, 1984: 249) a la que
deberia adscribirse el citado inventario; no obstante, antes de aceptarla parece que
habrá que revisar su verdadera significación ecológica y corológica.

Para sistematizar el contacto entre la codeseda y el piornal serrano se han
propuesto sendas subasociaciones: Genisto-Cyt¡setumoromediterraneiadenocar-
petosumhispanici Costa 1974 y Genisto-Adenocarpetumhispanici cytisnosum
oromediterranelRivas-Martínez & Cantó 1987. Con los datos disponibles la dife-
renciación recíproca de ambas resulta todavía poco clara, si no se basa en la
dominancia de una u otra de las especies directrices, lo que no deja de ser un
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argumento débil conociendo la pujanza altitudinal de Adenocarpushispanicusen el
conjunto del sector y la múltiple casuística que interviene en las relaciones de
dominancia de las comunidades de genisteas arbustivas. Debido a todo ello hemos
optado por reunir las combinaciones de Adenocarpushispanicusy Cytisus
ommediterraneusdentro de una única subasociación que adscribimos a Genisto-
Cytisetumoromediterranel;tal solución refuerza el significado bioclimáticoregio-
nal de estaúltima asociación.

Dentro de su reducida área territorial la codeseda actúa como oria de melojares
de Luzulo-Quercetumpyrenaicaequercetosumpyrenaicaey ga/ietosumrotundí-
fo/ii. También actúa como primera etapa serial de abedulares (Me/ico-Betuletum
ce/tibericae),pero en tales situaciones aparece modificada por la incorporación del
brezo arbóreo: subasociación ericetosumnarboreae(tab. 13: invent. 10-16; rypus:
invent. 10). Esta subasociación aparece también localmente como oria de ciertos
melojares ombrófilos, de contactos edafohigrófilos entre melojary sauceda atroce-
nicienta, e incluso en estaciones abruptas con balance hídrico favorecido por
escorrentías laterales de roquedos (invent. l6).

Por último, puntualmente hemos detectado la existencia de la subasociación
genistetosumcinerascentisRivas-Martínez 1974 (tab 13: invent. 17), propia de
biótopos anfractuosos, con suelospoco desarrollados, más pedregosos y expuestos
por consiguiente a una desecación estival más pronunciada.

6.3 Cytiso oromediterrane¡-Genistetum cinerascentis Rivas-Martínez 1970
eorr Rivas-Martínez & Cantó 1987

(Tablas l4Ay 14B)
Syn.: Cytiso (pargontis)-Genístetuni cinerascentis Rivas-Martínez1970.

Asociación guadarrámica y bejarano-gredense, de óptimo supramediterráneo
superior, aunque con extensiones hacia el horizonte medio del mismo piso, cons-
tituidapor piornales usualmente dominadospor Cytisusoromediterraneusy Genista
cinerascens,que se desarrollan sobre tierras pardas de melojar o ranker empardeci-
dos derivados de la moderada erosión de aquéllas. Su intervalo altitudinal se
extiende, territorialmente, desde los 1400 m hasta el límite superior del piso
(1650-1750 m), a partir del cual la desaparición de Genista cinerascen.sy los
restantes elementos supramediterrános abre paso a los piornales y pinares oromedi-
terráneos climácicos. Dentro de este intervalo es una asociación común y extendida,
que solamente en las laderas orientales del macizo de Peflalara cede parte de su
terreno a las codesedas más ombrófilas de Genisto-Adenocarpetumhispanici.

Su situación dinámica óptima y más común es la de orIa o primera etapa de
sustitución de los melojares orófilos y relativamente xerófilos (Luzu/o-Quercetum
pyrenaieaedeschampsietosumibericae),aunque tambiénpuede reconocerse, más
o menos modificada, en el territorio potencial de melojares ombrófilos (Luza/o-
Quercetumgalietosummtund<folii) y aún de abedulares (lvie/ico-Betuletumceltibe-
ricae).La destrucción del piornal serrano conduce generalmente a la instalación de
pastizales vivaces de Festucaaragonensis(Hieracio caste//ani-Festucetumarago-
nensis),pastizales terofiticos (Triseto-Agrostietumtruncatu/ae)y, en algún caso,
berceales (Agrostio-Stipetumgiganteaearrhenatheretosumcarpetana.
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La asociación está bien diferenciada dentro de la alianza mediante Cytisus
oromediterraneusy un conjunto de elementos orófilos (véase tab. 1 4A y 14B)
ausentes o raros en las restantes asociaciones. Del contacto con el escobonal
(Geniseo-Cytisetumscoparii), en general abrupto, ilustran los inventarios 19 y 20
de la tabla, en los que aparece ya Adenocarpuscomplicatus—excelente diferencial
territorial de la segunda asociación— y faltan muchas diferenciales del piornal
serrano. La contrapartida del inventario 19 es el inventario 22 de la misma tabla, en
una situación adyacente de cresta en la que ya fracasa el cambrón y aparece
Deschampsiaiberica. El límite entre ambas asociaciones desciende en las situacio-
nes venteadas o abruptas, más xerófilas y frías, y se remonta en las de tendencia
contraria. Cytisusoromediterraneusse descuelga ocasionalmente hasta cotas muy
bajas: hemos visto pies sueltos en el cerro de La Mimbrera (1250 m) y en los
alrededores de Canencia (1150 m).

Unparalelismo evidente se registra en lademarcación recíproca de Genisto-Cy/i-
setumoromediterraneiy Genisto-Adenocarpetumhispanici, con la diferencia de
que esta última asociación, más exigente en nivel de precipitaciones y profundidad
de suelo, cuando se desarrolla en condiciones óptimas puede desplazar extensiva-
mente al piornal serrano incluso en cotas supramediterráneas superiores, relegán-
dolo en tales casos a biótopos de severas connotaciones xerófilas, como espolones
abruptos, crestas venteadas y topografias de interfiuvio que favorecen un rápido
drenaje edáfico. Del contacto o transición entre ambas asociaciones, que, como se
ha dicho (véase 6.2), preferimos considerar bajo una única subasociación (subas.
adenocarpetosumhispaniciCosta1974), son ilustrativos los dos últimos inventarios
de la tabla (tab. 14B: invent. 33-34), procedentes de una empinada ladera del valle
del arroyo Artifluelo, aterrazada en fecha reciente para labores de replantación de
pinares. La dominancia del codeso parece estar favorecida por estas prácticas de
aterrazamiento, como hemos observado que sucede también en las laderas de
Tablada-Cercedillay en algunos puntos de Somosierra y Ayllón.

El principal problema que se plantea al estructurar la variabilidad de esta
asociación surge de la superposición de pautas geográficas y ecológicas. El tipo,
cifrado en un inventario de Barajas (Avila) (RIVAS-MARTÍNEZ, 1970: 155-159),
responde a la combinación floristica habitual en el sector Bejarano-Gredense, con
Festucasummi/usitanay E e/egans como diferenciales ausentes en el sector
(iuadarrámico. En contrapartida, no existen diferenciales suficientemente fieles de
los piornales serranos guadarrámicos, aunque Festucaaragonensis, Súpagigantea
o incluso Avenu/asu/ca/ay Pinussy/vestrispueden utilizarse en este sentido, por
estar ausentes o sermuy raras en laversión bejarano-gredense de laasociación.

Para la subasociación normal guadarrámica se ha propuesto recientemente la
denominación stí~etosumgiganteae(Rivas-Martinez 1970) Rivas-Martínez & Can-
tó 1987 (Syn.:subas. lavandulo-thymetosumzygidis[‘zigis’] Rivas-Martínez 1970
nom. il/eg. [cPN,Art. 13]), en la que incluimos los inventarios 1 al 18 de la tabla
14A. La denominación y ámbito de esta subasociación resultan todavía problemá-
ticos. Su basónimo ilegitimo fue originariamente definido para reunir las versiones
de cotas más bajas, secas y soleadas de la asociación (RIvAs-IvLXRTÑEz, 1970: 161;
COSTA, 1974: 286), tanto guadarrámicas como bejarano-gredenses. Para diferenciar-
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lasse utilizaron una serie de táxones relativamente termófilos y más bien xerófilos
cuya presenciase correlaciona mejor con situaciones desuelo relativamente alterado
o erosionado que con niveles altitudinales.

La corrección nomenclatural de RIVAS-MARTÍNEZ & CANTÓ (¡987) parece entra-
fiar también una enmienda conceptual de la subasociación, puesto que la frecuencia
de Stipagigantea en los piornales serranos guadarrámicos dista de ser habitual:
apenas un 40% de los inventarios guadarrámicos contenidos en las tablas de
RIVAS-MARTÍNEZ (1970: 156-159),RrVAS-MARTiNEZ & CANTÓ (1987: tabla 2) y en
las propias, porcentaje que se rebaja al 25% enel total de los inventarios guadarrá-
micos disponibles, que son cerca de 70. De hecho, en el territorio estudiado la
presencia del berceo en cotas supramediterráneas superiores sólo cobra significa-
ción en la vertiente paularense del puerto de La Morcuera (tab. 14: invent. 8-12),
matizando probablemente las áreas menos lluviosas de este horizonte. De forma
provisional hemos aceptado la denominación stipetosumgigan/eaepara la subaso-
ciación guadarrámica en sentido amplio. Sin embargo, parece que será conveniente
distinguir al menos como variante las combinaciones florísticas sin Stipagigantea,
más extendidas (tab. 14A: invent. 1-7, 13-18) pero carentes de diferenciales positi-
vas.

La subasociacióngenistetosumfloridaeRivas-Martínez 1970 (tabla 1413: invent.
19-23) fue descrita para caracterizar las situaciones en que el piornal serrano se
desarrolla sobre suelos más profundos, abrigados y con mejor tempero; en cierto
modo representaría una versión másevolucionada sucesionalmente de la asociación
y más próxima estructural y edáficamente al resto de las comunidades de la clase.
Al menos parte de los inventarios de la variante de Genistaflorida descrita por
R1vAs-M~RTiNEZ (1963: 172-178) dentro de Senecioni-Cytisetumoromediterranei
(iunipero-Cytisetum),pueden reubicai-se sin mayores trastornos en esta subaso-
ciación —otros deberian llevarse a las subasocíactones adenocarpetosumhispanici
y ericetosumarboreae—; la ausencia de Genistacinerascensesun hecho normal
en estaciones de suelo profundo y fresco. La subasociación, que fuetipificada en un
inventario gredense excepcionalmentecarente de diferenciales territoriales, muestra
una cierta diversificación geográfica, puesto que en el sector Guadarrámico sus
versiones más ombrófilas se enriquecen con Ga/iumrotundfolium, taxon a través
del cual se pone en evidencia lapotencialidadde los melojares de Luzu/o-Quercetum
pyrenaicaega/ietosumrotundVa/ii.

Por último, reconocemos la subasociación ericetosumarboreaeRivas-Martinez
& Cantó 1987 (tab. 14B: invent. 24-32),propuesta originalmente (RIVAS-MARTÍNEZ
& CANTÓ, op. CII) para caracterizar los ecotonos con la asociación Erico-Arctos-
taphyletumcrassjfoliaeRivas-Martínez 1968, pero que tiene un significado ecoló-
gico más amplio. Los inventarios de la tabla responden bien a estaciones cuya
topografia promueve fenómenos de escorrentía compensadores del balance hídrico
edáfico (invent. 24-26),biena situaciones de oria/primera etapa serial de melojares
ombrófilos o abedulares (invent. 26-32).En este sentido, la subasociación muestra
mayores exigencias mesófilas y/o edafohigrófilas que laanterior; Genistaflorida es
asímísmo frecuente. La segunda variante o situación mencionada quedadiferencta-
da florísticamente por táxones ombrófilos exigentes como Rubusidaeus,Veronica
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oJflcinalis y Gaiium rotund¡folium, entre otros; es destacable también la drástica
caída que experimenta Genistacinerascens.

6.4 Comunidades de Erín arborea
(Tabla 15)

La mayor parte de las comunidades del territorio ricas en brezo arbóreo pueden
asimilarse por su composición florística a las subasociaciones de carácter mesófilo
o edafohigrófilo que se han diferenciado en el seno de las tres asociaciones
precedentes (6.1-6.3). No obstante, todavía es posible reconocer ciertas comunida-
des dominadas por el brezo arbóreo en las que piornos serranos y codesos están
ausentes. Tales comunidades, de las que se ofrecen tres inventarios en la tabla 15,
ocupan extensiones reducidas en el área potencial de abedulares instalados sobre
suelos moderadamente hidromorfos, o aún como oria externa al cauce de ciertas
saucedas atrocenicientas. Su óptimo parece ocurrir en el horizonte supramediterrá-
neo superior, y contactan invariablemente hacia suelos mejor drenados con comu-
nidades de Genisto-Adenocarpetumhispaniciericetosumarboreaeo Genisto-Cyti-
setumommediterraneiericetosumarboreae.

El carácter moderadamente hidromorfode los suelos que asientan estos brezales
parece ser la razón de la caída de especies de Cytiseteay, en contrapartida, de la
frecuencia e incluso abundancia de rosas, zarzas y otros elementos de Prunetalia.
Su adscripción a la clase de los piornales resulta, no obstante, aconsejable por
razones de dominancia y relaciones transeccionales; dentro de ella, la ubicación
dentro de Genistenionfloridae se fundamenta en argumentos biogeográficos y en
la presencia ocasional de Genistaflorida. La escasa representatividad territorialde
estas comunidades impide por el momento aventurar más precisiones sobre su
sintaxonomía, aunque habrá que considerar sus relaciones con las orlas de brezo
arbóreo propias de los hayedos ayllonenses (Galio rotunc4fo/ii-Fagetumsy/vaticae
Rivas-Martínez 1962). En este sentido, la discusión puede afectar también a algunas
variantes de las subasociaciones con brezo arbóreo antes citadas (véase 6.2 y 6.3).

Comunidades de Erica arborea relacionadas con estas han sido descritas en
otros territorios peninsulares, sin que ni nomenclatural ni sintaxonómicamente se
hayan dilucidado en todos sus aspectos. C. NAVARRO (1982: 75) denunció la
existencia de comunidades de Pteridium aquilinum-Ericaarborea que constituían
laorIa arbustiva de ciertos hayedos acidófilos euskaldunes (Sax(fragohirsutae-Fa-
getum(Tiixen & Oberdorfer 1958) Br-Hl. 1967). También con estatus de comuni-
dad, Loioí (1983: 107-108) publicó la primera tabla de estos brezales arbóreos, que
llevó a la alianza Genistionfloridae.Posteriormente, ONMNDIÁ (1986: 73-76) les
asignó rango de asociación —Pteridio-Ericetumarboreae,propuesta nomenclatu-
ralmente inválida (CPN, Art. 5)—, refiriendo formaciones similares franco-atlánti-
cas dadas a conocer por algunos autores franceses. Siguiendo a C. NAVARRO (op.
ch.), la nueva asociación citada se incluyó en la conflictiva alianza Sarothamnion
scoparii Ttixen in Preising 1949, que recientemente OBERDORFER (1983) propuso
transferir al seno de Prunetalia.

Otras comunidades ibérico-sorianas ricas en brezo arbóreo fueron descritas en
primera instancia por Rivas-Martínez y Tarazona (TARAZONA, 1984: 25 6-260) bajo
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Tabla 15
Comunidades de Erica arbo reo

(Genistion floridae, Cytisetalia, Cytiseteascopario-striati)

Altitud (Dm) 138 ¡49 156
Area (m2) 30 30 40
Orientación SE E E
Pendiente (grados) — 10 —

Número de táxones 17 13 13
Número de orden 1 2 3

Características

Erica arborea 3 4 5
Pteridium aquilinum 3 2 2
Genistaflorida .

Compalleras
Lonicera hispanica 2 1 1
Rubussect.Cory¡(fo¡ii 1 2 1
Ru/ms sect. Histrices 3 +
Rosacorymbjfera + +
Ga¡ium rotundjfolium 1 2
Teucriuro,scorodonia 1 - 2
Melica uniflora 1 - ¡
Saniculaenropasa 1 -

Frangulaalnus - 1
Rubusulmifolius 2
Arenaria montana
]-‘oa nemoralis 1
Polystichum aculeatum 1 -

Sali.x atrocinerea 1
Veronicachamaedrys +
Geraniuro,robertianuin +
Rosa canina -

Agrostis capillaris . 1
Athyrium filix-femina - 1
Dryopteris aflinis - 1
Galium brotep-ianum - 1
Melampyrumpratense . -

Sedu,nforsteranuni - . 1
Rosa squarrosa - - +
Vaccinium myrtillus . - +

Localidades.—!: ElPaular-Hoyopoyales(2224)820815/2; 2: Hoyopoyales (2226) 820807/23; 3: Ibid.
(2225) 830704/5.

el nombre de Cytisoscoparii-Ericetumarboreae,con una tabla en la que el piorno
florido —interpretado como Genistaflorida— aparece dominante, forzando su
adscripción a la alianza Genistionfloridae.El mismo aflo, RIVAS-MARTíNEZ, DíAZ
& al. (1984: 111-115) describieron laasociación acidófila orocantábrica, leonesa y
orensano-sanabriense Cytisoscoparii-Genistetumpo/ygaliphy//ae.
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Posteriormente, G. NAVARRO (1986: 133-137) identifica los piornos floridos
urbionenses como subsp. polyga/iphy//a,y reconoce para el sector Ibérico-Soriano
lacitada asociación orocantábrica, a laque transfiere una subasociación descrita por
TARAZONA (op. cd.), proponiendo otras nuevas de entre las que destacamos la
denominada vaccinietosummyrti//i G. Navarro 1986 inéd., que comprende comu-
nidades principalmente supramediterráneo-superiores (1100-1800 m), hiperhúme-
das, dominadas por Erica arborea y con escasa representación de piornos. Esta
subasociación y nuestras comunidades de Erica arborea representan aspectos
convergentes de las respectivas alianzas (Genistionpo/yga/iphyllaeRivas-Martínez,
Díaz, Prieto, Penas & Loidi 1984 y Genistionfloridae), ligados a condiciones
bioclimáticas parecidas.

CLASE 7. CISTO-LAVANDULETEA
7.1 Rosniar¡no-Cistetum ladanifcri Rivas-Martínez 1968

(Tabla ¡6: invent. 1-2)

Asociación meso-supramediterránea guadarrámica representada solamente en
algunos enclaves limítrofes con el territorio estudiado: el valle de la Nava de la
Alameda (Lozoyuela) y las solanas de Miraflores-Bustarviejo. En la primera de las
localidades (invent. 1-2) se presenta formando jarales pringosos densos y pau-
ciespecíficos; en la segunda—de la que J.M. MORENO (1984: 50-51, tab. 2) aportó
algunos inventarios— alterna según las exposiciones con el jaral de estepa, produ-
ciéndose la subasociación ecotónica cistetosumcyprii J.M. Moreno 1984. Algunas
matas aisladas de Cistus ladaniferse adentran en el valle hasta el crace entre las
carreteras de Gargantilla y Lozoya, pero su escasez y su dispersión semiviaria
impiden reconocer verdaderos individuos de asociación.

La comunidad muestra mayor afinidad hacia el territorio potencial de los
carrascales y el horizonte supramediterráneo inferior, aunque desborda ambos en
las vertientes de Miraflores, donde, en orientaciones de solana, alcanza elhorizonte
supramediterráneo medio como etapa serial de melojares.

Los inventarios de la tabla podrian adscribirse a la subasociación cytisetosum
scoparii Rivas-Martínez 1968, pero tras ladefinición y caracterización de la clase
Cytiseteastriato-scoparii esta subasociación debe entenderse como un contacto
dinámico entre jarales y piornales sin mayor significación que la de variante.

7.2 Halimio ocymoidis-Cistetum IaurifoIii Rivas-Martínez 1968
(Tabla 16: invent. 3-5)

La presencia de matorrales con Halitnium ocymoidesen las laderas orientales y
meridionales de la alineación formada por los cerros de La Mimbrera, Bollero y
Picazuelo (entre Lozoyuela y Buitrago) permite reconocer esta asociación, que es
un sintaxon diagnóstico del subsector Ayllonense (distrito Somoserrano) frente al
Guadarramense, con un significado florístico transicional hacia los brezales de
Ha/imio-Ericetumaragonensis,que alcanzan en el vecino valle de La Acebeda su
límite occidental.

La asociación se hace extensiva tanto a oriente como a septentrión de Buitrago,
especialmente sobre sustratos esquistosos y micacíticos. En el área muestreada
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ocupa suelos neisicos muy degradados, faltando la jara estepa y destacando la
presencia ocasional de algunas plantas basófilas (cuestión ya detectada por COSTA,
1974: 274; véase también 7.4). Se desarrolla tanto en territorio potencial de carras-
cales como de melojares.

Aunque no ha sido tipificada formalmente (RIVAS-MARTÍNEZ, 1979), se ha
reconocído con carácter provisional una cierta variabilidad interna (RivAS-M1XRTí-
NEZ, 1968; COsTA, 1974). Nuestros inventarlos encajarían en lavariante con elemen-
tos basófilos sugerida por COSTA (l.c.), cuya verdadera significación edáfica sin
embargo no parece clara (MORENo, 1985: 164).

7.3 Santolino rosmarinifoliae-Cistetnm laurífolil Rivas Goday in Rivas Goday
& cols. 1956

(Tabla ¡6: invent. 6-7)

Syn.: Ass. SantolinarosmarinÉfoliael Cistuslaur(folius (Santo/metomsmarinWoliae-Cisíe-
tuni laurifolii) Rivas Godayin Rivas Goday& cok. 1956; Genistocinerascentis-Cistetwn
laurifolii Rivas-Martínez 1968; Comunidadprov. Supogiganteael Santo/mo rosmartnffo/ia
RivasGodayin Rivas Ooday& cols. 1956 nom. inval?

El único enclave de jaral de estepa que hemos hallado dentro del territorio se
localiza en la vertiente occidental del cerro de La Mimbrera, cerca de El Cuadrón,
en contactocon un melojar joven (Luzu/o-Quercetumpyrenaicaepaeonietosum)en
fase de recuperación; a él corresponden los inventarios de la tabla. Tanto en las
vertientes externas de las divisorias del Valle como pocos 1cm al oeste de Buitrago,
los jarales de estepa son frecuentes e incluso extensivos dentro del piso supramedi-
terráneo, pero, a excepción de la localidad mencionada, de algunas matas sueltas en
El Portachuelo y de un pie solitario en lo alto del puerto de Navafría (tabla 2B:
invent. 46), su ausencia en el interior del valle es muy llamativa.

La representación local de esta asociación fundamentalmente guadarrámica se
instala sobre suelos mejor estructurados y en un ambiente menos heliófilo que las
demás comunidades de la clase reconocidas. Presenta aspecto de jaral denso, con
algún que otro piorno negro y cantuesos en los claros, y puede atribuirse a la
subasociación típica.

La tipificación de la asociación efectuada por RIVAS-MARTÍNEZ (1979: 95) es
meorrectade acuerdo con elArt. 10 del CPN, pues el tipo designado lo es del sintaxon
sinónimo Genistocinerascentis-Cistetuinlaur¿folii. En consecuencia, proponemos
como lectotipo el primer inventario de la tabla original de Rivas Goday (RIvAS
GODAY & cols., Anales Inst. Bot. Cavanilles 13[1955]: 413-415, cuadro 30: invent.
1. 1956).

7.4 Comunidades de Lavandula pedunculata
(Tabla 16: invent. 8-19)

Uno de los rasgos distintivos del valle del Paular dentro de la sierra de Guada-
rrama es, como se ha visto, la ausencia casi total de jarales. En los niveles inferior
y medio del piso supramediterráneo su papel dinámico está representado por
comunidades más o menos densas de cantueso, cuya composición florística se
muestra en la tabla. Estos cantuesales son desplazados sucesionalmente por pasti-
zales vivaces de suelos profundos —berceales y lastonares (Agrostio-Stipion)—o
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por piornales (Genistionfloridae),y forman mosaico con comunidades de Hiera-
cio-Plantaginionradicataey Triseto-Agmstiontruncatulae.Se desarrollan como

etapas seriales de carrascales y de melojares.
La adscripción fitosociológica de estas comunidades parece un problema sin

solución satisfactoria. La existencia de facies pioneras de cantueso en diversas
asocíacíones dejaral se ha comentado en varias ocasiones (RIvAS-MAKFíNEZ, 1968;
COSTA, 1974), constatándose asimismo ciertas diferencias edáficas cuantitativascon
respecto a las facies maduras correspondientes (MoRENO, 1985, 1986).

Sin embargo, el carácter exeluyente y masivo de los cantuesales dentro del
territorio, laposición periférica de las tres asociaciones de jaral limítrofes a las que
podrían referirse y la ausencia de otros táxones que pudieran servir como diferen-
ciales para adjudicarlos a alguna de ellas, nos han inducido a su tratamiento
independiente con el estatus de “comunidades”. De hecho, si por razones altitudi-
nales y bioclimáticas la mayor parte de estos cantuesales podrían asimilarse a
Santolino-Ciste¡umlaurifolii, lapresencia esporádica de algunajara pringosa en la
solana de Gargantilla sugiere que parte de los mismos —niveles supramediterrá-
neo-inferiores más xerófilos— se relacionarían con Rosmarino-Cistetum,e incluso
uno de los inventarios (17) procede de un enclave muy próximo a las comunidades
de Hati¡nio ocymoidis-Cistetum,entre las que tampoco son raras las facies de
cantue sal.

Lo másdestacable de su composición floristica es la frecuencia con que ingresan
algunas plantas de reputaciónbasófila. Aparte de las peculiaridades mineralógicas,
por determinar, de ciertos neises del territorio que puedan influir en este hecho,
parece que la calidad de la hojarasca debe tener también alguna relación: véase lo
expuesto sobre los sabinares (2.2) y los comentarios de MORENO(1985: 160-161)
sobre la mayor basicidad que se pone de manifiesto como tendencia en las fases de
cantuesal respecto a las de jaral maduro.

Finalmente, en el último inventario, de cotas limítrofes entre los horizontes
medio y superior del piso supramediterráneo, se aprecia la entrada de Thy¡nus
bracteatus.Los pocos elementos de Cisto-Lavanduleteaque alcanzan el horizonte
supramediterráneo superior se integran como acompañantes de piornales (principal-
mente Genisto-Cytiseturnorornediterranei)sin llegar a formar, en general, comuni-
dades propias diferenciadas.

La ausencia de jarales en el territorio resulta dificil de explicar sobre argu-
mentos climáticos, edaficos o biogeográficos. Es verosímil que la explotación
ganadera secular mantenida con intensidad hasta el presente haya influido en este
sentido, limitando los biótopos propicios para el desarrollo de los poco productivos
jarales.

CLASE 8. ONoNíoo-ROSMARINETEA
8.1 Lino different¡s-Salvietum Iavandulifoliae Rivas Goday & Rivas-Martínez

1969 subas. helianthemetosum cani, subass.novo
(Tabla 17; tvpus: invent. 12)

Matorrales camefiticos que se desarrollan sobre rendzinas y litosuelos calcáreos
y que constituyen una etapa avanzada de la degradación de los quejigares paularen-
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ses de Cephalanthero-Quercetumfagineae.Ocupan amplias extensiones en los
principales afloramientos sedimentarios calcáreos o margoso-calizos del territorio;
pueden reconocerse todavía, aunque muy empobrecidos florísticamente, en los
pequeños asomos calizos del valle del Villar (invent. 16-18). Forman mosaico con
pastizales terofiticos de Bupleuro-Arenarietumciliaris Izco, Molina & Fernández-
González 1987 y con pastizales vivaces de Festuco-Brametea. Con estos últimos
mantienen una activa relación dinámica en función de la profundidad del suelo y
del grado de desarrollo de los horizontes orgánicos.

La inclusión de estas comunidades en la asociación castellano-alcarreflo-man-
chega Lino-Salvietumlavandu4foliaese justifica por razones biogeográficas y por
la presencia de Linum differens,notable caracteristica territorial de la misma. Sin
embargo, es muy llamativa la ausencia de ciertos nanofanerófitos y grandes camé-
titos comunes en el resto del área de la asociación, como Salvia lavandul(folia,
Lavandulalat¿fo¡ia o Genistascorpius.

Estas ausencias, que confieren una fisonomía nanocamefitica a nuestras com-
unidades, podrian achacarse en parte al aislamiento geográfico de las calizas
paularenses, pero verosímilmente tampoco son ajenas a las condiciones climáticas
propias del territorio. En efecto, los intervalos conocidos termo- (It entre 154y 166)
y ombrocliniáticos (1’ entre 627 y 1030 mm) de los afloramientos calcáreos paula-
renses resultan netamente excéntricos con respecto a los valores bioclimáticos en
los que se desarrollan habitualmente lascomunidades de Lino-Salvietuin,encajando
incluso mejor en el intervalo propio de la asociación de óptimo alcarreño Lino
appresi-Genistetumrigidissimae(pumilae)Rivas-Martínez 1967 (Saturejo-Erina-
cenionanthyllidis Izco & Molina 1984) (MOLINA, 1984: 25-37; Izco & MOLINA,
1988). Aunque la adscripción de las comunidades paularenses a esta asociación no
puede florísticamente aceptarse, el carácter bioclimático es significativo, y la
constancia de Helianthemumcanum,así como las presencias de Potentillavelutina
o Veronicajabalambrensis,pueden interpretarse bajo estaóptica.

Tampoco parecen fundadas las posibles relaciones con los pastizales psicroxe-
rófilos ricos en nanocaméfitos del orden Festucohystricis-J’oetalialigulataeRivas
Goday & Rivas-Martínez 1963, cuyos elementos característicos tienen presencías
muy bajas en la tabla.

Las dos subasociaciones de carácter supramediterráneo descritas dentro de
Lino-Salvietuin—subas. sature]etosuingracilis Izco iii Izco & Molina inéd. y subas.
arctostaphyletosumcrass(foliaeRivas Goday & Rivas-Martínez exbco in Izco &
Molina 1988 (MOLINA, 1984: 88-91)-— discrepan de las comunidades paularenses
tanto por los aspectos floristicos y climáticos antes comentados, como por la
ausencia en estas últimas de las correspondientes diferenciales (bco. 1979; MoLINA,
op. cii.).

Todo ello obliga a proponer una nueva subasociación (helianthemetosumcanu)
que, por el momento, posee un ámbito restringido a los isleos calcáreos paularenses.
Como diferenciales positivas pueden seflalarse, aparte de Helianthemnumcanuin,
taxon ausente de la subasociación típicay muy raro en las mencionadas líneas atrás,
Carduncelluspseudomitissimus,Hippocrepiscarpetana, Veronicajabalambren<sis
y quizás Santolinapectinata.



258 Lazaroa 12 (1991)

Sobre la variabilidad interna de esta nueva subasociación cabe resaltar las
pequeñas diferencias florísticas que se detectan entre los sustratos calcáreos duros
cretácicos (invent. 10-13) y los margoso-calizos (invent. 1-9, 14-15). Sólo hemos
encontrado Helianthemumcroceumen los primeros, que además se enriquecen con
Erodiumpaularenseen ciertos biótopos marcadamente rupestres (invent. II; FER-
NANDEZ-GONZALEZ & Izco, 1989). Santo/mapectinata,en cambio, aparece sólo en
los segundos, que en general muestran mayores introgresiones de elementos de
Festuco-Brometeay Deschampsion,nediae.

En las cumbres venteadas del cerro de Alameda del Valle y alguno de los de
Pinilla se incorpora Stipaiberica (invent. 13-15). Los inventarios 16-18, por último,
provienen del valle del arroyo del Villar, y su extremada pobreza florística debe
achacarse a la reducidísima extensión local de los afloramientos calcáreos; los
hemos incluido, no obstante, porque evocan un cierto significado transicional hacia
los cantuesales de los sustratos neísicos vecinos ricos en caméfitos de apetencias
basófilas (véase 7.4).

SJNFITOsOCIOLOGÍAY SERIES DE VEGETACIÓN

En los cuadros adjuntos se sintetizan los intervalos bioclimáticos y preferencias
edáficas (Cuadro 6) y las relaciones dinámicas (Cuadro 7) entre las asociaciones y
subasociaciones descritas. Esta información sumaria descansa en un cierto número
de sininventarios, realizados según la metodologia expuesta por RIVAS-MARTÍNEZ
(1978) y GÉHU & RIVAS-MARTíNEZ (1982), así como en otros datos y observaciones
de campo consignados durante la toma de inventarios.

En el Cuadro 6 se indican verticalmente los pisos y horizontes bioclimáticos y
los grandes tipos de sustratos (silíceo o calcáreo) existentes en el territorio. Las
columnasverticales dél Cuadro 7 introducen las asociaciones y subasociaciones que
constituyen la vegetación potencial del territorio, mientras que en las lineas hori-
zontales se indican los correspondientes sintáxones que consideramos como etapas
senales.

De acuerdo con RIVAS-MARTÍNEZ (1978, 1982, 1987) las series de vegetación
climatófilas reconocidas en el territorio son (entre corchetes se especifican las
correspondientes abreviaturas empleadas en el Cuadro 7): -

1. Sene críoromediterránea guadarrámica silicícolade Festucaaragonensis:Hie-
• racio rnyriadeni-Festucetoaragonensis5. Vegetación potencial: pastizales

psicroxerófilos (Hieracio ,nyriadeni-Festucetumaragonensis[HFa]).
2. Serie oromediterránea guadarrámica silicícola del enebro rastrero (Juniperus

alpina): Senecionicarpetani-Cytisetooromediterranei£ Vegetación poten-
cial: pinares, piornales y enebrales rastreros (Senecioni-Cytisetumoromedite-
rranei [SCo]subas. cytisetosuniorounediterranei[c] ypinetosumsylvestris[pj]).

3. Serie supramediterránea carpetana oriental silicícoladel abedul (Betulaceitibe-
rita): Melico-Betuletoceltibericae5. Vegetaciónpotencial: abedulares (Mdi-
co-Betuletumce/titencae[MBc]).
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Cuadro 6

Espacio tenrocliniático y preferencias edáficas de las asociaciones y subasociaciones estudiadas. La
presencia normal u óptima del sintaxon en el intervalo considerado se indica con asterisco (*); su

rareza o excentricidad en el mismo se señala con cníz (+); otras explicaciones, en el texto.

Asociaciones y Pisos y horizontes:
subasociaciones: Tipos de sustratos:

CON OMS 0)41 5)45 SMn SMI
Si Ca

Hiernejo,,e-~’ñade,e-i-Fcsce-e-cete-e-rnfeshe-ceeose-,~naragonensis * + - . . - * -

festncetose-oe-e- ibeñea, * + - - - * -
*plate-lagite-e/osui,e- pe,e-yalarcnsis * - - - - - ~•• * -

see-e-e-pesvitelose-,,~e- pae-e-í * — - — - -

Sete-ccioni-Cyu¡sete-e-ne- orou,e-eclitena,e-ei cyuise/ose-e-e-e-e- o,-o,,e-eclilen-a,e-ei - * * - - - * -

je-oe-pcrc~ose-e-ne-~e-a~e-ac + + - - - - * -

adc,e-oca,pccose-~,e-e- /e-ispanici - + * - *

pi,e-ctose-,ne- >ylsesbis - - * - - - * -

pope-e-lc/ose-e-~e-e- /rciie-e-e-lae - • + - - - * -

ge,e-¡s<c(ose-e-ne- cbe-crasceue-/is - -I - + - - * -

Je-,¡riperetw;e- Ie-ene-isphaenco-ehunfcraejuniperetose-u~e- oxecedá - - - - * * *

Je-e-~e-ipero-Qe-¡ercche-¡n rownde-foliae arc,e-añee-ose-e-ne- ‘nene-ate-aa - - - - * * *

je-e-nipcrdose-e-ue-e- <le-e-,ñferae - - - - * * *

Le-e-ze-e-lo-Qe-,ewe(e-,,e-e-pyree-e-aicaepacoe-e-¡ceose-o;e- bree-crol - . - - + * * -

areese-e-e-e-e- alpbe-i - - + + * -

qncirce-ese-e-,,. pyrcnaicae - . - * - * -

descle-rne-e-psielose-e-,e-e- ibedcae . - - * *

galiee-ose-e-,te- ro/e-oe-de-foIii - - - * + - * -

Mc/lee e-,n,floe--ac-Bece-e-Iee-une- ccle-ibcricac - - - * - - * -

Cqile-alat¡chero-Qe-e-ee-ree-nste-fagñe-eae . . - - * - - *

Fre-n-be-e-Q,ceicece-,tn pyrcte-aicaefcarbe-eeose-e-~e-e- ate-gnsc,fouiae - - - - * * *

sora/e-e-Ie/ose-e-,,e- /e-,e-clonae - - - + * - *

Io,e-icerctese-,ne- )3~los/ej - - - - * - + *

Re-e-bo-Salice/e-e-,e-e- otead, e-ce--cae scdicetone-,,e- atrocbe-ereae - - - * * * * +
v,be-e-ne-c/ose-e-ne- ope-dí - - - - * - * +

SaI/ce,e-e-ne- sede-e-felie-Ia,e-e-benia,e-ae cuncetasune- rc,’,edwe-ae - - - + * * * +

salicce-ose-e-,e-e- sak4oliae (var. de Sa/Le /a,e-e-beniene-a> - - - - * - - *

Re-e-bu-fiose/e-me- ece-,y¡e-e-be-ferae rosetosze-e-;e- eo,y,e-e-b,foac - - - + * * *

e~’ setase-ue-e- seapezní - - - - * * * -

finte-ge-e-Ietese-e-ne- aIte-i . - - + * * *

/a,e-icerelase-e-,,e- 53/ase-ej - - - . * • . - *
Te-j/alioue-e-e¿/d-Lee-/le-ye-e-~ae-~te- ie-ige-¿ Ial/tyre/ase- e-e-e-le-/go . . - ? * * *

seselie/OS,e-,e-e- pee-,eectoe-e-aie/is - - - - * - . *

Vicio scpie-te-e-e--Cee-e-/ae-e-ree/e-e-te-e- ccie-7.etate-ac - - - - * * * +

Gc-te-ise-olloñdae-Cytisee-e-e-í,e- seopañícx’Cisecose-,,e-e- seopañí . - - - * * * -

crieetesu,e-e- ad,ereae . . . - * + * -

re/ai,e-C/05e-e-e-,e- sple-aeraeaqseze - - - - - * *

Gce-e-¡stefloñdae-Ade¡e-acaipete-,ne- Ie-ispe-s,e-iei adee-e-acmpee-ose-ae-e- - - - * * *

eácetese-ue-e- are-serene - * * • - * -

ge,e-iscecase-ae-e- ci,e-erasce,e-Iis - - - * * - * -

Ce--dsa arae-e-e-eeli,eoae-e-ei—Ge,e-iste,e-,,e-e- Ci,e-eraseeie-us st/petose-e-in - - . * + - *

gCe-e-iStdaSe-e-e-e-I fice-idee * + - *
e,iCetose-e-e-e-e- en-barca,e- - - - * - - * -

adoe-ocaq;e/ose-e-,’e- /e-ispee-e-ici - - . * - - * -

Cre-e-ne-e-nidades deDica a,barca - - - + + - * -

Ras,e-e-arina-Cjse-e/e-e-,,e- Iade-se-e-e-fed cistee-ose-e-,,e- lodrae-,fcrí - - - - - * * -

rige- cae-Se-Ole- cype--ii - - . - + * * -

* ¡ * *
Ha/be-e-ja ace--,, e-oidis-Ciscee-,e-ín lae-u.folii - - - - * * * -
Scne-/oli,e-o-Cistcte-,,,e- ¡ae-e-nfelii - - - - ¡ * *

ComunidadesdeLee--aíe-de-e-e-’apee/e-ue-ce-e-/ae-a - - - - *

Liíe-a-Sale-ie/ze-í,e- Iae--cne-de-e-1e-fauiae Ie-elie-s,e-tle-e,,e-eiasíe-,,e- ccue-i - - - - * - - *
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Cuadro 7

Relaciones seriales observadas entre las asociaciones y subasociaciones tratadas y las
correspondientes cabezas de serie (cuyas abreviaturas se indican en el texto).

SERIES: CLIMATOFILAS

cabezas de serie: HFa SCo~MBc LOp JQr Jht CQf

Subasociaciones: cp~ g d q p a a+t o

EDAFOHIGROF.

FQp RSa Ssl

f s 1 s y s c

Asociaciones y aubasociaciones
seriales:

Se,e-ccie,e-i-cydse/e-nn ora,,e-eeIiCena,e-e/

¡e-e-le-tperetase-e-ne- le-ale-oc + + - - -

cy/isee-ase-e-ííe- ara,,e-ed//enoíe-e/ - - * - -

Re-e-be-Rasete-me- ca~yíe-e-be-ferae

rose/ase-e-,íe- ca~yne-be-ferac - ¡* *

cy/isetase-e-,íe- scapañi - - . - * - +
frae-e-ge-e-letose-e-ne- abe-i - - - * * * *

/a,e-/ceretese-e-,e-e- xy/es/ei *

Tnfolio ,e-e-edii-La/hyrete-me- nigd

lae-hyreeese-ne-e- ,e-igñ -- * * * - - - + + - ¡ -

sese/iee-ase-e-,e-e-pee-e-ceela,e-aidis - * - - + -

Vjeia-Ce,e-/ee-e-reee-e-e-ne- cerpe/a.e-ae + - - - * * * +

Cee-e-/sta fieñeloe-Cye-isete-e-ae- seapañí

cfte-se/ase-tni scopoñ/ -- * * - * +
ence/ese-e-,íe- arbareae -- + + + - . - - - + - -

re/o,,e-ee-ase-e-e-,e- spIe-aeracatpoe + - - - - - . -

Ge,e-ista-A de,e-eea,pe/e-se-e-e- hisponicí
adeíe-eco~peiase-ae-e- le-isponiel - * - *

encelese-’,e-e- a~boreae * * - -

ge>e-istetase-e-te-e- cile-ooscen~js - - - +

Cy//se orane-ediee,ra,e-ci-Cee-e-iseee-e-e-,n

s/e-pee-ese-e-ae-gigate-ieae - - * -

ge,e-istetese-e-íe-e-floñdoe - + * --

encetOse-e-,e-e- a,ta,eac + +

oeleíe-eceupetase-e-’e-e- Ie-ispa.e-ici * *

Camunidades de Ee--iea o,tcrea * - - - - - +

Ras,,e-ari,e-o-Cise-eee-e-,e-e- /oelae-e-ífeñ
cisteCese-e-,,’ lodaíe-e-feñ . + - * -

Ce-se-ee-ese-e-,,e- eyprii - .++. - - -

Ho/ííe-e-ie—Cístee-e-e-íe-e- loe-e-re-fa/ii . * - * - - -

Saíe-e-al j,,a-Cise-ee-e-e-,,e- loe-e-nf a/ii . * - + - - -

camun. de Lae-o,e-de-e-lopecle-e-,¡ee-¿/ae-ee- -- * * - * * - -

Li,e-o-Sa/íiete-e-,,e- lewnnde-e-bfaliae

le-elia,e-e-/e-e,e-e-eease-e-,e-e- cole-í - *

4. Serie supramediterránea carpetano-ibérico-alcarreña subhúmeda silicícola del
roble melojo (Quercuspyrenaica): Luzulo forsteri-Quercetopyrenaicae5.
Vegetación potencial: melojares (Luzulo-Quercetuinpyrenaicae[LQp] subas.
ga/ietosutnrotundfolii [g], deschai’npsietoswnibericae[di,quercetosurnpyre-
naicae[q],paeonietosumnbroterol [p] y aretosuinalpini [a]).

5. Serie supra-mesomediterránea castellano-alcarrefio-manchegabasófila del que-
jigo (Quercusfagmnea):Cephalanthero-Quercetofagineae5. Vegetación peten-
cml: quejigares (Cephalanthero-Quercetuznfagineae[CQfl).
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VL 4

Mapa 3.—Mapa descríes de vegetación del valle del Paular 1: Hieracie myriadeni-Eestnceto índígestae
5; 2: Senecioni-Cytiseto oromediterranelS.; 3: Melico-Betuleto celtibericae 5 4: Luzulo-Querveto
pye--enaicaeS.;5: Cephalare-them-QuercetofagineaeS.;6: Geoserie edafohigrófe-la supramediterrúnea; 7:
June-p ero oxycedri-Quercetorotunde-foliaee-Si; 8: Juniperrtohene-isphaertco-thure-ferae£
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Figura 2.—Algunas catenas del valle del Paular (A. B: valle interno; C: valle externo; se representa
solamente la vegetación potencial natural). 1: Hieracio myriadeni-Festucetwn indigestaes 2: Senece-o-
ni-Cytisetumoromediterraneicytisetoswn;3: Seneciani-Cytisetumpinetosumsylvestris;4: Me/ko-Re-
tule/uno celtiberkoe; 5: Luzulo-Quercetune- pyrenaicae (t: quercetosumpyrenaicae,p: paeanietosuni
broíeroi. d: descha’npsie¡oswn ibericee, g: galietosune- rotundifolii); 6: Cephalanthero-Quercetuno
fagineoe; 7: Junipero-Quercetum rotundifoliae (a: arenarietosuno moee-tanae; j: juniperetosuno ihurife-
rae); 8: Juniperetuni heenisphaerico-rhuriferaejuniperetase-an oxycedri; 9: Fraxino-Quercetune- pyrenae--
cae (fraxinetosuin angustifoliae en C, lonicereíosum xylostei en Ay B); 10: Salicetuin saNe-folio-le-orn-
berñanae (salicetosurn en Ay E; caricetosuno reuterianae en C).
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6. Serie supramediterránea maestracense, celtibérico-alcarrefia y guadarrámica de
la sabina albar (Juniperusthur(fera): Juniperetohemisphaerico-thurferae5.
Vegetación potencial: sabinares (representados en el territorio por una faciación
silicícola: June-peretumhemisphaerico-thur(feraejuniperetosumoxycedri [mt
o]).

7. Serie meso-supramediterránea guadarrámica, ibénco-sonana, celtibérico-alca-
rreña y leonesa silicicola de la encina <‘Quercus rotundfolia): Jun¿verooxyce-
dri-Quercetorotundifo/iae5.Vegetación potencial: encinares (representados en
el territorio por la faciación supramediterránea: June-pero-Quercetuinrotundi-
fo/iaesubas. arenarietosuinmontanaeyjun¡~eretosumthurferae[JQra+t]).

Las series edafohigrófilas territoriales pueden agruparse en tres geoseries (su-
pra-, oro-y crioromediterránea), de las que en el Cuadro7 sólo referimos laprimen,
integrada por las siguientes cabezas de serie: fresnedas (Fraxino-Quercetuinpyre-
naicae[FQp] subas.fraxinetosuni[1],serratuletosumtinctoriae[si y ioniceretosuin
xy/ostei [1]); saucedas atrocenicientas (Rubo-Salicetuinatrocinereae[RSá]subas.
salicetosunzatrocinereae [si y viburnetosuin opuli [y]); y saucedassalvifolias
(Salicetumsa/vjfolio-lambertianae[Ssl]subas.salicetosuin[s] ysubas,caricetosum
reuterianae[e]).

Finalmente, en el Mapa 3 se presenta una cartografia territorial de estas senes
de vegetación y en la Figura 2 se ilustra su distribución altitudinal a través de tres
catenas.

APÉNDICE SINTAXONÓMICO

- JUNCETEA TRJFID! Hadac he- Klika & Hadac 1944
Festucetalia indigestae Rivas Goday & Rivas-Martínez in Rivas-Martínez 1963
Mío,uartio-FestucíonaragonensisRivas-Martínez1963 carr Rivas-Martínez, F. Fernández-González,
Sánchez-Mata& Pizarro 1990
1.1 1-Jieracio noyriadeni-Eestucetuno araganensisRivas-Martínez 1963 carr Rivas-Martínez, F. Fernán-
dez-González, Sánchez-Mata & Pizarro 1990
a)festucetosumaragonensis
b)plantaginetosune- penyalarensis subass. nove-o
c)fertucetosune-ihericaesue-4ass.nava
d) sempervivetosune- paulsubass. novo

2. PINo-JUNIPERETEA Rivas-Martínez 1964
Pino -Juniperelalio Rivas-Martínez 1964
Pina-Juniperenalie-o
Cytision oromediíerranei Ttlxenhe- Ttlxen & Oberdorfer 1958 corP Rivas-Martínez1987
Cytisenion oromediíerranee-
2.1 Senecioní carpeíani-Cyñseíun oronoediterreonei Tíixen & Oberdorfer1958 corp Rivas-Martínez
1987
a)jun4oeretosum nanae (Rivas-Martínez 1970) Rivas-Martínez & F. Fernández-González 1991
lo) cytisetosune-oromediterranei
e) populetasuno ere,nulae (Rivas-Martínez& ~l. 1987) Rivas-Martínez & E Fernández-González 1991
d) genistetasuno cinerasceníis (Rivas-Mae-tinez & al. 1987) Rivas-Martínez & F. Fernández-González
1991
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e) adenocarpetosune- hisponicí (Rivas-Martínez, Belmonte, Cantó, E Fernández-González, V. Fuente,
J.M. Moreno, Sánchez-Mata& L.G. Sancho 1987) Rivas-Martinez& E Fernández-González 1991
O pinnosuno sylvesírís(Rivas-Martínez 1963) Rivas-Martínez & E Fernández-González 1991
June-perion íhur~ferae Rivas-Martínez 1969
2.2 June-~ereíum hene-isphaerico-thurjferaeRivas-Martínez 1969
a)juniperetasum oxycedríCosta sube-sss. nava

3. QUERCETEAILICISBr-BI. 1947
~uerce¡alia ilicis Br-Hl.ex Molinier 1934 ene-. Rivas-Martínez 1975
Quercion broteroi Br-El., P. Silva & Rozeira 1956 corr Ladero 1974 ene-. Rivas-Martínez 1975
Paeonio hroteroi-Quercenion rotund(foliae Rivas-Martínez ja Rivas-Martínez, Izco & Costa 1986
3.1 June-~em oxycedri-Quercetune- míund(foliaeRivas-Martínez 1964
a)arenarietasu,n ,nontanoe suhass. novo
b)june-peretosunz thur,ferae sube-sss. novo

4. QUERCO-FAGETEA Br-El. & Vileger ¡a Vlfeger 1937
Querco-Fagenea
Quercetaliarobons Tfixen 1931
Quercion robori-pyrenaicae (Br-El.,? Silva, Rozeira & Fontes ja P. Silva, Rozeira & Fontes 1950)
Rivas-Martínez 1975
Quercenion pyrenaicae (Rivas Goday ex Rivas-Martínez 1962) Rivas-Martínez 1975
4.1 Luzuloforsteri-Quercetumpyrenaicae Rivas-Martínez 1962
a) paeonietosuen braterol Rivas-Martínez inéd.
b) quercetosuno pyrenatcae
c) are/osuno alpiní .yubass. novo
d) deschane-psietosum ihericae suhass. nava
e) gahetosune- roe-uad~folii subass. novo
4.2 Melico uniflorae-Betuletune- celtibericae Rivas-Martínez & Mayor ex O. Moreno & O. López 1978
a) betidetosuno celtíherícae
b) salicetosuno atrociaereoe Peinado, O. Moreno & Bartolomé 1987
Qie-erceta lía pubescenti-petraeoeKlika 1933
Acerí gronatensís-Quercioafagineae (RivasGoday,Rigual & Rivas-Martínez ¡a Rivas Goday & cols.
1960) Rivas-Martínez 1987
Aceri granotensis-Qyercenionfagiaeae
4.3 Cepholaathero ruhrae-Quercetu,nfagineae Rivas-Martínez ja Rivas Goday & cols. 1960 corr 1972
4b Salicipurpureae-Populenea aigrae Rivas-Martínez & Cantó ja Rivas-Martínez 1987
Populetalía albae Br-El, ex Tchou 1948
Populion alhae Br-Hl. ex Tchou 1948
Fraxíno aagust4f’olíae-Ulmeaioa minoris Rivas-Martínez1975
4.4 Erasmo angust¿foliae-Querceíurn pyreaaicae Rivas Goday1964 corr & eno- Rivas-Martínez, E
Fernández-González & Molina in F. Fernández-González & Molina 1988
a)fraxinetosune- oagust(folíae
b) serratuletosun, tínctoriae E Fernández-González & Molina 1988
c) loníceretosuno xylostei E Fernándéz-González & Molina 1988
Osmundo regal¿s-Alníon g¡udnosae(Br-El., P. Silva & Rozeira 1956) Dierschke & Rivas-Martínez in
Rivas-Mae--tínez 1975
Osnzundo-Alnenion
4.5 Buho corylifolii-Salícetum atrocinereaeRivas-Martínez 1964
a) sauce/osunoa/rocinereae
lo) viburae/osum opulí suhass. nava
SoheetoliapurpureaeMoer 1958
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Salicion salvifolíae Rivas-Martínez, TE. Díaz, Fernández Prieto, Loidí & Penas 1984
4.6 Saliceturn salv(folio-lambertionae Rivas-Martínez 1964 corr Rivas-Martínez, F. Fernández-Gon-
zález & Sánchez-Mata 1986
a) subas. salicetosune-salve-foliae
b) subas, caricetosuno reuteríanaesuhoss.nava
4c RJe-arnno-Prunenea spínosae (Rivas Ooday & Boda 1961) Rivas-Martínez, Ae-naiz & Loidi ia Arnaiz
& Loidí 1983
Prunetoliospinosae Ttixen 1952
Pruno-Ruhian ule-nífolii O. Bolós 1954
Rosen ion corio/íi-pouziaiiAnoaiz exLoidí 1989
4.7 Buhoulno(folíí-Rosetune-coryrnhiferaeRivas-Martínez & Arnaiz in Arnaiz 1979
a) rosee-osunocoryrnh(ferae
lo) cy/íse/osurn scoporii Rivas-Martínez & An,aiz la Arnaiz 1979
c)franguletosuno ojal Rivas-Martínez & Arnaiz ¡a Arnaiz 1979
d) lonicere/osu,n xylos/ei subass. aovo

5. TRIFOUO MEDII-GERANIETEASANO/fiNE! Th. MilIler 1962
Oríganetaliavulgaris Th. Míllíer 1962
Linarion íriarnithophorae Rivas-Martínez, T.E. [Jíaz,Fernández Prieto, Loidí &Penas 1984
S.l Tr(folio ne-edíí-La/hyreturn aígri Mayor in Mayor, TE. Díaz, F. Navarro, O. Martínez & 1. Andrés
1975
a) lathyretase-nnnigrí
b) seselietosue--n peucedanoidis suhass. nava
5.2 Yicio sepíurn-Cea/aueretwn carpetanee E Fernández-GonzáJez & Sánchez-Mata ¡e-e- Sánchez-Mata
1989

6. CYTI5ETEA 5COPARIO-SYRIATI Rivas-Martínez [974
Cytisetaliascoparío-striad Rivas-Martínez 1974
Genis/íoaflorídaeRivas-Mae--tínez 1974
Genis/enianJloridoe
6.1 Genistoflorídae-Cytise/uin scoporii Rivas-Martínez & Cantó 1987
a) cy/ísetosuinscoparíi
lo) erice/osuno orhoreaeV. Fuente suhoss. novo
c) ree-orn e/ase-me- sphaerocarpae suhass. aovo
6.2 GenistaJloridoe-Adenocarpetunohispanici Rivas-Martínez 1974
a) odeaocarpetosurn >e-ispaaic¡
b)erice/osuno arboreoe suhass.novo
c) genisíee-osue-n ciaerascends Rivas-Martínez 1974
6.3 Cy/iso orozaediterronei-Genísíetuno cíneroscea/is Rivas-Martínez 1970 carr Rivas-Martínez &
Cantó ¡987
a) sUpe/osuno giganíeae (Rivas-Martínez 1970) Rivas-Martínez & Cantó 1987
lo) genistee-osu,nflorídaeRivas-Martínez 1970
c) erice/osuno arbareoe Rivas-Martínez & Cantó 1987
d) adenocorpe/asurn hispanici Costa1974
6.4 Comunidades de Lico arboreo

7. C¡sro-LAv,41-.’DULETEA Br-El. 1940 eno. 1952
L,van4uletalia sroechadis Br-BI. 1940 eno. Rivas-Martínez 1968
Cistion lour(folíi Rivas Goday ia Rivas (loday & cols. 1956 eta. Rivas-Martínez 1979
7.1 Rosrnorino&íste/urn lodaniferí Rivas-Martínez 1968
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a) cisíetosune-ladoa(feri
b) cia/etasuno cyprii J.M. Moreno 1984
7.2 Halimio ocynooidis-Cistetunz laur(falií Rivas-Martinez 1968
7.3 Santolina rosmorinifaliae-C¿sic/ura loure-falii Rivas Goday in Rivas Goday & cols. 1956
a) cisge/asu,a lau4falii
7.4 Comunidades de Lavoni-luía pedun culata

8. Olvo¡vwo-RosMARtNEFEABr-Hl. 1947
Ros,narineíaliaBr.-BI. 1931
Siderigido /ncanae-Salvion lavoaduftfaliae(Rivas Gaday & Rivas-Martínez ¶969) taco & Molina 1984
Xera-Aphyllan/heaion Rivas Goday &Rivas-Martinez 1969 eno. Izco& Molina 1984
S.l Lino d&ereatis-Solvie/une- lavonduftfalioe Rivas Goday & Rivas-Martínez 1969
a) le-eliaatheme/osunocani suhasa.aovo

NOMENCLATURA TANONOMICA

Tantoen las tablas como en el texto las táxones se citan abreviadas como binómenes y sin autoría;
los casos en los que ésta no concuerda can la adoptada por Flora Eurapoea 1-5 (TO. TUTIN, VH.
HEYWOOD & al. (eds.), 1964-1980. Cae-nloridge), Med-Checklist 1, 3 & 4 (W. GREUTER, HM.
BURDET & O. LONG, ¡984-1989. Conserv. Jard. Bot. Genéve) y/o Floro iheríca 1-2 (5. CASTRO-
VIEJO & al. (edsj, 1986, 1990. Madrid), se especifican a caeitinuación:

Acinos alpinus subsp. pyreaoeus(Br.-BI.) Laínz, Angelica noajor Lag., Are-neria lacoi/ae(Huguet
del Villar) Rivas-Martínez, ArrIe-enatle-erun, cía/luz sulosp. baeticune-Romero Zarco, Arrheaotherum
elatius subsp. carpe/anura Rivas-Martínez & E Fernández-González inéd., Ar-un, alpinuen Schon &
Kotschy, Avenula sulco/o (Gay ex Haiss.) Dumort., Biscutello internoedia subsp. gredensis (Onínea)
Malagarriga, Carduncellusaraneosus subsppseudarniñssimusRivas Goday & Rivas-Martínez, Cates
pairoe F.W. Schultz, Cara ree-í/eriano Hoiss. ¿a E3oiss. & Reuter, Carlina hispanica Lain., Centaurea
alba sulosp. ne-acrocephola (Pau) Talavera, Centaurea /riunofe/ti subsp. língulata (Lag.) C. Ve-cioso,
Cistus x cyprius Lam., Coincya arophila (Franco) Rivas-Martínez, E Fernández-González & Sánchez-
Mata, ColcIz/cunomul/(fiaru,n Brot., Conapodiurnpyreaaeum(Loisel.) Miégeville, Conapodiune- sub-
carnee-aa (Boiss. & Reuter) Baiss., Cy/isus aron,edííe,-raaeus Rivas-Martínez, TE. Díaz, Fernández
Prieto, Loidí & Penas, Deschanopsioflexuosa subsp. iberico Rivas-Martie-iez, Digi laUs purpureo subsp.
carpe/ana (Rivas Mateos) Rivas-Martinez, Fernández-González & Sánchez-Mata, Eradiunopoulorense
F. Fernández-González & Izco, Festuca durandoi Clauson subsp. lívida (Hack.) Rivas Ponce & Cebolla,
Golíutnspuriwn subsp. aparinello(Lange) Rivas-Martínez & Castroviejo, Geraaíunopyrena¿cuno subsp.
bssllanicwn (Samp.) Ortiz, flema albarrac-inense Pat,, Gnapkaliwn ay/va/kw» sulosp. earpeianrnn
(Willk.) Rivas-Martínez, Helian/hemura appenínuno sulosp. noasguindallí (Pau) Rivas-Martínez, F.
Fernández-González, Sánchez-Mata & Pizarro, fIteraciun, carpe/anura Wíllk., Hierocíune- vohlíl sulosp.
noyriadenum (Boiss. & Reuter) Zahn, Leantodan híspidus subsp. bourgaeanus (Willk.) Rivas-Martínez
& Sáenz, Leucanthenoopsispali/da subsp. alpina (Boiss. & Reuter) Rivas-Martínez, E Fernández-Gan-
zález & Sánchez-Mata, Linean suifruticasunosulosp. differens (Pau) Rivas Goday & Rivas-Martínez,
Merendera man/ana (L.) Lange ia Willk. & Lange, Miliuno verte-ale subsp. mon/lanuno (Pal.) K. Richter,
Minuartia recurva subsp. higerrensís(Pan) Rivas-Martínez, F. Fernández-González & Sánchez-Mata,
Pcucedanwnoreorelinu,nsubsp.hce-uígaei(Lange) Lalaz, Plantago alpina subsp.penya/arensis (Pau)
Rivas-Martínez, Plantago radico/o Hoffmanns.& Lie-,k, Plantago radico/a subsp. acanthophylla
(Decne.) Franco, Quercus x neomaircí nothosubsp. numantina (Ceballos & C. Vicioso) Sáenz &
Rivas-Martínez, Salíx neo fr/cha OÓrz, Salís x seca/liana (Pan & C. Vicioso la Pan, Songuisarha noinor
subsp. spachiana (Cosson) Mufloz Garniendia & Pcdral, Selinura carvlfalia subsp. broten (Hoffmanns.
& Link) Laínz, Seaec/apyrenaicussubsp.carpe/anua(Willk.) Rivas-Martínez, Sesanoo/des purpuras-
cena (L.) O. López, Salidago virgaurea subsp.fallit-e-ímnes (Font Qe-ser) Rivas-Martínez, F. Fernández-
González & Sánchez-Mata, Thyrnusproecox sulosp.penyalorensis (Pan) Rivas-Martínez, E Fernández-
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González & Sánchez-Mata, TIe-yiaus s broctichina R. Morales, Valerianaprocurrens Wallr., Veronica
frutícoassubsp. ca atabríca Lainz, Veraa/cojabalorahrensis Pau.
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