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Consecuenciasde la guerra sertorianapara Calagurris
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Es dificil conocer la historia de Calagurris en la antigúedadpor las
limitacionesinherentesalas fuentesdocumentales:las fuentesprimariasson
escasas,y las literarias vienen determinadaspor los principios retóricos-
estéticosque presidíanaquellamentalidady por los interesesparticularesde
losescritores.Y comoéstossolían serromanospor origen o por formación,
Calagurrisaparecenormalmentetratadadesdeunaópticaromanay restrin-
gida a los aspectosque los romanosconsiderarondignos de recuerdo.

Pruebaevidenteson las fuentesrelativas a la guerra sertoriana.Es el
núcleo temáticomejor documentadopor su número (12 textos), variedad
(geógrafos,historiadores,epitomistas,poetas)y amplitud cronológica(í a. C.
a Ix d. C.). Constituyea su vez casi la primera noticia sobrela ciudad:
solamenteuna referencia breve, correspondienteal 186 a. C., permite
confirmar la existenciade Calagurris por estas fechas. Despuéssilencio
absolutohastala guerrade Sertorio, un siglo mástarde,del 82 al 72 a. C. Y
sin embargoésteexcepcionalmentedocumentado,si se comparacon cual-
quier otro episodio o períodode la historia de la ciudad.

Y no obstante,de la actitud, actividad e importanciade Calagurris
solamsntepuedehablarseen términoscualitativos. La verdaderaparticipa-
ción de los calagurritanosse expresasiempreen términosdifusos,de manera
quelos hechosconcretosmásprimarios sedesconocen:únicamenteemergeel
protagonismode los calagurritanosen el último acto de la guerra,en la
resistencia,heroicay a ultranza,a las armasvictoriosasde Afranio. Pero
incluso los efectosmediatosde estaresistenciase silencian: se conocenlos
inmediatos(resistencia,canibalismoe, implícitamente,destrucción),pero se
ignora si la destrucciónfue total o parcial. Referenciasposteriorespermiten
inferir que la destrucciónno fue hastael aniquilamiento,pero los relatos
truculentosdel canibalismoharíanpensaren él.

GerMn. 3. 1985. Editorial de la UniversidadComplutensedeMadrid.
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Estasincoherenciase imprecisionesdocumentalesaconsejanun análisis
detalladode las fuentesliterarias parapoder ponderarsu valor intrínseco.

Metodológicamente,proponemosanalizar sucesivay complementaria-
mente:

a) el tratamiento que dan los diferentesautoresa los hechosen que
intervieneCalagurris.

b) el proceso de selección que, sobre dichos hechos, realizan los
escritorescronológicamenteposteriores.

En el planteamientoa) iremosde lo generala lo particularsiguiendoel
orden en que los hechosse sucedieroncronológicamente.

1. La referencia más neutra proviene de Estrabón, quien menciona
escuetay circunstancialmenteque «en Calagurris,ciudad de los vascones,
combatió al final Sertorio»1. El contextopermite inferir que Calagurris
(Junto con otras ciudades)fue el último bastión de Sertorio, pero de la
intervencióndirectade los calagurritanos,de los detallesconcretosde ese
último combatey sus consecuenciaspara la ciudad no se sabenada.Para
Estrabónel nombrede Calagurrisvaasociadoal de Sertorioy estoes lo que
le parececonvenienteque recuerdensus lectores.Lo demás,o no interesa
recordarlo,o presuponesu cono¿imientopor partedel lector.

2. Los hechosde guerrase hanconservadoy transmitidoasí:
2.1. En el 76 a. C. relata Livio que Sertorio, bordeandola margen

derechadel Ebro, avanzaprimeroentrepueblosamigos,devastadespuéslas
tierrascomprendidasentrelas actualesBorja y Alfaro, y llega a Calagurris,
ciudad aliada, a cuyos pies (en la margen derechadel Cidacos) acampa,
previa construcciónde un puenteparacruzarel río2.

Esel contextonuevamenteel quepermite inferir la importanciaestratégi-
ca de Calagurris:es el punto de apoyonecesarioparaefectuarexpediciones
de castigocontrapueblosenemigosy claveparaenlazarel Valle del Ebrocon
la Mesetadel Duero. Pero tampocopuede sabersemás de la ciudad y sus
habitantes,exceptoel detallede la inexistenciade puenteparacruzarel rio. E
incluso una noticia tan concisaimpide consideracionesulterioressobreel
grado de evolución de la ciudad: es muy posibleque por estasfechas no
hubieseen Calagurrispuentede piedra, peroes igualmenteverosímil que si
hubieraexistido algunose hubieradestruidopor razonesde guerra.

El relato,contadopory pararomanos,presentalosrasgosfundamentales
de la expediciónde Sertorio, y Calagurrisentraen la narraciónsubsidiaria-
mente y sólo en cuanto que es necesariasu menciónpara entenderla
estrategiadel generalromano.Otros rasgos,imprencindiblesparaponderar

Estrabón,III, 4, lO: ... Av ¿t za¡q ,róÁw, (‘Oo,coc ‘caí ‘Jspbn),znúzaz~A,roAkps¡ zá vs2evrniov
£epzd,p:oq,‘caí Av KaArryoóp:, Oocw’ctnvwvn¿9s,.

2 Livio, Periochae,91 (recogido en Fontes, IV, p. 188): ... haec secu,nagitans Sertorius
praeterHiberumamneniperpacatosagrosquietumexerciíumsineullius noxaduxit. ProfectusPide
in Bursaonum et Cascantinorum et Gracciturritanorum fines, evastatis omnibus proculcatisqise
segetibus,adCalagurrim Nasica,n,sociorumurbem, venit transgressusqueamne,npropinquumurbi
ponte facto castra posisit.
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la potencia militar y económicade la ciudad, no fueron señaladosy
permanecenignorados.

2.2. En el 74 a. C. se libra la batalla de Calagurris, venciendoSertorioa
Pompeyoy Metelo.

Una impresiónbenévolaparaestosúltimos es la quetransmiteLivio con
estostérminos:«Forzados(Pompeyoy Metelo) a abandonarel asediode la
plazafuerte» (ab obsidioneCalagurrisoppididepulsos...)3. Se silencia que tal
abandonofue la consecuenciade una batalla desfavorableque refieren
Apiano y Posidonio,y se pone el acentoen el fracasodel asedioy en la
subsiguiente retirada a lugares distintos y distantes(Galia e Hispania
Ulterior, respectivamente).

Apiano y Posidoniotransmitenademásel númerode bajas.Lascifras de
Posidoniosonabsolutamentefalsas: másde 25.000 los pompeyanospor 80
los calagurritanos4.

Apiano, autormásponderadoy fiable, refiere3.000bajaspor partede los
pompeyanossin aludir siquieraa las posibles del campo contrario5. La
desproporciónmanifiestade los datosde Posidonioparececorregirseconlos
transmitidospor Apiano, pero subsistela idea principal: fue una clara
victoria de Sertorio, que con pocas bajas (Apiano ni siquieraconsideró
necesariouna mínima referencia)causó un serio revés al enemigo. Es la
impresiónqueel texto de Livio, leído entrelíneas,permitededucir:Pompeyo
y Metelo tuvieron que retirarselejos del escenariode la batalla, buscando
puntos massegurosdondereponersey dejandocampolibre al enemigo.

Y, sin embargo,nuevamenteCalagurrisquedadifuminadaen el cuadro.
Su importanciaestratégicaquedaotra vez resaltadapor los sucesosbélicos.
Pompeyoy Metelo aprovechanque Sertorio tiene que ayudara Palenciay
desencadenanunaofensiva,ahoraen el valle delEbro, contraCalagurris.La

3 Livio, Periochae,93: «..., et ab obsidione Calagurris oppidi depulsos coegerit diversas
regionespexere,Metellum U¡terioremHispaniam,PompeiumGalliam».Unaexposiciónclaradela
guerraengeneraly delabatallaenparticularpuedeverseenel capítuloV deHistoria deEspaña
Antigua, tomo II (Españaromana),por J. M. Blázquezet alii, Ed. Cátedra,Madrid, 1978, p.
131.

4 Según Posidonio,FragmentoJlistoricorum Graecorum,vol. III, C. 21 (Ed. Múller, Paris,
1849), p. 173, las bajaspompeyanasfueron25.000y lascalagurritanaso sertorianas,80.

C. 21: ¿iyonaí t5xáp Mcgopío¡c irtvza’ciu~iÁiot>g ¿cro&iveh. T&v ¿A Nao¡’cag, oy¿oi»<on«.
Posidonio no es muy fiable en lo relativo a cifras, y precisamenteen estehecho concreto

contrastaconApiano. Los 25.000hombreshabríancorrespondidoamásdecuatro legiones,lo
quehubierarepresentadoun desastredificilmente reparable.A efectoscomparativos,y como
pruebade todo ello, ofrecemoslas bajastransmitidasenalgunasdelasbatallasmásimportantes
de la misma guerra:
— en la batallade Sagunto(Fornes HispaniaeAntiquae. IV, p. 214=Apiano, B. C., 1, líO),

Pompeyo6.000bajas,Sertorio3.000 y Perpenna5.000;
— en la batallade Valencia (Fontes. IV, p. 206=PlutarcoPomp. 18), Izlerennio y Perpenna

pierden10.000hombres;
— en otra acción (Fontes.IV, p. 194=Frontino,2-5-31), Pompeyoperdió 10.000hombres.

A lavista deello, los 25.000dePosidoniosignificaríanla batallamáscruentadela guerra,y,
sin embargo,las fuentesno la presentancomotal.

Apiano, PC2MAIKQN EM4’YAIt2N, 1, 112: Fon tes, IV.
«... (Ecptrhp:oq) zok ,repí vi ~wpíov Ka¿áyupov ozpeaone&úova¿vnruSpapíxw. ‘E’czuve

zpioxi2iovg».



234 JoséLuis RamirezSádaha

intervención,veloz, de Sertorio indica que no podíapermitir que la ciudad
cayeraen manosdel enemigo.Perola verdaderaparticipaciónde Calagurris,
su propio protagonismo,vuelve a quedaren la penumbra.Unicamente
Posidoniomencionaexpresamentea los calagurritanos(Nasici), peroprecisa-
mentela fuentemenos fiable. Indudablemente,Calagurrisintervino directa-
mente,al menosresistiendohastaque llegó el socorrode Sertorio, pero las
fuentesantiguasvuelvenapasarpor encima,deteniéndoseexclusivamenteen
las accionesde los generalesromanos.Y se repite la menciónde Calagurris
como insoslayable,pero sin prestarlela másmínima atenciónexpresa.

2.3. La destrucciónfinal esel hechoque más testimoniosha dejado,por
el atractivoquelas circunstanciasdramáticasquela rodearonofrecíana los
escritoresantiguos.

No todosellosle dieronel mismo tratamiento.Lxuperanciose limitó, en
un estilomuy analístico,a indicar estrictamentesudestrucción—delevit—6.
silenciando todas las circunstanciasy consecuencias.Una interpretación
literal del texto podría sugerirqueCalagurrisdesapareciócomo ciudad.

Floro, en un estilo también conciso, refiere la rendición de la ciudad
despuésde habersufridoel hambre-—iii romanamfldem venereurbes...el ¡ti
lame nihil non expertaCalagurris—7. Se ignora la intensidadde laJames(no
hay referenciasa canibalismo),y más que a destrucción,el relato aludea
sumisiónaduraspenasconseguida.

Frente a esta escueta (y aparentementediscrepante)noticia, ambos
autorestransmitenel interésde los generalesromanosen obtenerel triunfo.
Aun4ueal lector modernopuedaparecerleun detallesin mayor trascenden-
cia, paralos romanosla importanciay connotacionespolíticas del triunphus
teníanmás interés que los detallesdel asedio de Calagurris8.El carácter
romanode ambasfuentesse manifiestade maneranegativaparaCalagurris.

Salustio precisa más los aspectosdramáticosdel asedio. pero en él
concurrenventajase inconvenientes.En su haberestáel sercontemporáneo

La cifra de bajas,mucho másmodestaquela transmitidaporPosidonio,es,no obstante,
considerable.3.000 bajasenuna solaacción indican un serio revés.

Exuperantius,Fontes, Iv. PP. 24343 (De Marii, Lepidi et Sertorii Be/lis Civilibus: Qul
¡amen d(fficile vincereturnisi per coniuraíionemin convivio a suisesseíoccisus.PosreaPompeius
Perpennamsubegit,Auxumam,Cluntam.Calagurrimcivitatesdelevitetfactis in Pyrenaeotropheis
Romamregressusest.

ComoseveíA másadelante,Floro ampliala relacióndeciudadesqueresistierony Orosiola
reduce.

7 Floro, II, lO, 9 (Bellum Sertorianum):e... donec oppressodomesticafraude Sertorio, victo
deditoque Perperna. ipsae quoque br romanam jidem venere urbes Osca, Termeste, Clunia,
Valentia,Auxwne et infame ni/id non expertaCalagurris. Sic receptain pacemHispania. Victores
ducesexternurn U magia quam civile bellwn videri voluerunt. ut triwnpharení».

Evidentemente,paraun romano,el ritual cuasi-sacrodel triunphusera la mejor hoja de
servicios de un militar con importantesconsecuenciaspolíticas. El analistarecoge, con su
brevedadtípica, las pretensionesde los generalespor conseguirlo.De hecho,ha sido fiel a la
tradiciónromanainclusoenesteaspecto,perocontrastailustrativamentela mayorparquedad
con quese relatael final de la guerray la reluctanciade Calagurris: incluso, si no hubiera
insertadoestematiz, podija interpretarseuna rendición sin resistenciade todaslas ciudades
citadas, lo que por otrasfuentesse sabeque no fue así.
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de los hechos,presuntamenteverazy fuentede autoresposteriores9.En su
defectoquesolamentese conservanfragmentosqueilustran muy imperfecta-
mente los hechos: ubi multa nefanda esca super ausi et passi, y, parte
consumptareliqua cadaverumad diuturnitatem ¡¿sussallerent.AunqueChan-
sio atribuyó la segundafrase a los numantinos, son los calagurritanos
quienesse vieron obligadosa «salar los cadáveres»parapoder subsistiry
continuarresistiendo10.Los tintes dramáticosde la situación le merecena
Salustioel calificativo de«abominablealimento»queseatrevieronatomary
que«tuvieron quesoportar».Tal resistenciaa ultranza implica un asedio
prolongadopresumibiementeplagadode actos heroicos por parte de los
defensores.Sin embargo,los fragmentos,conservadospor razonesgramati-
cales, no permiten conocerni los detallesni el verdaderoalcancede las
consecuencias.Por las característicasde la resistencia,cabe suponerque la
ciudadsufrió mucho,sobretododemográficamente,perotampocoestetexto
permiteprecisarmás.

El relato de Valerio Maximo de~arrollalos aspectosdramáticosconcre-
tando las «nefandaesca»de Salustio: quia nullum iam aliud ¡ti urbe eorum
supererat animal, uxores suas tiatosque ad usum nefariae dap¡s verterunt;
quoque diutius armata iuventus viscera sua visceribus suis aleret, infelices
cadaverumreliquas sallire non dubitavitti.

No obstante,aunquese mencionanexpresamentelos autores(Calagurr¡-
tani), la causa(Sertorii cineribusj)dem) y la circunstancia(obsidionemCn.
Pompel), se siguen ignorando la duración y el verdaderoalcancede las
consecuencias.Los términos claves (nefariae dapis, cadaverum reliquas
sallire) recuerdanlos términosempleadospor Salustio,y posiblementeesté
contenidoen Valerio Máximo el relatosalustiano,peroestavez completoy
no fragmentario.

Con todo, una vez más, la historiografíaromanaha sido injusta con

9 AunqueSalustio (DeConiur. Cal. III) afirma:«arduum videtur resgestasscribere,primuni
quodfactadictis exaequandasunu,lo querefrendapoco después(IV) con estasotraspalabras
«statuiresgestaspopuli romanícarptim...perscribere;eo ¡nagis quodini/ii a spe,metu,partibusreg
publicaeanimus liber eral»,no es tan imparcialcomose proclama.Véanselos juicios de M. L.
W. Laistner, The Oreat RomanHistorians. Univ. California Press,2.’ cd., 1977, Pp. 43-64, y,
sobretodo, resumenfinal enPp. 63-64, o R. Syme,SallustUniv. California Press,1964,PP. 83-
102.

10 Dichosfragmentosde lasHivtoriae (3, 56 y 3, 87) los recogenSchulteny Bosch Gimpera
en el volumenIV delasFontesBarcelona,1922,pp. 244.Ya enedicionesantiguas(cf. lasOpera
Omnia de Salustio editadaspor Bournouf, París, 1821), atribuyenel segundofragmentoa
Calagurrisy comentanel párrafo(queconservóPrisciano,Libro X) con los textos deValerio
Máximo, Floro y Juvenal. Parael 3, 86, Carisio piensaque el fragmento alude a los
numantinos,cosaimposibleporqueLas Izlistoriaecomprendenlos hechosacaecidosentreel 78-
67 a. C. (vid. A. Rostagní,op. cit., t. 1, p. 658).

II ValerioMáximo, VII, 6, Ext. 3: Horum (=Nwnantinorum) trucenpertinaciam br consimilí
facinoreCalagurritanoruinexecrabilisimpielassupergressaest.Qui, quoperseveranhiusinteremphi
Sertoril cineribus obsidionein CN. Pompeifrustrantesfidein praestarent,quia nulluin 1am alzud ,n
urbe eonan supererat animal. uxores suas natosquead usuin nefariae dapis veríerunt: quoque
diutius armata iuventus viscerasua visceribussuis aleret, infelices cadaverwnreliquassallire non
dubitavit,... (Populuscalagurritanus) cum omneserpentumac ferarumgenuscomparationesul
titulo feritatis superarit. Nain quae illis dulciora vitae pignora proprio spiritu canora sunt, ea
Calagurritanhsprandia atque coenaeextiterunt».
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Calagurris.Se ha transmitidoun hechohistórico,pero sesgado:solamenteel
episodiodramático(y dramatizadoaúnmáspor los recursosretóricos)que
interesabaa Valerio Máximo como «hechomemorablecondenatorio»que
encajabaperfectamenteen la obra quededicabaa Tiberio. Pero todo lo que
segúnél podría sabersede la ciudad y sus habitanteses que «quae ¡¡lis feris
dulcia vitae pignoro proprio spir¡tu canora sutil, ea Calagurnitanisprandia
aque cenaeextiteruní»12 Lo cual ocurrió resistiendoel asediode Pompeyo
por lealtada Sertorio. Lasdemáscircunstancias,anterioresy posteriores,no
despertaroninterésalguno.

El episodio estrictamenteantropofágico lo utiliza Juvenal para las
consideracionesfilosófico-moralesqueconstituyenel fundamentode la sátira
XV. El hecho en sí estádoblementesesgado:primero porquees el único
aspectode la guerra sertorianaque se recoge, correspondiendoa un fin
selectivosimilar al que siguió Valerio Máximo, y, además,porqueel hecho
comotal se presentacomoa-histórico.Faltantodaslas coordenadasespacio-
temporales,autoresdel hecho,circunstanciasconcomitantes,etc., de manera
que, si no se hubieraconservadomásfuentequeJuvenal,ni siquierapodría
sabersequiénesfueron exactamentelos autoresni en quémomentoocurrió:
la abstracciónse materializa aludiendo genéricamentea los «vascones»,
identificadosacontinuación,erróneamente,con los cántabrosl3.

Dicha abstraccióncreemosque forma parte de la finalidad filosófico-
moralde lasátira:se contraponeun canibalismo«injustificado»de un pueblo
exótico, aunquerefinado (el egipcio), con otro «explicable»cometidopor
otro pueblo exótico pero salvaje (el vascón). Y, evidentemente,en estos
momentos,siglo 1-u d. C., Calagurrisno evocabaya en Roma exotismoni
salvajismo.Era, portanto,preferible,sustiuirel puebloconcretoporelétnico
másamplio, asociándolocon otro pueblo quaaúnevocabaen Roma más
salvajismo,el cántabrol4~

El episodioantropofágico,narradoen términospoéticosadornadoscon
los recursosde la retórica,debíaserconocidoen Roma, y hay quesuponer
que, despojadodel ropaje poético, transmitía algún hecho real15. Pero,

12 Comoes evidenteporel último párrafodel texto latino transcrito,la valoraciónmoralde
Valerio Máximo es totalmentecondenatoriapara los calagurritanos,cosa que contrasta
fuertementecon laactitud deJuvenal.Peroestacondenaes parteintrínsecade la finalidadque
perseguíaValerio Máximo al escribirsu obra. Vid. su formaciónretórica,el uso de«exempla»
paraestosfines,su servilismoy prejuiciosenRostagni,Storia della letteraturalatina, II, Tormo,
1964, PP. 432-439.

i3 Juvenalal comenzara narrarlos hechosse expresaasí (y. 93): Vascones,ni fama est,
alimentis talibususiproduxereanimas.Y másadelante,al hacerla valoraciónmoraldelhechose
pregunta(y. 108-109): ... sedCantaber wide stoicus,antiqui praeser¡imaetateMete/li?

14 Los Cántabros,quizá porserel último pueblosometidodela Península,teníanen Roma
la imagende unos salvajescon costumbrescasi increíbles.Recordemosla famadebebersangre
sacadade los caballos, en lo que insisten Horacio (III, 4, 24), «laetum equino sanguine
Concanum»,y Silio Itálico (III, 360): «Massage¡enmons¡ransferitateparentem,cornipedisji¿sa
satiaris, Concane,vena».Puedenverselos comentariosal respectoenFonios,VIII, pp. 127 y 254.

~5 Todo el pasajeestácompuestocon un lenguajesumamentepoético,comenzandopor la
misma generalizaciónétnica del pueblo que practicó la antropofagia.Puede destacarse,no
obstante,el empleodeanimas por vitos (y. 94)la culpabilidaddela fortuna, Fortunee invidia (y.
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exceptuandoeldramáticoactofinal, no permiteconocerabsolutamentenada
dela participaciónde los calagurritanosen la guerrasertoriana,su desarro-
lío, y las consecuenciasconcretasparala ulteriorhistoriade laciudad.Y que
el hecho ocurrió durantela guerrasertoriana,solamentepuede fijarse por
contexto.

Es Orosio, entre loshistoriadores,quien transmite la síntesis más
completa:«... Calagurrim Afranius ¡ugí obsidioneconfectamatquead infames
escas miseranda inopia coactam ¡¿lUma caede incetidioque delevit»16, La
sucesiónde loshechosesclaramentecoherente:asediorigurosísimo,extenua-
ción de los defensoreshastacomeralimentosque «no se puedenrelatar»,y
destrucciónfinal a sangrey fuego.

El dramatismoestácuidadosamenteevocadocon la perfectautilización
del clímax retórico: obsérvesela gradaciónmarcadapor los verbos, cotifec-
1am, coactam,delevit, y la magníficadisposiciónde sustantivosy adjetivosen
el párrafoinfamesescasmiserandainopia conelefectoatenuantequeproduce
miserandasobre infames.El desenlaceculminael último peldañodel climax:
la destrucciónse lleva a efecto primero matandoa los supervivientes
—caede—y despuésbarriendolos restospor medio del fuego —incendio—.
La fuerzasemánticadel verbo delevit se refuerzacon el adjetivo ¡¿lUma. La
conclusiónparael lectores diáfana:Calagurrisquedóconvertidaen un solar.

El relato de Orosio tiene unaevidente ventaja: es el máscompleto y,
además,la síntesismás tardía. Es la tradición que ha supervivido en la
historiografialatina, aunqueno podamosprecisarconexactitudcuálo cuáles
han sido sus fuentes17.Pero hay que subrayartambiénsu dudosovalor o
fiabilidad histórica: la sabiautilización de los recursosretóricos,ya mencio-
nados, respondena su peculiar concepciónapologético-cristianade la
historia,con lo cual deformasensiblementelos «hechosreales»l5.

Pero,ademásde las cautelasnecesariasparaponderarla fiabilidad de su
relato, de Calagurrissolamentetransmite su destrucciónfinal. En los 16

95). las expresionesvacni ventris furor por fames (y. 100). pallorem ac maciem e: tenus
miserantibusartus (y. 101)paraexpresargráficamentelo desesperadodela situación,y, en fin, la
propia indulgenciaque los diosesdebenmostrarparacon ellos (y. 103-106).

16 Orosio.V. 23. 14.
17 Cf? enla edición dela FundaciónLorenzoValía (trad. GioachinoChariní), Verona, 1976,

cómoen la página438 del tomo II remiteprecisamentea Floro y Exuperancio.Sin embargo,
hayqueobservarqueOrosiohapodidotomarde Floro la ideadela durezadelasedio,perono le
sigueencuantoalasciudadesni en la escuetareferenciaalafanies. A su vez, Exuperancio,que
mencionaAuxumay Calagurris,no aludeal asedioni a los generalesquellevaron a cabola
sumisióndelas ciudadesrecalcitrantes.Por otraparteningunode los dos empleala expresión
«infames escas»,que únicamentepuede ponerseen relación con el texto de Salustio (multa
nefanda esca).

18 Comoexplicaenel prefacio (Ristoriarumadversuspaganos,1, 1, 10) y enel epilogo (VII,
43, 19) su fin es mostrarlas pasionesy castigosde los pecadoresy lastribulacionesdel mundo
«separandolos tiemposcristianosdel de la precedenteconfusiónde incredulidadpor la viva
presenciaenaquéllosdela graciadeDios». De ahíquelasguerrasconsussecuelasdehambres,
violencias,muertesy todo tipo de desastres,seanlo másapetecidoy retransmitidoporOrosio.
Su manipulaciónquedaparticularmentemanifiestaal relatar reinadosde emperadoresque
persiguieronla religión cristiana,como Nerón o Juliano el Apóstata. En estoscasosrecoge
exclusivamenterasgosnegativos,y unacolacióndefuentespermitecomprobarhastaquépunto
deformala historia. No eséstelugarpara un análisis profundo,perosi paraseñalarlo.
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parágrafosquededicaala guerrasertoriana,la atenciónse concentraenlas
accionesde los caudillosromanos:sólo de forma coyunturalse mencionan
poblacionesindígenas:Lauro, Palantia,Itálica y Belgida,por la importancia
de las operacionesmilitares llevadasa cabo en tomo a ellas, y Auxumay
Calagurriscomoúltimo exponentede la resistencia19.

Parael primer historiadoruniversalde la antigúedady precursorde los
rasgosfundamentalesde lahistoria medieval, la historia seguíacomponién-
dose desdeun romano-centrismo,con las formas y recursostípicamente
retóricos, adaptandotodo ello a los interesesapologéticosdel cristianismo
del momento.Por todo ello, Calagurrissolamenteemergíacomoexponente
de la violencia propia y característicade los tiempospaganos.Las demás
circunstancias(verdaderaimportanciadel elementoindígenaen la guerra,
suertequesiguió laciudaddespuésdesuconquista)quedabanfuerade estas
premisas.Por eso, todo lo quequedabaen la memoriaromana,a punto de
extinguirsesu imperio,erael final dramáticode Calagurris.Esta,creemos,es
la principal contribucióny el rasgomásrelevantede la historia de Orosio.

Las ciencias auxiliares permiten ver los acontecimientosdesde otra
perspectiva.Si la destrucciónfue tan violentay generalcomo transmitenlas
fuentesliterarias,la arqueologíadebíasuministrarpruebasclarasal respecto.
Perola inexistencia,porahora,deunasexcavacionessistemáticasen el casco
urbanoimposibilitan la aportaciónde talespruebas20•

La numismática,porel contrario,es muchomásexpresivaper sey porel
rigurosoestudiode Ruiz Trapero21.

Orosio, V, 23, 48: Manlius... cian Hirruleio pugnamconserui¡: a quo castris copiisque
nudatus, in oppidum Ilerdam paenesolus refugit. . . .Po,npeiuscontractoapudPalantiam exercitu
Lauronem civitatem, quam tunc Sertorius oppugnabat.frustra conatusdefenderevictus aufugit.
Sertorius superatofugatoque PompeloLauronem cap¡am cruentissimedepopulatusest; reliquum
agmen Lauronensiu,n,quod caedibussuperfuerat,miserabili in Lusitaniam captivitate traduxit.
Despuésen los parágrafoslO y II: PompeiusBelgidam, nobilem Celtiberiae urbem, cepit.
Sertorius deindecum Pompeiocong,essusdecemmillo militun, eius interfecit.

Posteavero Hirtuleius cian Mete/lo congressusapud ltalicam, Baeticae urbem, viginti milia
milituin perdidií victusquebr Lusitaniam cum paucis refugit.

20 UnaexposicióngeneraldelestadodelacuestiónpuedeverseenU. Espinosa,«Estudiosde
bibliografiaarqueológicariojana: Prehistoriae Historia Antigua»,¡FR., Logroño, 1981. Más
concretamenteconsultese.1. CañadaSauraspara la descripcióndel material recogido por
Gutiérrez Achútegui, y para yacimientos M. A. Valoría Escalona,ambosen Miscelánea de
Arqueologla Riojana. I.E.R., Logroño, 1973, Pp. 147-162 y 142 Ss., respectivamente.Paralas
campanasde excavaciónrealizadasa partir de 1977, véanse,en la introduccióndel libro de
Espinosa,laspp. 33-35,y lasrealizadaspor la UniversidaddeNavarra,alasquehacereferencia
tambiénA. Castiella,La Edad del Hierro en Navarra y Rioja. Pamplona,1977, p. 154.

Al no habersehecho una publicacióncientífica de los resultadosde estas excavaciones,
solamentepuede conocersegroesomodo el tipo y cronología delyacimientopor las noticias
publicadasen la prensaregional.Así, respectoa las excavacionesdela Universidadde Navarra
puedeversela GacetadelNorte, 242-1972,sobrelos hallazgosaparecidos(lienzode muralla)y
el 26-3-1976y 9-4-76, dandola noticia de la destrucciónde lo excavadoen 1972.

Sobrelos resultadosdelas campañasrealizadaspor U. Espinosa-A.González,remitimos al
lectoralas noticiasaparecidasenel diarioNuevaRioja, 10-7-77,queinformandel hallazgode
un pobladocreadopormigracionescentroeuropeas,quepuededatarseentreel siglo vii y el iv a.
C. Dos añosdespués,La Gacetadel Norte, 5-8-79, se matizaqueel pobladocorrespondea los
siglos vmvíí a. C. y quehanaparecidounaspinturasúnicasen el Valle delEbro.

21 Ruiz Trapero M. en Las acuñaciones hispano-romanasde Calagurris, C.S.I.C., «A.
Agustín»deNumismática,Barcelona,1968.
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Aunque solamente30 de las 1.127 monedasestudiadaspertenecenal
periodoque nos ocupa,los datosqueproporcionany las consecuenciasque
de ellos se deducenclarifican notoriamentenuestrosconocimientos:

1.0 Revelala importanciade la cecade Calagurrisduranteel periodó
comprendidoentreel 82 y el 72 a. C., que constituyeel tiempo de acuñación
de la serie ibérica, importanciaque hay que subrayarpor dos factores
principalmente:

— económico-simbólico;la simbología permite detectarlas funciones
política y económicaque cqmplía esta acuñación.El soporte material es
romano,pero la leyenda (escrita en caracteresibéricos) y el lancero son
elementosindígenas que tienen un claro mensaje para los autóctonos.
Sertorioqueríallevar acabounasimbiosisnecesaria:incorporara un sistema
administrativo romano lengua y símbolos indígenas,para facilitar los
intercambioscomercialessin menospreciode la idiosincrasiaindígena22.La
serieibéricacalagurritanaadquiereasí suverdaderaimportancia.Y aunque
suproporciónnumérica(30 de un total superiora las 17.000 monedas)y su
proporción cualitativa (en Calagurríssolamentese acuñaronmonedasde
bronce) sea muy inferior a la de otras cecasibéricas23, lo cierto es que
Calagurrisfue unade las cecasibéricas,y sobre todo, activa precisamente
durantela guerrasertoriana;

— estratégico;Calagurrises la ceca más septentrionalen el cursodel
Ebro, y sus monedascircularon intensamentepor el área celtibéricade la
MesetaSeptentrionaly por el Valle del Ebro, siendosu situaciónel factor
claveexplicativo de la creacióndela cecay su ámbito de difusión24.

2.0 El final de suactividadcoincideconel final de la guerrasertoriana.
Se confirma,porunaparte,la realidadde la ecuaciónguerra/acuñacióti= cau-
sa/efecto,y, por otra, la de final de acuñación=ftnal violentode Calagurris.

3~o La serie monetal latina, mucho mejor documentada(1.097 mone-
das), se inicia en el 36 a. C. (o tal vez en el 34)y ratifica losrasgosgenerales
observadosyacon laemisiónanterior:unade las,relativamente,pocascecas
activasde la PenínsulaIbérica, y la másseptentrionaldel valle del Ebro. Es

22 Vid. Ruiz Trapero,op. cit., pp. 5143: los pesosse aproximanal patrónponderalfijado
por la Ley Plautia Papiriael 90 a. C. Más adelante,pp. 9 1-92, explicaquela circulaciónde
dicho numerariose efectuóentreel Valle del Ebro y la Mesetadel Duero, función comercial
para la quesecreó la cecade Calagurns.-

23 R. Martin Valls, en la Circulacidn Monetaria Ibérica, Valladolid 1967, al dar la relación
de cecasen pp. 38 y 159 ss., señalacomopoco importante«Calagoricos»,completandodicha
afirmacióncon los porcentajesque detalla en p. 119. Al margendel factor aleatorio de los
hallazgos,hay que observarque las cecasmásactivasestánen U Valle del Ebro, lo que,
indirectamente,refuerzala posicióndeCalagurris.

24 Obsérveseen Martín Valls, op. cit., ennotaanterior,en la secciónde mapas(pp. 159 ss.),
que todaslas cecasdel Valle del Ebro teníanrelacióncomercial con la Mesetadel Duero:
Arecorates,Arsao, Barscunes,Beligio, Bilbilis, Bolsean,Secaisa,Turiassu,y másdispersasy
menosfrecuentesaparecenlas monedasdelCelse, Coatrebiay Iltirta.

De Calagurris no se conocenhallazgosesporádios(vid. DomínguezArraz A., las cecas
ibéricasdel Valle del Ebro, Zaragoza,1979, Pp. 332-336); sin embargo,hay que presumirlas
mismasrutascomercialesquesedocumentanpara lasdemáscecasdela mismaregión(Valle del
Ebro).
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decir, inexistenteya la coyuntura bélica, seguían conservandosu peso
específicola situaciónestratégicay la importanciaeconómicade la región2S.

Interesadestacarel paréntesiscomprendidoentreel 72 y el 36 a. C. Es
evidenteque Calagurrisse recuperóde los efectosde la guerrapero dichos
efectosprodujeronel vaciomencionado.Quedapendiente,y la numismática
no puede desvelarlo,si ‘el vacío correspondea una destruccióntotal y la
recuperacióna unaulterior repoblación.

Tampocola antroponimiaresuelvela incógnita.Antes del 72 a. C. no
existe documentaciónde ningún personaje,ni indígenani de origen roma-

25 EstaprosperidadlaresaltanJ. M. Blázquezy A. Montenegro,Historia de EspañaAntigua,
pp. 242-243, como puede comprobarseen mapa que insertan y presentamosaqui. Allá-
deseque muchasciudadeshispanasccsaronde emitir monedaa consecuen

9iade la batalla
de Actium (vid. Grant, F.I.T.A., p. 472), mientrasque la continuidad de la de Calagurris
revalorizala importanciade la ciudad.
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no26. Y la onomásticadocumentadacon posterioridadal 36 a. C., aunque
contiene nómina y cognóminacasi exclusivamenteromanos o itálicos,
tampocopermite ninguna conclusión taxativa. La ausenciaabsolutade
nombresindígenasharíapensaren una repoblaciónconelementosalógenos
al finalizar la guerrasertoriana.Pero,aunquedichahipótesisseaverosímily
concuerdecon la tradición literaria de la destruccióntotal de la ciudad,
creemos que el argumentoex silentio no puede invocarse con carácter
irrefutable27.

La transmisión literaria, que los escritoresposterioreshicieron de la
participacióncalagurritanaen la guerra sertoriana, clarifica aún más el
análisishechohastaaquí. Dos autoreslo ilustran de manerainequívoca:

1.0 Eutropio, en su epítome,dedicaunaspocaslíneasa la sublevaciónde
Sertorio. Refiere exclusivamenteel punto de vista romano: por qué se
sublevó,quégeneralesromanoscombatieroncontraél, las alternativasde la

26 El nombrede Bebricius,documentadoen CIL, II, 248, no puedetomarseenconsidera-
ción al hallarseen unade las inscripcionesfalsas. El nombrequefigura en la inscripciónes
Britium, siendoel P. Moretquienda la varianteBebricius.Sobredicha inscripción,Hubnerse
expresa así: «Largar» vero titulorur» falsorum segeter» impostoresantiqui composueruní ad
Calagurrim illusrrandam...», refiriéndosea los números245-249 de las inscripcionesde este
apartado.Una explicación más exhaustivasobre su origenen Praefatio del propio dL, al
describir la obrade lohannesMetellusSequanus(pp. X-XI).

27 Los nominay cognominadocumentadosenCalagurris,quea continuaciónseanalizan,no
permiten inferir la pervivencia de la población indígena. No obstante,convendráleer las
conclusionesdela tesis deJ.GómezPantoja,leidaestaprimaveraenla Universidadde Navarra,
aunquesegún comunicaciónverbal de dicho investigador, la documentaciónexistentees
demasiadotardiaparapermitir deduccionesfiablescon respectoal período aqui considerado.

Entre los nomina itálicos, los BaebiisonoriundosdeCampania;los Plaetorii deCampaniay
Latium, los Antestii (forma másantigua)de Campania,Latium, Umbriae Hirpinos; los Fulvii
originariosdeTusculumy extendidosaCampania,Latium y Etruria;por lasmismasregiones(y
ademásUmbria) se extiendenlos Granii; principalmentede Roma, Campaniay el Latíum
(aunqueextendidospor toda Italia) sonlos Licinii; de Campaniay País Volscoprocedenlos
Postumii; y en fin, por toda Italia se encuentranlos Memmii, Sextii y Sulpicii.

Parael origeny difusióndeestasfamilias,véaseJ.M. Lasserre,Ubiquepopulus,CNRS,Paris,
1977, pp. 170-193.

Por otra parte, el nomen Semproniusestá muy arraigadoentre los vasconesy pueblos
vecinos. Estádocumentadoen Rasillo de Cameros,Tricio y Varea (op. ya cit., Inscripciones
romanas de la Rioja, Indices); Aibar, Aguilar de Codés,Gastiain (Inscripcionesromanas del
Museode Navarra, por Castillo-GómezPantoja-Mauleón,Pamplona, 1981, índices);También
en la provinciade Alava, en Lara (Burgos), en la provinciade Palenciay en Monte Cildá
(Cantabria),perono enlasdemásáreasdelConventusCluniensis(C. GarcíaMerino,Población
ypoblamiento de la Hispania romana: el ConventusCluniensis,Valladolid, 1975, pp. 151-203).

El nomenMarius esel de una de las familiasmásdistinguidasdeCalagurris(RuizTrapero,
op. cii., pp. 141 Ss.). Importantesson tambiénenCalagurrislos Baebii,Granii y Valerii (misma
autora).

Todosellos sondefamilias itálicasqueindicanunatempranaromanización.Con respectoa
los cognominahayqueobservarqueAyosno existeni enCIL ni en Insc. rom. de ja Rioja ni en
las del Museo de Navarra; Barbasolamenteen Sacili (Baetica) y de un ciudadanoromano;
BroechusenCádizy Castulo,tambiéndeciudadanosromanosy BroccusenSantacara(Navarra)
(ver CIL); Capellatampocoexisteen ningunode los tresrepertorioscitados;tampocoMilo, ni
Novus; Tutius enIruña (CIL); SparsusenAsturica y Tarraco, esteúltimo un flameny tal vez
padrede la otra (y. CIL); Tranquillusindocumentado.

Sin sacarexcesivasdeduccionespor lasrazonesaducidas,obsérvesela escasarepresentación
de estos cognominacalagurritanosen Hispania; más aún, los documentoscorrespondena
personajesdestacados,al menosjuridicamente:recuérdesequealgunos,comoCapito, Proculus
o Priscusson genuinamenteromanos(vid. uro Kajanto, The latin Cognomina,Roma, 1982).



242 JoséLuis RamírezSádaba

guerra,yel final queredactaasí: «elfinis ei bello datusper Gnaeum¡‘ompeiwn
adulescentemel Quiníum Metelluin Pitan atque onmesprope Hispaniae iii
dicionem populí romani redactae»28.Absolutamentenadade la labor de
Sertoriocon lospueblosindígenas,ni unasolamenciónaunaciudadhispana
y omisión total de las últimas resistencias.

Puededecirseque es un resumenhechopararomanosy que sólo interesa
la pugnaentrelos partidos(marianos¡silanos-sertorianos/pompeyanos),y la
sumisión de unas Hispanias movilizadas por Sertorio contra Roma. Lo
demásno interesay, por éso, lo elimina Eutropio.

2.0 Landolfo Sagaz,en sucontinuaciónde la Historia de Paulo(Addita-
memaadPauli Hisíoriam Romanam), realizaunasuperposicióncasi literal de
textos de Eutropio, Orosio y Nepotiano.El texto casi ahorracomentarios:
«Finem huic bello datur per GnaeumPompeiumadulescentemet Quintum
Metellum Pium atqueomnesprope Hispaniaecivitates in dicionempopuli
romani reducíae.Romanisquevictoriam sine gloria dedit, quamvisPerpen-
namposteaparsexercituseiussecutasit, qui a Pompeiovictus cumuniverso
exercitusuo interfectusest. Civitatibus vero cunctis ultra ac sine mora per
ditionem receptis due tantum restiterunt, hoc est Uxama et Calagurris,
quarumUxamam Pompeiusevertit, Calagurrim Afranius rigi obsidione
confectamatquead infamesescasmiserandainopia coactam,id esí,uxorum
cad.avera atque liveroru,n facieníessibi civos ultima caede incendioque
delevit»29.

Landolfo Sagazconsideranecesariocontinuar la Historia de Paulo y
añade,para ilustrar más a sus lectores, los últimos actos de la guerra
transcribiéndolosde Orosio (literalmente,perocon un error de transcrip-
ción). Y pareciéndoleconveniente glosar la expresión«infames escas»,
explica en qué consistieronsirviéndosede Nepotiano.

En sumascuandoun autorconsideróconvenientecompletarla visión de

28 El texto, transcritoa continuación,correspondea la edición de 1k Ruehí (Teubner,
Stuttgart, 1975), Futropius, VI, 1, 2-3 (puede consultarsetambién Monumento Germaniae
Historia,, AuctorumAntiquissir»orum. 11, y querecogeel texto deEutropio, la Historia Romana
dePauloy los Additamentaad Pauli I-iistoriam Romanan,de LandolfusSagax):

Nam Seriorius, qui partiwn Marianarun,fuerat. timensfortunani ceterorwn,qui interempti
erant, ad be/lar» commovitHispanias.Missi sunr contra ewn ducesQ. CaeciliusMete/las,filias
eias.qui Iaguríha,nregemvicil, et L. Domifluspraetor. A Sertori duceHirtu/eio Domitiusoccisus
est.Mezellusvario successucontra Sertorium dimicavit. Posteacan, imparpagnaeso/usputaretar,
Cn. Pompeiusad Hispanias missusest. Ita duobusducibusfortuna varia saepepugnavit. Octavo
demun, amnoper suosoccisusest,etJ¡nis...

29 Este texto constituyelos Additamenta ad Pauli historiar» Romanar», recogido en los
Monumento GermaniaeHistorica. Auctorur» Antiquissimorum, II, citadoen nota anterior.

Comopuedecomprobarse,hastadreducíae»copia el texto, ya transcrito,de Eutropio,con
algunasparticularidadeslingáisticasqueno esestelugar apropiadoparaconsiderarlas:falta de
concordanciaen finém datur, frentea j7nis datus: insercióndel sustantivocivitates. para dar
cohesiónnarrativaal texto de Orosio queviene a continuación.De aquí hastael final copia a
Orosio (V, 23, 13 y 14), con tres variantes: la reducción del diptongo due (por duae), la
sustitución de iugi por rigi (probablementepor un error de transcripción)y la explicación
uxorur»cadaveraatqueliverorumfacientessibi cipos, tomadade Nepotianus,segúnse razonaenel
Proemio,p. LXV, del yacitadovolumenII delos Auctorar»Antiqaissimorumdelos Monamenta
CermanleeHistorica.
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Eutropio, lo hizo recogiendola versión truculenta del final de la guerra,
glosadaenlos términosdel autora suvez máscrudo de la transmisiónde los
hechos. Por consiguiente,los habitantesde la Edad Media o no teman
ningunanoticia de la intervenciónde Calagurris(caso de los lectoresde
Eutropio, que serian pocos), o sólo sabían que los calagurritanoshabían
sufrido atrozmenteal final (casode los lectoresde Orosioy Landolfo Sagaz,
que seríanlos más)30.

Concluyendosintéticamente,hayque decir:
— Las fuentes literarias, ni siquiera las más explícitas, no permiten

conocercuál fue la verdaderaparticipacióncalagurritanaen la guerra, la
influenciaqueel contactoconlos romanospudo tenerparala modificación
deformasde vida, ni cuálesfueronrealmentelas consecuenciasde la derrota
por mantenersefiel, porqueestasfuentespresentanúnicamentelos aspectos
queinteresabana los lectoresromanos.

— Los rasgos relevantes,dentro de estaenarratio romanaet romanis,
emergenpor la importanciaestratégicadeCalagurris:operacionesen torno a
ella, asedioy destrucciónfinal. Peroemergenindirectamentey sin disipar,de
maneraclara, las sombrasque la verdaderaparticipacióny aniquilamiento
de los autóctonospresentan.

— La historiografiatardíao ignoraaCalagurriso transmiteúnicamente
la dramáticadestrucción final, recogiendo los rasgos más truculentos,
elaboradospor escritoresqueno eranhistoriadores.Es el recuerdoque se
conserva,y que mutila todavía más lo poco que sobre la verdadera
importanciaque pudo tenerCalagurriscabíadeducirde historiadoresmás
veracesy próximosa los hechos(Salustio,Livio y Apiano).

— Son precisamentelas fuentes auxiliares (aunquetampocoexcesiva-
menteexplícitas)las que permitenponderarel valor de las fuentesliterarias:
la numismáticarefrendala importanciade Calagurrisdurantela guerray la
prosopografiapermite inferir (con muchascautelas)que la ciudad sufrió
muchodemográficamente.

Así contrastadas,las fuentes literarias tienenun valor innegable,pero
solamenteunacrítica minuciosapermiteconocerbien sus limitacionespara
ponderarmejorsu valor.

Calagurris,vista desdeRoma y por escritoresde formación romana,no
puede conocersebien; no puede conocersesu potencial demográfico,su
capacidadde iniciativa (exceptoen el acto final), las osdilacionesque en la
balanzabélica pudieronproducir estasiniciativas,y, ni siquierade forma
indudable,los efectosdel final dela guerra.Solamentelas citasocasionales,y
la relevancia del contexto en que aparecen,permiten inferir, al menos
cualitativamente,supuestoentrelos pueblosqueparticiparonenla guerra,y,
de ahi, su importanciaentrelos pueblos prerromanos.

30 Lasrazonesqueexplicanel éxito deOrosiohansido analizadasporB. Lacroix,L’historien
au moyen age, Paris-Montreal,1971, a donde remitimos al lector. L&se concretamenteel
capitulo«Souruesecrites»,pp. 57-U, asícomola página91 en quese subrayaque, porser un
autor muy leido, fue copiadoy recopiadomuchasveces.




