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dicha concepciónhistórica en la práctica intelectual, en el estudio de la
historia1.

1. Parauna fenomenologíade la investigaciónhistórica:

1. ¿Historia o historiadores?

Afortunadamentehace ya algún tiempo que la historia (antigua) ha
dejado de ser oficio de anticuaristas,simple compilación de datos, pura
erudición o mera descripción de secuenciasfactuales cronológicamente
ordenadas2.La clavede estavisión histórica acumulativade restos,datoso
hechosdel pasadoradicabaen establecerunacadenade relaciones«causa-
efecto» que condujeraa un fin no determinado,algo similar a una «ley
natural» de la historia. Pero la base de esta concepciónhistórica era
esencialmente pragmática: los hechos hablan por sí mismos; no es preciso
interpretarlos datossino ordenarloscronológicamentepara que revelensu
propio significado; es preciso que el historiador domine las técnicas de
aprovechamientode documentos.En ello veía Ranke,a mediadosdel siglo
pasado,«la supremaley de la historiografia»3.

Sin dudano es un hechofortuito que el«positivismo»4del XIX y de las
primerasdécadasdel XX estuvieradominadopor especialistasen el conocí-
miento histórico de la Antiguedad. Los nombresde Niebuhr, Mommsen,
Droysen,Meyer(en Alemania),FusteldeCoulanges(enFrancia),J. Bury (en
Inglaterra),por citar solamentelas figuras más representativas5,son bien
conocidospor cualquierinteresadoen la historia de lahistoriografiaala vez
quesusobras,verdaderoscompendiosde materiales,constituyentodaviahoy
unareferenciaobligadaen las investigacioneshistóricassobrela Antigiledad;

1 Estadistinciónhasido degranutilidad enel análisishistoriográlicoreciente:R. Johnsonet
a/ii, Making Histories. Studiesin history-writing andpolitics.Birmingham, 1982.

2 A. Momigliano, «AncientHistory and the Antiquarian»,en Conu’ibuto al/a noria degli
studic/assici. Roma,1955, pp. 67-106;Id., Siudiesin Historiography,London, 1966;engeneral,
B. Croce, Teoría e Historia de la historiografla, Buenos Aires, 1955, pp. 215 Ss.; R. O.
Collingwood, Idea de¡a Historia, México, 1972, Pp. ¡25 Ss.; O. Lefebvre,El nacimientode la
historiograjia moderna, Barcelona,¡974, pp. 214 sa.

3 IIisíorischeZeitschrlñ.1859;cf. W. H. Burston-D.Thonipson(eds.),Stwiiesin the Nature
ami Teachingof History. New York, 1967, p. 1; en generalla obrabásicasiguesiendo C. V.
Langlois-C.Seignobos,Introducción a los estudioshistóricos,BuenosAires, ¡972.

El término«positivismo»comootros -ismos similareso sus derivadosno son utilizados
aquí en cuantoconcepcionesfilosóficas o especulativassino en su acepciónpráctica,como
marcosque englobanlas distintas realizacionesde las «teorías»históricas.No obstanteesta
actitud prácticaantela historia remitesiemprea una«Weltanschauung»particular. Comoel
conocimiento —tambiénel histórico— está regido por «criterios e intereses»resultaría
anacrónicaunaconcepcióndelahistoriaentérminosespeculativoso contemplativose incluso,a
la inversa,puramenteobjetivistaso asépticos;cf. K. O. Faber Theoriebr Geschichtswissens-
chaft. Múnchen, 1974, pp. 183 sa.

3 Un panoramageneral,medianteestudiosindividuales,de la historiograliamodernasobre
la Antigñedadse obtienedeK. Christ, Von Cibbonni RostovtzeffDarmstadt,¡972;unabreve
introducciónen J. M. Roldán, Introducción a la Historia Antigua,Madrid, ¡975, pp. 33 ss.
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pero como es lógico, dadoel avancepermanentede la ciencia histórica,no
siemprepara corroborar sus resultados sino con frecuencia paracuestionar-
los o rechazarlos.De la reaccióncontrael positivismo surgió la corriente
historicista6. Croce, el filósofo idealista italiano, acuñé un tópico que hizo
fortuna: «todahistoria eshistoria contemporánea»7,un tópico que,comoes
sabido,no eraajenoa la ideaque los historiadoresde la AntígúedadClásica
teníande suhistoria8,pero tampocoa la historiografíadecimonónicasobre
el mundo antiguo. Un siglo antes que Croce, Niebulir había propuesto
explícitamente«escribir la historia (de Roma) como si fuera el presente»9,
pragmatismoque Mommsenelevó despuésacotasraramentealcanzadas.

Pero no siempre la información fragmentariade las fuentespermitía
establecer concertidumbrela relacióncausa-efecto(C-E) buscada.El avance
historiográfico introdujo nuevas exigenciasen esta relación causativade
hechos.Se hizo preciso tambiéndeterminaren el análisis qué elementoera
imprescindible para explicar E como efecto de C; demostrarque esa
condición es no sólo necesaria-—es decir, sin la cual no seriaposible—sino
también suficiente —sin la cual no seria E— es todavia un reto para la
historia~ciencia1O. Explicar cómo un conjunto de condiciones de un momento
histórico dado «A» conduce a un momento «B» y no a «C» o a «D» implica
introducir en el mecanismoepistemológicola categoríade necesidadhistóri-
ca11,sin queello signifique,como erróneamentesecree,la adscripcióna una
concepcióndeterministade la historial2sino en todo casoa unaconcepción

6 Parael historicismopre-x¡x, E. Meinecke,El historicismoy su génesis.Madrid, 1983; en
general.E. Nicol, Historicismoy existencialismo,México, 1981, sobretodo, pp. 301 ss, sobre
D¡lthey; M. Cruz, E/historicismo. Cienciasocialyfilqsojia. Barcelona,1981; la criti¿a de las
teoríasantinaturalistasy pronaturalistasdelhistoricismoenel muy controvertidolibro deK. R.
Popper.La miseria delhistoricismo,Madrid, ¡973; parauna definición de estacorriente: E.
Fraenkel,‘<Historicismo>,,en Althusser, métodohistórico e historicismo,Barcelona,1972, PP. 25
Ss.;A. Momigliano,«Historicismrevisited,,,SestoConíributo..- Storia de la storiograjia emerodo
siorico, Roma, ¡980, Pp. 23 ss.

7 La tesis de contemporaneidadde toda historia, remotao próxima, fue el concepto
desarrolladopor B. Croce(1916>ensu obraTeoríaehistoria... La proposicióndeCrocequeha
pasadocomotópicoa la historiografiaes:«laverdaderahistoriaeshistoriacontemporánea»(p.
¡2); también,Pp. 41 Ss., 262.

Cf, p. ej.,Collingwood, op. cit.. pp. 37 ss.; mfra n. 70.
9 G. W. Bowersock,Hisíory amiTheory23 <1984).Pp. 370ss.(cit. p. 371 y n. 2), recensiónde

K. Christ. RómíseheGesehichieund deutscheGeschichtswissenschaft.Múnchen,1982.
¡O En general,E. Nagel,La estructurade la ciencia, BuenosAires, ¡981, Pp. 502 SS.; C. O.

¡-lempel,«Laexplicaciónenla cienciay en ¡ahistoria»,en Teoríade/a historía, México, 1981,
pp. 31-64; A. Heller, Teoría de la historía, Barcelona,1982, Pp. ¡49 Ss.; una ejemplificación
formalde estetipo de razonamientos:O. H. von Wright, Exp/ieacióny comprensión,Madrid,
¡979,pp. 121 ss., 161 ss; lascondicionesdevalidezlógica delasfórmulasexplicativasutilizadas
porloshistoriadores,M. White, Foundationsofhistorical Knowledge.NewYork, 1965.pp. 56 ss.;
sobrecausalidadhistórica:W. ¡-1. Wa¡sh,Introduccióna /afi/osoJia det~ historia, México, ¡978,
pp. 230 Ss.; E.. F. Atkínson,KnowledgeandExplanationin History, London, 1978, Pp. ¡04 ss.,
¡45ss.;O. Bravo,«Los nivelesde reconstrucciónhistórica: imagen,descripción,explicación».II
Congresode Teoríay Merodo/ogíade la ciencia, Oviedo, ¡984. Pp. 543 st

“ Cf 1. Berlin, Libertady necesidaden la historía. Madrid, ¡974.
42 Comoessabido,los historiadoresmarxistasconsiderancomoprototipode obrahistórica

el XVIII BrumariodeLuis Bonaparte[¡852]deK. Marx; ¡arazóndeesteexemplwnesqueMarx
demostrabaallí quelas luchaspoliticasen Franciadesde¡arevoluciónde ¡848no dejabanotra
alternativaqueel golpedeestadodeNapoleónIII (cf ahoraR. Johnson,<Readingfor the best



22 GonzaloBravo Castañeda

«determinada»por la historia misma, que.exige la inclusión de un cierto
- «orden»y «jerarquización»de los hechosy teoriasinterpretativasprol,ues-

tas13 a fin de hacerinteligible la evolución de los procesoshistóricos14;
• Satisfechoo no con estetipo deproposiciones;innovacioneso verifitacio2
nes,es inevitable’queel historiadorexpresealgunavez, comoautocrítica,la
opiniónquele merecesupropio trabajo,puestoquela crítica hi~toriogrúfica
que él realizahabitualmenteseexpresacomo la opinión quetienedel trabajó
de los demásy de sus resultados15.Peronaturalmenteéstano debeseruna
opiniónarbitrariasino la- argumentaciónde un criterio fundamentadoen el-
conocimientoy objetivadopor unaactitudcrítica capazde discernir,por asi
decirlo,entrecreenciay ciencia. Paraaclararestaaparenteparadójapárece
convenienteiniciar el análisismedianteunaaproximaciónfenomenológica16
a la- problemáticade la investigaciónhistórica17; de ahí también la formá-
«discusiva»en que ha sido finalmenteexpuesto18 - - -

-Unapartecadavezmayorde laproducciónhistoriográficaversasobrélos
«modos» de entender/hacer/escribirla historia’9. Que esta problemática
tengao no interéshistóricodependeantetodode lacapacidaddel historiador

Marx: history-writingandhistoricalabstraction»,en MakingHistories....pp. ¡53 ss. (especial-
mente,¡87), y C. Ytutbe,La explicaciónenhistoria, Méxicd 1981,Pp. 48 Ss.); precisionessobre
el sentidodel determinismo-en las cienciashumanas,O. ¡-1. von Wright, «El determinismoy el
estudiodelhombre»,en Teoríade ¡a historia, México; 1981,PP. 65 ss.,y en la historia, Id., op.
cit., PP. ¡87ss-

13 V. Gordon Chulde, Teoría de la historia, Buenos Aires, ¡976, PP. 16 Ss., 74 Ss. Para
jerarquíasconceptualesaplicadasa la ciencia e~ útil L. W. White et dii. Las estructuras
jerárquicas,Madrid, 1973.

l~ La comprensiónde los procesoshistóricos es una de las claves de la historia: A.
Momigliano, «Lerégole del giuoco nello studio della storiaantica», Sestocontributo....p. 18;
perodadasu distintanaturaleza,«hechos,>y «procesos»exigiríanun tratamientodiferenteen el
análisis histórico: R. E. Berkhofer, A behavioralApproach to historical Ana/psis, New York,
¡969, Pp. 243 Ss.; cf. ahora ¡a conceptualizaciónmarxistade «proceso»,en J. Topo¡ski,
Sioriografia contemporanea.Roma, 1981, Pp. 134 ss.

15 La críticasistemáticade teoriasesunafunciónprimordial de la historiokrafia:A. Heller,
op. cii., p. 132 Ss.; incluso k Momigliano,«Histos-icism...»,PP. 31-32, sOstienequeelpropósito
de la historia de la historiografíaes la crítica: «discriminar entré verdad y falsedad»;una
publicaciónrecienteentono desenfadadoy desmitifscadordeloficiodehistoriadoresla deJ. C.
Bermejo, Psicoanálisisdel conocimientohistórico, Madrid, 1983.

16 En el sentido instrumentalqueestetérmino tiene en ¡a teoríade la ciencia:método de
análisisde la situacióndel individuo —enestecasoel historiador—respectodel medio en que
ésteaplica ¡os resultadosde su experiencia—en este casohistoriográfica—,cf U. Seiffert,
EinJflhrung in die Wissenschaftsíheorie.2. Celsíesw/ssenschafllicheMethoden:Phánomenologie
Hermeneutikund historischeMeihode,Dialekíik, Múnchen, 1970, Pp. 26 ss.

17 Unaintroducciónútil es la de C. 1K 5. Cardoso,Introducción al trabajo de investigación
histórica, Barcelona,1981.

18 Droysen distinguía cuatro tipos de exposicioneshistóricas: investigante, narrativa,
didácticay «discusiva»,siendoestaúltima «unade laspalancasmás eficaces»dela historia (3.
O. Droysen,Histórica. Leccionessobrela Enciclopediay metodologíahistórica, Barcelona,1983,
p. 383).

19 Los prototiposde estosdistintos«modos»son obrasrelativamenterecientescomo11. 1.
Marrou, El conocimientohistórico, Barcelona, 1968; los intentos renovadoresde la escuela
francesa:J. Le Goff-P. Nora(eds.,Hacer la Historia. 1. Nuevosproblemas,Barcelona,¡978; II.
Nuevosenfoques,Barcelona,¡979; y el ensayodesmitíficadorde 1’. Veyne, Cómose escribela
historia. Ensayodeepistemología.Madrid, ¡972 (cf lacríticaexhaustivadeA. Carandíní,«Una
“storia” controMarx», Dia/oghi di Archeo/ogia,¡973, 2-3, Pp. 364 ss.).
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historia. Sin embargo ésta es todavíahoy unaaspiraciónrazonablemásque

una realidad.

2. Actitudesante lo histórico y reaccionesante la historia-ciencia

De un lado, los historiadorespositivistasen general siguenancladosen
posicionesunicistaspróximasa la conclusiónde E. Meyer a comienzosde
este siglo en un ensayocrítico sobreteoríay metodologíade la historia: «...

por mucho que se intente dar a la historia otro contenidoy asignarleotras
funciones, y por mucho también que el objeto material del intérés histórico
puedadesplazarseen el cursodel tiempo, sigueexistiendo,hoy como antes,
un solo modode escribir la historia y de tratar losproblemashistóricos»25.La
crítica de Meyer allí iba contra las teorías de Lamprecht y Weber y las nuevas
concepcioneseconómicasy sociológicasquepretendíanreducir la esenciade
lo histórico a lo social26; hoy todavía se adivina la sombrade Marx y su
pretensión de «verificar» en la historia una teoría social.

De otro lado, los historiadoresmarxistaso al menos aquellosque se
reclamanortodoxosno sonmáscomprensivos.El «modo»en queentienden
la teoría e incluso el objeto y método de la historia, en términos del
materialismohistórico,adoptaen ocasionesunaactitudintransigentecon las
aproximacionesa la verdady en cierto sentidoexclusivista respectode su
posesión27.

Por otra parte los historiadores tienden a distinguir netamentela
investigación histórica de la que no lo es. «Si no hay documentos,no hay
historia»28, dice Momigliano. Pero Finley va aún más lejos calificando
autocríticamente de «no histórico» sino «metodológico»su tema de investi-
gación29.Y algosimilar podriadecirsedelo teóricorespectode lo histórico.
Alfóldy utiliza una cita de Weber para recordamosque «nada hay más

25 Texto de ¡os Kleine Schr4Qen (1910)de E. Meyer, El historiadory la Historia Antigua.
Estudiossobreteoría de la historia y la historia económicay política de la Antiguedad,México-
BuenosAires, 1955, Pp. 52-53.

26 Cf. O. Roth-W. Schluchter,Max Webers Visionofhistory. Ethic amiMethods,Berkeley,
¡979, pp. 195 ss.

27 A pesarde¡a indudableaperturade pensamientodealgunoshistoriadoresmarxistascomo
P. Anderson,Consideracionessobreel marxismooccidental, Madrid, ¡979, y E. P. Thompson,
Miseria de la teoría, Madrid, 1981, el exclusivismose manifiestaexplícitamente:P. Levéque,
«Problemasteóricosde la historiay sociedadesantiguas»,en La historia hoy. Barcelona,1976:
«sólo el método marxistapermiterealizar, másallá de las apariencias,un análisis total» en
historia(p. 104);estetono generalestápresenteenlascontribucionesmarxistasrecientessobreel
mundoantiguo:enEl Marxismoy los estudiosclásicos,cit. p. ¡8, 6. E. M. deSte.Croix vienea -
decir que«elanálisismarxistadela sociedadantiguasólo es posible bajoel conceptode clase
economica»(cf. D. Plácido, Gerión, 1, ¡983,p. 340),perocfi. conmfra. n. 32;enAna/simarxista
esocietáantiche,L. Capogrossiet alii (eds.),Roma,1978 (perocf L. Canfora,«Antiquisantset
marxisme»,DialoguesdHistoire Ancienne, 1981, Pp. 429 ss.).

25 A. Momigliano,«J.c regole.-,», p. ¡5.
29 M. 1. Finley, «Lasgeneralizacionesen ¡aHistoriaAntigua»,en Usoy abusodela historia:

Barcelona,¡977, p. 91.
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peligroso que... la mezcla de teoría e historia»30. Pero es evidente que
Momigliano. en el texto referido, no precisa utilizar documentoalguno
mientrasqueFinley serefiere aellosconfrecuenciay Alfñldy, queno remite
adocumentosal tratar«hechoshistoriográficos»—estoes,teoríasinterpreta-
tivas— acaba proponiendoun «modelo» («adecuadoal objeto»)31. No
obstantenadiedudaríaque: la investigaciónteóricade Momigliano es una
partemás de suobra historiográficaen cuantoteoríasobrela praxis, sobre
los diferentes «modos» de entender/escribirla historia (antigua); que las
reflexiones metodológicas de Finley planteanproblemashistóricosgenerales;
que la propuesta pragmática de Alfñldy no seria eficaz fuera del ámbito de la
Historia Antigua. El propio Momigliano ha resuelto con agudezaesta
aparente paradoja cuando comparando recientes reflexiones de algunos
«autores»marxistascontra Finley aclara: «The authorsexplain how they
would like to write on Marxist lines... Finley neverexplainshow he would
Hice to proceed.He does it»32. Todo ello revela cuán arriesgadoresulta
calificar con etiquetasdefinitorias los «modos»de entenderla teoría y/o la
praxishistórica.Auncuandolas afirmacionestaxativasen estesentido,como
esel caso,esténavaladaspor unalargaexperienciay un reconocidoprestigio
enel mundodela investigaciónhistóricasobrela Antigúedad.dosobjeciones
mínimas parecen lícitas contra una conceptualizacióntan rígida de lo
histórico: 1) que la fronteraentre los camposanalíticosde lo histórico es
cada vez másdifusa, como lo es tambiénen el panoramageneral de las
ciencias; por tanto, las diferencias no semánticasentre lo teórico y lo
histórico, de un lado,y lo metodológicoy lo histórico, de otro lado, no son
aislablesenla práctica;2) queenhistoriografiano cabeunaposiciónteórica
puraante los«modos»dehacer,puestoquela reflexión o la crítica histórica
se basanecesariamenteenlo ya hecho«comoes»,aunquenaturalmenteesta
opinión fundamentadapropendacon facilidadaexpresarseen el terrenodel
«comodebehacerse»33.En definitiva el mundode la investigaciónhistórica

30 G. Alfbldy, «La Historia Antigua y la investigacióndel fenómenohistórico», Gerión 1,

1983, p. 52.
34 Cf mfra. n. 80. Sin dudaqueel artículo de Alféldy es unacontribuciónimportantea ¡a

problemáticateóricadela Historia Antigua,peropuestoquenuestroanálisisdelmodelo/patrón
de investigaciónversarábásicamentesobreella (apdos. III y IV), queremosadvertir de que
algunostérminoso expresionesdel texto traducidoalcastellanono correspondenstricto sensual
significado que se les suele asignaren teoría de la historia y podrían inducir a un cieno
confusionismoen algunoscasosconcretos,por ejemplo, los siguientes:«objeto» (p. 41) por
materiadeinvestigación(perocf. mfra. n. 43); ‘<planteamiento»<y. 41)pormétodo (diferencia-
dos sin embargoen p. 45, perocf. apdo. II, n. 67); «verificar» (p. 45> porcomprobar<yero cf.
apdo. IV, n. 88); «nuevosconocimientos»(p. 42) pornuevasinformaciones(contraPp. 48 y 53,
cuyo usoesriguroso,perocfapdo. IV, n. 88); «metodologia»(p. 49)pormétodo(perocf apdo.
III, n. 67). Cabeno obstantepensarqueéstano seasino «nuestra»interpretacióndel texto,pero
en todo casorigurosa,e inclusoquesu usoseacoherenteconun particularconceptodeHistoria
Antigua y «modo»de entender/hacer/escribiren la investigaciónhistóricade la Antigúedad.
Peroesoes precisamentelo queintentamosdemostrarengenerala lo largo de estetrabajo; ¡a
matización,por tanto, serádiscutible, peronuncasuperfluaen historia(antigua).

32 Momigliano, SestoContributo...,p. 316. Los «autores»aludidosenel texto sonel grupo
de Arethusa,1975; El marxismoy los estudios...cit.

~ cii enestesentido:S. W. F. Holloway,«HistoryandSocio¡ogy:What l-listory is andwhat
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es demasiadocompkjo paraestratificarloen categoríasdefinicionalesque
ubiquen en su lugar a cada historiadorpor sus «history-writings»~pero
tampoco-a los tipos de -historiadores-‘historiografia. Hay ciertamente
historiadoresde «tijerasy engrudo»,segúnla irónica y expresivadescripción
de Collingwood34;hay historiadoresque a la manerade M. Hloch «hacen»
pacientementela historia35.Pero haymuchosotros «tipos» entrelos quese
incluye sin dudael de aquelloshistoriadoresquept’acticanun conocimiento
histórico reflexivo y quepretendenirasladaral mundo-de la praxis, de su
experienciaparticularenla investigaciónhistórica,su posiciónreflexiva ante
la teoría,ante la explicacióny comprensiónde la historia~ -

Excesivamente, apegado a sus métodos particulares de trabajo36, el
historiador no-- siempre consigue discernir entre el elemento- objetivo y el
subjetivoqueconcurreilen elp’rocesode investigación.Dicho de otra forma,
su experienciade «cómo--sehace»la. investigaciónhistórica se asimila a
menudo-a su criterio personal-de «como debehacerse»apelando,en este
último caso,alprincipio de autoridad.En laprácticaestaactitudse traduce
en la ptopuestade- un modelo/patronque propicie el desarrollode una
determinadaEnea de investigación37~ La primera ptoposiciónexpresaen
realidad una- conviéció~ que tódo -historiador con una cierta experiencia en el
mundode la investigaciónestaríalegitimadoe inclusoobligadoaexplicitar,
porque ~inconácercon detalle las vicisitudes de su trayectoriaepistemológica
resultadificul, si no arbitrario,ser-objetivoal intentarcorroboraro rechazar
los resultados de su. investigación. Lasegunda proposición, en cambio, es tan
sólo-un .desíderatumque habrá de someterseala contrástacióncon’otros
principioso criterios: coherencia/apriorismo;validez/utilidad;eficacia/impar-
cialidad.-

Quizá más que cualquierotra disciplina, la historia, a ‘la . quedurante
tanto tiempósele ha discutido-su estatuto,precisa~en-unmomentodadode.
su desarrollo, recibir el p¡acet de los cientíticos38¿ Pero no siempre el
dictamen de la ciencia es bien acogido por los historiadores de oficio. En

it ought to be», en Burston-Thompson(eds), Studies in the Nature..., pp. ¡-25; A; -L.
Stiachcombe, - «What Theory in history-shouldbd- anddo», en TheoreticdlMethodsin Social
history. NewYork, ¡978, pp. ¡-25 - t- -- - -

34 Collingwood, op. cit., pp. 255 Ss. La idea de Collingwood de oponer éstos- a ¡os
«historiadorescientificos» se concretaen ¡a- actualidaden dos-actitudes-diferentesde los
historiadoresrespectoala historia-ciencia.

3SCf.nn.22y36. . -

36 Dos-formas completamentedistintas de «eiítender»el oficio de historiadoren nuestro
tiempo:-LP.Curtis (ed.),El taller de/historiador. México, ¡975;F. Fur&t, Latelierdel’Hissoire,
Paris, ¡982.

$~ Cf apdos. III y IV sobre el modelo/patrón. - -
38 A pesarde ¡a Miseria..., ya citado, de Popper,algunasdudaspersistenacercade la

diferenciaentreunaexplicación en términos lógicos y otra en términosempiricos.cf L. R.
Perry, «The Covering Law Theory of historical Explanation»,en flurstón.Thompson(eds.),.
Siudies 1» the A/ature..., ppl 27 ss. Para una reflexión teórica sobre ¡a -historia resultk
particularmenteilustrativocompararlosaxiomasdelconocimientocientíficosansustricto (cf p
ej. M. Bunge,La ]iloso/ía de lat/¡sica, -Barceloná,1978)con lasposibilidades,y limitaciónes-del
conocimientohistórico-cientifico;las diferenciasno-sontangrandescomowvecesse-piensa.Cf.
tambiénna. 42 y 92.
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- ~ 12. Koflltr, Jfrtona- y djaléegica, BuenosA¡rcs, 1974 la problemáticáde las«leyes»en
iiistQrttG.-GLHem¡r¡.«LA eLplimcsóhea-laciéncia-yvelahistoyíá,t,Mótico 1981; cl wo de
las generalizaciones,aun cuandelas generaliácionesno %ean-leyes~ impUra que tales ¡oyes
eñsten:iM:Wliite;op~ ca,, ppv5 ss; R,-R-Atkiasoñ~op;eit.;*.-llOss.$cflamhié«CPBtavo,
«Los niveles...,>.loe ca.

19D.Ji, FÉcher,Historian ti Fallada- TowaMa Ugt ofHktorica/’Tlwug-ht;Londón,1970:
tzn yzlí9sct ínstrt~ngflo,parálatlM,otitwón delabistoríavicatifica ¡ -
- 4~ Finley,-op< ií~-lp,~9Zi’ks diferentestipóSudeaenemlizacáoaes-utilizadas-por--los
historiadores:edllówa~ arÉ cite, pp 3 58. - - - - - - - - -
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rían dispuestosa considerarno-científicos los resultadosde sus propias
investigaciones,si por científico se entiendeun conocimientorelativamente
objetivo42. Tampoco es ya una función propia de la ciencia conocer la
realidad¡ti tofo«tal comoes»o «tal comofue», siguiendoel dicíumde Ranke
sino sólo explicar los aspectosesencialesde un segmentode la realidad
(presenteo pasada)acotadacomo objeto de conocimiento;explicación,por
otra parte, sujetaa reglasy pruebas.

Porelcontrario,quienesvenen lahistorialanecesidaddeunareconstruc-
ción del pasadoen términos científicos precisana menudo apelar a la
coherenciadel discursoexplicativocon los hechos,queconstituyenparaellos
la «materia»—y no el objeto—de la investigaciónhistórica,cualquieraque
seasu nivel,de configuración(acontecimientos,coyuntura,estructura)o su
naturaleza(individualeso colectivos;particulareso institucionales)oel plano
en quese manifiesten(políticos, económicos,ideológicos)en unasociedad
históricaconcreta43.En estoscasosla validez de la investigacióndependería
de los procedimientosque la ciencia histórica tiene a su alcancepara
«verificar»en lo posiblela relativa objetividaddeloshechosestablecidosy la
coherenciade las teorías formuladas.Probadala validez científica de los
resultadosno se cuestionarásuutilidad. Pero la historia no deberíalimitarse
aunaverificación«durante»o despuésdel análisisde las teoríaspropuestas;
es función de la historiografiacorroborar,completar,modificaro rechazarla
teoría45.

En generalpuede decirseque, si las conclusionesde una investigación
suponenunaaportaciónsustancialsobreun aspectoconcretoo formal del

42 La cienciacomoresultadode un procesoconstructivoy progresivodeaproximacióna la
realidadenJ. Monserrat,Episíemologiaevolutivay teoria de la ciencia, Madrid, ¡984,Pp. 295-
372; la posibilidadde conocimientoobjetivo enla cienciasocial,R. 8. Rudner,Filosofia de la
ciencia social, Madrid, 1973, pp. ¡17 Ss.; y en historia: el exhaustivoestudiode O. Junker-P.
Reisinger,«Was kann Objektivitát in der Geschichtswissenschaftheissen,und wie ¡st sic
móg¡ich?», en Th. Schieder-K. Oráubig (eds.), Theorieproblemeder Geschichíswissenschaft,
Darmstadt,¡977, Pp. 420-471;R. F. Atkinson, op. cit., pp. 88 ss-

43 Cf. P. Vilar, Iniciación..., p. 43; encontradeestaclasificaciónarbitraria0. Pereira,art.
cii., pp. 22 Ss; pero ¡a diferenciaciónentre «materia de investigacíón»=hechosy «objeto
histórico,>=dinámicade las sociedades,es decir, su explicación histórica, resultaútil para
esclarecerposicionesmetodológicaseclécticas,porque permitiría distinguir entre el objeto
«instrumental»(materia=hechos)y el objeto «intencional»(dínámica=explicación)de los
cambioshistóricos; la combinación de ambos instrwnenía constituyeen realidad el objeto
científico propiamentedicho y, por tanto, el objeto de la historia-ciencia,cf. A. J. Perez
Amuchastegui,Algo mássobre la historia. Teoría y metodologíade la investigación histórica.
BuenosAires, ¡982, Pp. 98 ss. Salvo quese entiendapor«objeto»los datos-hechosen estricto
sentidopositivista, ¡acienciano parte—y tampocola historia (antigua)—dehechosdadossino
que «construye su objeto», mezcla de datosempíricosy del conocimientointencionaldel
investigador;para ladiferenciaentre«datos»,«hechos,>y «hechoshistóricos»siguesiendoválida
la obraya clásicadeE. H. Can,¿Quéesla historia?, Barcelona,¡970, y porelementalesque
parezcansus planteamientosno deberíaser todavíaarchivada.

~ M. M. Postan,Fact and Re/evanee.Essayson historical Method,Cambridge,¡971, espec.
pp. 48 ss.

45 Holloway, art. cit., p. ¡9; A. ¡-leller, op. cii., passim.¿un exemp/u,nde desarrollode la
teoríaen relación con la problemáticahistórica de la fiscalidad bajoimperial,Ci. Bravo, «E!
elementoeconómicode¡a “cuestiónsocial’ tardorromana.Problemasmetodológicos»,Actasde
11 Jornadasde Metodologiay Didáctica de la Historia, Cáceres,¡984, Pp. 9-20.
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análisis histórico, dicha investigaciónse impondrá por sí sola, aunquea
menudomuchodespuésde quetalestesisfueranpropuestas.En cambio,si la
investigaciónno aportaranadanuevo,aunqueel trabajoesté formalmente
bienconstruido,dejaráprontode serútil y acabarácuestionándosesuvalidez
científicaen el futuro. En talescircunstanciascabesiemprela posibilidadde
pensarcon Bloch46 que tal vez el destinode una obrahistóricaes que sea
superaday quelas cuestionesplanteadasen ella pierdanpronto actualidad
reemplazadaspor otrasnuevas,quehabráqueir resolviendoconrigor y con
cautela.

SEGUNDA CUESTION: ¿PORQUÉ HISTORIA (ANTIGUA)?

II. La disciplina: ¿Historiao ciencia de la Antiguedad?

Habiendollegado a estepunto convieneya plantear las cuestionesen
términosde estrictadisciplina: 1) si la problemáticade la H. A. se incluyeen
la problemáticade la investigaciónhistórica; 2) si el modelo/patrónde
investigaciónes diferente en HA que en otras disciplinas históricas. La
respuestano es fácil ni única;exigeoptarporla especificidadcientíficade su
objeto y métodoasí como precisarclaramentesu función en el contextode
las cienciasde la Antigúedad.

En este sentido, la expresiónparentéticautilizada arriba en el titulo
adquiereun significadopropio, deja fuerade todadudanuestraposición al
respecto:la HA, encuantociencia,no puedeasimilarseporlas características
de su objeto de investigacióna las ciencias de la Antigñedad; en cuanto
disciplina, la Historia Antigua tampocopuedeubicarseentreellas,puesto
queental casosuestatutocientífico se ligaría aun ámbito no específicamen-
te histórico.

Ya hacealgunosaños,P. Levéque,en unaconocidaentrevista47llamaba
la atenciónsobrealgo que tiene todavíaplenavigencia. PensabaLevéque
que,apesardel carácterespecíficode sus fuentes(escritasy arqueológicas)
cuyo aprovechamientorequiere un alto nivel de especialización,la Historia
Antigua exige algo más que el indispensableconocimientodel latín y del
griego: una formación histórica de base,quepermita avanzaren el dificil
análisisdeestructuras,medianteunametodologíahistóricafundamentadaen
criterioscientíficosconlos que interrogara las fuentes48.E incluso más.El
carácterpluridimensionalde los textos-fuente49obligaademásal historiador
de la Antigñedada adquirir conocimientosmás que básicosde literatura,
lingñistica, antropología,arqueología,sociología,economía,etc. Perotam-
poco los problemasmetodológicosque se planteanal historiador de la

~ Annales, ¡933, p. 375. Cf. ahoralas «Observacionesde método»enla introduccióna La
sociedad rural francesa,Barcelona, ¡978, Pp. 27 ss.

4’ P. LevEque.cit.. pp. 85-112.
~ Ibidem. pp. 86-87.
~9 Le document:Elenieniscritiques,Annales,septiembre-diciembre,1982.
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Antigúedad-son;en principio diferentes de los que tienen los- de épocas
modernasy, portanto,susolucióntienevalidezrecíproca50.En dos aspectos
al menosla Historia Antigua puedeincluso contribuir al discursohistorio.-
gráfico general: el tratamiento de fuentes;la dimensión histórica de los
problemas~ - - -

Fuentes-de diversanaturalezay - a menudo fragmentarias- obligan al
historiadorde -la Antigúedada un- esfuerzode reflexión positiva, no para
completarlas lagunasde los datosconteoriaso métodossino precisamente
paramedirlas consecuenciasde las hipótesisqueantesu presenciao ausencia
se formulan. El historiador de la Antigúedad,como el de cualquierotra
épocahistórica, utiliza a lo largo del proceso de investigación hipótesis
heuristicas,hermenéuticaso explicativas,sin que,como observaFinley51, ~e
hayaverificadohastaelmomentola frecuenciaconquelo hace.Sinembargo
es presumiblequela formulaciónde hipótesisen HistoriaAntigua seaincluso
mas frecuenteque en ninguna otra disciplina histórica para resolver los
problemasque planteaunadocumentaciónlacónica.Tambiénla calidadde
los testimonios-o fiabilidad de la información-es desigual. Ello exige a
menudocomplet& - la crítica externa(autenticidad)e interna(fiabilidad> del
texto con la pruebade concurrenciade fuentesde diversanaturaleza;si la
convergenciaes-total no se sueledudar-dela fiabilidad del -testimonio.Pero
en algunoscasos, en que la información proviene unulateralmen-tede un
mismo tipo de fuente es precisopreguntaral texto - no qué dice sino qué
ocultae incluso qué pretendedecir u ocultar52. - -

Por otra parte el análisis histórico de la Antigúedadaporta luz sobre
algunos,problemasteóricos,no específicosde la HistoriaAntigua,necesarios
para comprender la dimensión histórica de- tales problemas: el sentido
contmuo o discontinuo de la evolución sociohistórica; la formación de
conceptoshistóricosbásicos:clase,estatus,estado,o de categoríasanalíticas
usadascon frecuenciapor los historiadores:inflación, crisis, transición,
revolución y, en general, los esquemasde desarrollo de las sociedades
llamadasprecapitalistas. -

En consecuenciapor - «histórico» se entiende aquí el ámbito- de las
transformacionessocialesenun doblesentido;encuanto-que las transforma-
ciones- históricas, con independenciadel plano en que virtualmente-se
manifiesten(político,económico,ideológico),se operansiempreenelsenode
unaestructurasocialconcreta;en cuantoqueel objetode la historia-ciencia
no son los hechos—quees sumateriadeinvestigación—sino laexplicación
de los cambios históricos (por- tanto, sociales) en términos evolútivos -o
revolucionarios53 - - - -

50 Fin¡ey, cii-, p. ¡13; F. Hartog, «Histoiré Ancienneet Histoire», Annales,1982, p. 693.
5’ Finley, cit.. p. ¡05.
52 Una aplicacióndeestecriterio a la crítica textual: G. Bravo, «Acta Bagaudica 1- Sobre

quiéneseranbagaudasy su posibleidentificaciónenlos textos tardíos»,Gerión II, ¡984,pp- 251-
264.

53 Cf R. A- Nisbet,Cambio social e Historia. Aspectosde la teoría occidentaldel de.*arrollo,
Barcelona,1976. - - - -
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Una solución interna a estas razonablesincertidumbresradica en la
renovaciónde la problemáticahistóricade la Antiguedady en la propuesta
de un modelo de investigaciónque proporcioneresultadossatisfactorios.
Asumiendola ingenteproducciónhistoriográficaactual, dicha renovación
consistiríabásicamenteen la incorporaciónde los resultadosde investigacio-
nes concretasal esbozo teórico y a los planteamientosmetodológicos
propuestospan el estudiode las sociedadesantiguas,mejorandoel rigor
científico de las investigacionesy abriendonuevasvías y posibilidadesde
análisis histórico60. De este modo la «teoría» puede ser corroborada,
desarrollada,modificada o rechazadamediantelos resultadosde análisis
históricosconcretos.Las diversasinterpretacionessobrela naturalezade la
crisis del sigló ni d. C. o el sentidoquedebadarseal carácter«revoluciona-
rio» de la transiciónal mundomedieval61 ilustranconclaridad la eficaciade
este tipo de planteamientos.

Con su maestríahabitual,G. Alfóldy ha recogido tambiénestaspreocu-
pacionesbásicasdel ambientehistoriográficoactualy ha dejadode nuevo62
sobrela mesadel historiadorde la Antiguedad«viejas»y «nuevas»cuestio-
nes. Alfóldy se hace eco de unasituación que, de ser cierta, situaríaa la
Historia Antigua en el límite de la historia-cienciao en el umbral de la
historia propiamentedicha, a saber: «capacidadraquíticapara la reflexión,
pobrezateórica,carenciademodelose insuficienciasdemétodo»respectode
otras «ciencias» históricas63.Pero afortunadamenteesta visión es poco
realista.¿Dedóndeprovienen,entonces,estasdudasrazonables?El aparente
pesimismo que tal impresión conlíeva no se justifica con estadísticas
porcentualesextraídasde repertoriosbibliográficos de «teoríade la histo-
ria»64 sino queseguramentetieneraícesmásprofundas.No se trata sólo de
preguntarsesi «el esfuerzoteórico—en HistoriaAntigua—merecerealmente
la pena»65,a la vista de los resultados«nada novedosos»del modelo
utilizado por K. Hopkins66. El tratamiento de estos problemasrequiere
mayorprecisión.Convendríapreguntarsetambiénacercadequéreflexión,de
qué teoría, de qué modelos, de qué métodos es deficitaria la Historia
Antigua, que, en cambio, su utilización no planteaproblemasa otras

60 M. Clavel-E. Favory,«Prob¡ématiquescientifiqueet théoriedessocietésdel’Antiquité»,
La Pensée ¡92(1977), pp 95-116(espec.PP ¡05 Ss.)yCi. Bravo,«Sociodadesantiguasy modelos
analiticos»,II Congreso de Teoria... Oviedo, 1984, pp. 537 ss.

61 Una puestaa punto sobre estacuestión, Ci. Bravo, «La relativa importancia de ¡os
conflictossocialestardorromanosen relacióncon los diferentesesquemasdetransición»,Klio 65
(1983), Pp. 383-398.

62 Q~ A¡fóldy, «Der Sinn der Alten Geschichte»,en Problemeda Geschichtswissencliaft.
Dússeldorf,¡973,PP. 28-54. Allí se planteaunaseriede cuestionesqueaúnno estánresueltas:¡a
historia antiguacomociencia: ¿ala vezcienciahistóricay cienciade la antiguedad?;limites y
posibilidadesdel conocimiento teórico en Historia Antigua: ¿fuentes, método y enfoque
histórico?;la HistoriaAntiguacomocienciahistórica:¿sujetoy objeto?;la funciónhistóricade¡a
Historia Antigua: ¿unmodeloalternativo?

63 Gerión 1, ¡983, p. 41.
64 Ibidem, n. 8.
65 Ibidem. p- 53.
66 Cf mfra apdo.III.
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disciplinashistóricas,salvoque se ubiquea la Historia Antigua en el grupo
delas «Altertumswissenschaften»ó’?en vezde considerarlalo queestatutiva-
mentees, es decir, un áreaespecíficade conocimientode la historia-ciencia.
Las dudassurgencuandose pretendetrasladaral análisishistórico real las
convencionesteóricamenteaceptadas.Que los estados,sociedadesy econo-
mías,desdeel mundoantiguo al pasadohistórico reciente,se han transfor-
madocuantitativay cualitativamentees unaevidenciaempírica.Peroquelos
métodosde investigación,operativosparala explicación y comprensiónde
sociedadeshistóricasposteriores,seaninadecuadosparael conocimientode
las sociedadesantiguases,en todo caso,unaevidenciahistoriográficay como
tal cuestionabledesdelas diversasópticasmetodológicas.

Al contrario, unaactitud de optimismo razonableante la tendenciain
crescendo de las reflexiones teóricas sobre la problemáticahistórica e
historiográficadel mundoantiguo68estariaigualmentejustificada,aparteel
hechosignificativo de que, en cuanto Historia (Antigua), el tratamientode
las cuestionesteóricas en obrasgeneralessobre«teoríade la historia»,que
con frecuenciautilizan exemplaextraídosde la problemáticaantiguapara
ilustrar los problemasheurísticos,hermenéuticosy explicativosque plantea
la investigaciónhistórica69,constituyentambiénun elementode referencia
parael historiadorde la Antigúedad.

Perono hayqueolvidar quemuchasde las cuestionesplanteadashoy ala
cienciahistóricason «viejas»cuestiones,cuyo origen se remontainclusoa lo
queseha llamadoel «nacimientode lahistoria»’?0.El historiadorfamiliariza-

<>7 Decirque la Historia Antigua «por su objeto de estudiopertenecea las cienciasde la
antigñedady porsu planteamientoa lascienciashistóricas»(Ibídem. p. 41) induceal equivoco,
puestoqueno quedaclarosu especificocarácterhistórico: ni en la delimitación desu objetoni
en la especificidaddesu método. ¿Porqué, entonces,«planteamiento»?Este podriadistinguir
grosso¡nodo aunascienciasdeotras,perola delimitacióndecamposcientificos seestableceen
basea la utilización de métodosespecificos;además,mientrasqueeí planteamientoes una
operaciónmentalpreviaal análisisconcreto,el métodose realizacomoaplicaciónde unateoria
—no «exterior»,desdenuestro «modo»de hacer la historia [cf. apdo. IV (D)l — al análisis
histórico.Sin embargo,unametodologiapragmáticaelaboradaatenorde loshechosseconcreta
en un método panicularde investigación, que cada historiador organizaconforme a los
materialesquetengaasu disposición.Perodicha«metodologia»no parteenrealidaddehechos
dadossino de su establecimiento,queencuanto«construcción»dependeestrechamentede un
particularconceptodehistoriay dela formaenquesevincule la teoriaconla praxis,medianteel
instrumentalanaliticoy explicativode la investigaciónhistórica:hipótesis,métodos,esquemas,
modelos.

68 Apartede los trabajosteóricosde los historiadoresde la Antigúedadantescitados,cf. p.
ej. Ch. O. Starr.«TheRomanPlacein History».AufstiegundNiedergangJet RómischenWel¡. 1,
1, 1972, pp. 3ss.

60 véaseen general Ch. Samaran (cd.). L’Histoire el ses Methodes,Paris, 1961, con
colaboracionesde H. 1. Marrou (teoria);J. Bottero (investigación);R. Bloch (arqueologia);J.
Babelon(numismática);.1. Metman(sigilografia); P.-M. Duval(arqueologíaantigua>;L. Robert
(epigrafia); A. Bataille (papirologia); J. Richard (criptografia); Ph. Wolfl’ (sociedadespre-
estadisticas)y R. Marichal (critica detextos);además:P. Salmon,Historia y crítica. Introducción
a la metodologíahistórica, Barcelona, 1972,passim; O. Novack, Para comprenderla historia.
BuenosAires. 1975,pp. 17 ss.;G. Dhoquois.Enfavordela historía, Barcelona.1971,pp. 41-113;
R. Aron, Dimensionesde la concienciahistórica, Madrid, 1962,pp. 91 Ss.; K. Lówick, El sentido
de la historia. Madrid, 1973, Pp. 197 ss.; R. A. Nisbet,op. cii., pp. 3 ss.

‘O F. Chatelet,El nacimientode la historia. lajórmacióndelpensamientohistoriadoren Grecia.
1 y 2, Madrid, 1978;J. T. Shotwell,La historía de la historia en elmundoantiguo,Madrid, 1982.



34 Gonzalo Bravo Castañeda

do con los textosde la AntiguedadClásicasabede la preocupaciónobsesiva
de Tucídidespor fijar «lasverdades»,delos problemasde métodoplanteados
por Polibio,del oportunismoy pragmatismode los escritoresde la Analística
romana,del utilitarismode la historia comomagistra vitae de Cicerón,de las
lucubracionessatíricasde Lucianosobre«cómodebeescribirsela historia»o
de lajustificación del esquematismonarrativode Amiano Marcelinobajo un
lema que deberíaser tenido en cuentatodavíapor no pocoshistoriadores:
«non omnia narratu digna suní»71.Es cierto que muchosde estosproblemas
«teóricos»se planteabanbásicamentea nivel heurísticoen un mundo quea
duraspenasdistinguíalahistoria de lapoesía,de la retórica,dela política,de
la moral, de la apologética,o de la biografia. No eséste lugarparadesarro-
llar con la extensióndebidaestos aspectos,por otra parte, bien conocidos.
Perosi paraargumentarsobreestesimplebotón de muestraqueno sonpreci-
samentemileniosde pensamientolo quenos separade aquellos«investigado-
res» (historia: investigación, encuesta)que adelantándosea los tópicos
historiográficos modernos«hacían historia contemporánea»narrando un
pasado«vivido» u «oído»de testigospresencialesde los hechoso, en todo
caso,basadoen testimoniosrelativamentepróximosalosacontecimientos.La
diferencia entre aquella historia y la historiografia modernaestriba sin
embargoen un conceptocientífico de la investigación.En consecuencia,si la
Historia Antigua pretendeconsolidarsecomociencia(histórica)superandoel
marcode una«narrativadocumentada»máso menosrigurosay objetivaque
grossomodo la define72tiene que trascendersu particularutillaje disciplina-
rio, réferido en realidad a una problemáticaheurística,y abstraerde la
realidad historiográfica un «modelo» de investigaciónoperativo, es decir,
capazde incorporarcomo instrumentosparael análisisde la problemática
históricade la Antiguedadtambién los avancesproducidosen otros campos
científicos,históricos o no históricos.La condiciónparala validez de este
argumentoes que la utilidad de estos instrumentosen el análisishistórico
(antiguo)debesersiempreverificada, por lo queno importademasiadoque
tales «teorías»,hipótesis o modelosprovengande «fuera» de la Historia
Antigua o incluso de la ciencia histórica73, puesto que la actitud de la
historia-cienciaen este procesode recepción-integraciónno es pasiva en
absoluto.Mientrasla autonomíade camposmetodológicosva desaparecien-
do progresivamente74,la crítica historiográfica—aferradaa los hechos,a su

~1 Cf. finalmente,E. Gabba,«True History andFalseHistory in ClassicalAntiquity», lBS
71(1981),pp. 5Oss.

72 La expresión«narrativa documentada»recoge dos elementosbásicos de toda obra
hístorica. Pero sobre estabasepuede levaníarsetanto lo que impropiamentese ha llamado
«historia literaria» (así P. Vilar, iniciación..., p. 30; en contraO. Pereira,cii., p. 18) como la
«historia literaria propiamentedicha»(cf. R. Welek, Historia lítcraria. Problemasy conceptos,
Barcelona.1983, Pp 7 ss); la primerase pretendebasadaexclusivamenteen fuentesliterarias,
por lo queaquí el adjetivo tiene un conténidominusvalorativo;en la segundael sustantivo
«historia»podriaser sustituidopor«critica»o leonasin modificar su contenidopropio Sobre
narrativahistórica: M. White, op. cii., 219 ss.

73 Alfóldy enfatiza sin embargoestasdiferencias.
74 Las especialescaractenisticasde las fuentes (escritasy arqueológicas)de la Historia
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análisis y explicación— pone a prueba una y otra vez los «avances»
propiciadospor el desarrollode la teoria o por el perfeccionamientode las
técnicas de investigación.En cierto sentido podría decirse que la crítica
históricaes másreceptivaante la «novedad»de los resultadosque ante la
propuestade nuevasvías de investigaciónmedianteplanteamientosteóricos
o metodológicos.

ThRCERA CUESTION: ¿UN MODELO DE INVESTIGACION?

III. La propuestade un modelo/patrón

Las incertidumbresacercadel ¡ocus científicoque debecorrespondera la
Historia Antigua se explican en partedebidoa la falta de un modelo de in-
vestigaciónque proporcioneresultadossatisfactorios.Haceya algunos años
en la historiografiase ha sentidola necesidadde un «modelonuevo»,aunque
no tanto paraincorporarlos nuevosdescubrimientos—cuyo valor inicial-
mentesiemprees discutible—cuantoparaintegraren él los conocimientos
existentesen el campo de la investigacióneconómicay social7S. Pero la
aceptaciónuniversalde un modelo históricoes unapetitio del historiadory
en cierto modo un contrasentidodesdeel punto de vista historiográfico;su
función esservir deparadigma76a un determinadosectordela historiografia
que se identifica con el «modo» de entender/hacer/escribirla historia
propuestaporel modelo.En cuantoconstrucciónabstractay simplificadade
la realidadhistóricaen estudio,todo modelo histórico remite a unateoríay
trata de respondera unadeterminadaconcepciónde la ciencia histórica7’?.
Aplicado a la investigación de una determinadadisciplina, si el modelo
pierdesus connotacionesformales,se convierteen un «patrón»o programa

Antigua ha propiciado en los últimos años un debateinterno entrelos historiadoresde la
antigúedady los especialistasde disciplinas próximaso afines a la Historia Antigua: cli un
resumende la polémicaen M. Mazza, «Marxismoe storia antica. Note sulla storiografia
marxistain italia»,Studi Storicí, 1976,2, Pp. 113 ss.,y la recensióncriticade R. Peroniala obra
de A. Carandini.Archeologíae cultura ,nateriale (Han, 1975).en Díaloghi di Archeologia, 1976-
1977, Pp. 648 ss.

75 A. Momigliano,«Lineeperunavalutazionedellastoniografiadelquindicennio1961-976»,
SestoContributo.., p. 387.

76 Th. Kuhn, La estructura de las Tevolucionescient(ficas, México, 1975, p. 271, define el
paradigmacomo «“aquello” que los miembros de una comunidadcientifica comparten».
Convendríapreguntarse,no obstante,si las ciencias sociales —y en concreto la historia--
participande estetipo deparadigmasuniversaleso si , por eí contrario,lo que caracterizala
estructurade estascienciases en todo casoun conjunto de ¿paradigmas?diferenciadospor
grupos o escuelas.Sin embargoes dificil creerque la historia-cienciapueda construirsesin
¿paradigmas?,puestoquelasformasdedescripcióny explicaciónestáncondicionadasporellos,
cf. Von Whright, op. cít., p. 172, n. 12.

77 Cf O. Pereira,«Alguns problemesde la investigacióen historía antiga»,Fonaments 1
(1978), Pp. 43-62, rico en sugerencias,pero sin ningunareferenciabibliográfica o dccumen-
tal. Una clasificaciónde los modelosutilizadospor los historiadores:O. H. Fischer,op. c¡t.,
PP. lOO ss.
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de investigación78que se planteacomo estrategiade unadeterminadalínea
de investigación. La aceptación,por tanto, dependeestrechamentede su
operatividaden un determinadotipo de análisishistórico. Un modelo,como
un método o el resultadode la investigaciónes válido si es útil —y esta
afirmación alcanza también al «marxismo como método»79—, si hace
progresarnuestroconocimientohistóricoen algún sentido,pero es inútil en
casocontrario.

O. Alféldy en Gerión, 1, 1983 ha establecidolas líneas de fuerza por las
que,conno pocasdificultades,avanzanuestroconocimientosobrelos hechos
históricosde la Antiguedad.De acuerdoo no consuparticularvisión de los
problemas,no haydudade que la problemáticaesbozadaporel profesorde
Heidelberges compartidapor no pocosprofesionalesde la Historia Antigua,
peroseguramenteno portodos,sobretodo poraquellosqueno se identifican
conla trayectoriade investigaciónpropuestaparacomprenderel fenómeno
histórico de la Antigúedad.De las muchascuestionessuscitadasallí, unaes
central;gira en tomo a la utilidad o no de las teoríasy modelos«ajenos»a
las cienciashistóricasSo.Alfñldy se almeaentrelos «conservadores»(«... sin
muchateoríay conunaforma de trabajarmuy apegadaa las fuentes...»81 en
la controversiasuscitadapor la apariciónen 1977 del The Emperor de E.
Millar, queen Inglaterra originó la polémicaFinley-HopkinsversusSyme-
Millar82. Alfñldy centrasu argumentoen la crítica del Conquerors,1978, de
Hopkins, y avanzala discusiónen un punto importante.No se tratasólode
optar por subordinarsea las fuentesdel pasadoe intentarverlo como los
antiguos lo vieron (Millar) o bien comprenderel mundo romano con
conceptosquenosson propios (Hopkins)sino tambiénde probar la eficacia
de otrasopcionesmetodológicasbasadasenelusode modelosen obrascomo
la de Hopkins que«apenasconstituyenovedadalgunaconrespectoa lo que

78 Compárese,p. ej.,R. Gúnther,Abc Geschich¡ein Studium und (}nterrich¡. Stuttgart, 1978,
conW. Eckermannetahí (eds.),Einfúhrung in dasStudium <ter Gesehichie,Berlin, 1979,dondela
«Alte Geschichte»quedaintegradaen la problemáticacomúnde la «Geschichtswissenschaf¡».

79 Esta ideaheasido recientementedivulgadapor los trabajosteóricosde E. P. Thompson,
Miseria de la teoría,Barcelona,1981 (contraAlthussery su grupo);perocf. unarevisióncritica a
ThompsonenG. Lennan,«E. P. Thompsonandthediscipline of historical context»,Making
Histories..,,Pp. 96ss., 135 y 139. Un planteamientogeneralenP. Vilar, «El métodohistórico»,
en Althusser,método histórico e historicismo,Barcelona,1972, Pp. 7-24, y A. 1. Pía, La historíay
su método,Barcelona,1980, pp. 16 ss.

80 Cf. supra nn. 73 y 77. Las diversasdenominacionesutilizadasporAlfóldy al referirsea
<modelos»,casinuncacoincidentes,hacendificil saberaquétipo demodeloserefiere realmente
el texto,p. ej.: desde«modelo»(p. 52) comoejemploa seguir,a«modelos heurísticos»(p. 53),
pasandopor: modelo«lógico» (p. 4.4); modelo «general»(p. 47); modelo «ordenador»(p. 47);
modelo «deinvestigación»(p. 49); modelo «teórico»(p. 50); modelo «explicativo teórico»(p.
50); modelo «abstracto»(p. 51) y modelo «teórico de investigación»(p. 52). Todo ello para
proponernosen realidad un «modelo» adecuadoal objeto que en vez de ser expresión
formalizadade una teoría(modelo teórico)o servir para verificarla en el análisis (modelo
analíticoy modeloexplicativo)se desprendadelas fuentes,cuyo aprovechamientonos permite
conocerlos hechos;es decir, un modelo heurístico.

8~ Ibídem, p. 53.
$2 Un estadode la cuestióna la obracitadade Millar en O’ Galsterer,GóttingscheGelehrte

Anzeigen.232 (1982,pp. 82 ss.
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se sabia»83.Pero la argumentaciónpodría ser diferente si se reparaen el
objetivo expuestopor Hopkins en el prólogo: «intento de análisis de una
estructura social cambiante»...,«intento de aplicación de determinados
conceptosy técnicassociológicasmodernasa la historia romana»84.Diga-
mosentoncesque la «verificación» del análisisarroja un balancenegativo.
Pero para ello seria preciso discutir también los resultadosde capítulos
concretoscomoel precio de losesclavosy susimplicaciones85.La impresión
podría ser diferente.Digamos entoncesque el trabajo de Hopkins, como
tantosotros,se inscribeenunalíneade investigacióndistinta,no compartida
por todos,pero que es la líneade historiadoresreceptivosa los métodose
instrumentosde análisisensayadosconeficacia en el ámbito de las ciencias
socialescomoMomigliano en Italia, Finley entrelos anglo-americanoso Ch.
Meier en AlemaniaFederal86.

En definitiva, la identificaciónconun modode entender/hacer/escribirla
historia (antigua) es necesariapero dificil de estableceren nuestrocomplejo
panoramahistoriográfico.

Veamosfinalmentela alternativapropuestaporAlfdldy en el artículo de
referencia.A pesarde que toda investigación,máxime tratándosede una
reflexiónsobreella misma,es susceptiblede diversas«lecturas»e interpreta-
cionesresultaesclarecedorformalizarelanálisisy loscontenidosde la misma
a fin de inferir de ella la teoria, modelo o patrón que la subyace. Los
principios (a) queinspiranel modelo/patrónpropuestoimplican la acepta-
ción de otraseriedeprincipios queaquíse expresancomocontrapartidas(b).
Los primerosson en realidadconstatacionesdel historiadorextraídasde su
experienciaen el mundode la investigación;los segundos,en cambio, son
críticas a otrasposicionespersonaleso de escuela,es decir, crítica historio-
gráfica y reflexión ieórica. Reducida la problemáticaa tres bloques de
cuestiones:(1) Sobre fuentes; (II) sobre método y (III) sobre enfoque
histórico, el modelo/patrónestariabasadoen los siguientesprincipios:

A. Principios87

(I)-(a): Una actituddeconfianzaantelas fuentes,extrayendode ellasy no
«fuera»o «al margen»de ellas un modelo adecuadoal objeto(PP.43 y 47).

(I)-(b): La teoríaes independientedel objeto de investigación(jp. 50, 53.
57).

83 Alfóldy, cit., p. 53 y n. 42.
84 K. Hopkins,Conquistadoresy esclavos,Barcelona,1981, pp. 5 y 7.
85 Ibídem, pp. 189 ss. Un dato importante:M. 1. Finley, autoridadreconccidaen esta

materia(cf. recientemente,su Esclavitudantigua e ideologíamoderna. Barcelona,1982), criticó,
segúnel autor«con cuidadoy agudeza»el manuscrito(ibídem. p. 8).

86 Ch. Meier, «Fragenund Thesenzu einer TheoriehistorischerProzesse»,en Theorie der
GeschichteUd. 2, Múnchen. 1978, Pp. 7-66.

87 El subrayadoes nuestro;las páginascorrespondenal artículo citadoen el texto.
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(II)-(a): lUn métododirectamentedependientede las fuentesque permita
hacer un uso adecuadode los datosy conduzcaa resultadossatisfactorios
(pp. 47, 53, 57).

(II)-(b): Los datosno puedenser reemplazadoso completadospor los
métodoso la teoría(jp. 54 ss.).

(III)-(a): Las respuestasdel historiadora sus preguntasno estánen la
teoría o concepciónhistóricasino en las fuentes(p. 55).

(III)-(b): La objetividad se mide por el avance del conocimiento y
comprensióndel hechohistórico (p. 60).

Es evidente que la mayoría de los historiadores(de la antigúedad)
suscribiría los principios (a) aquí formulados,pero muchos de ellos no
aceptaríansensusiricto las contrapartidas(b) del modelo. Si la «lectura»
formalizadaarriba es correcta,el análisisdebe proseguiren el sentido de
descubrira quéconceptode historia-cienciatrata de responder.Los princi-
pios y contrapartidas(a/b) que conforman un modelo/patróncomo éste
constituyenla basede un cuestionarioprevio quepodría formularseasi:

B. Cuestionariobásico

(I)-(a/b): 1. ¿Cuáles la basedel conocimientohistórico?2. ¿Quémodelo
elegir?3. ¿La teoríadependedel objeto de investigación?

(II)-(a/b): 1. ¿Qué método permite un mejor aprovechamientode los
datos?2. ¿Cómollegar a resultadossatisfactorios?3. ¿Quémétodoutilizar?

(III)-(a/b): 1. ¿Dóndeestánlas respuestas?2. ¿Quéteoría o concepción
histórica?3. ¿Cómoobjetivar losresultadosde la investigación?4. ¿Cuálesel
objetivo del conocimientohistórico?

A la vista de este cuestionariobásico y conformea los principios arriba
señaladosla aplicación del modelopropuestose expresaenestacombinación
de parámetrosy correlaciones:

C. Aplicación

El conocimientohistóricobasadoen fuentes(A), trabajadasmedianteun
métododistintoparacadaproblemática(B), permiterespondersatisfactoria-
mentealas preguntasplanteadaspor el historiador(C) sin necesidadde una
teoríaindependientedel objeto de investigación(D), y ademáscomprenderel
fenómenohistórico de la Antigúedad(E) medianteun modelo adecuadoal
objeto(F) queconduzcaa resultadosobjetivosconel mayoraprovechamien-
to posiblede los datos (O), que signifiquenun avancereal de la investiga-
ción (H).

En relacióncon las cuestionesteóricastratadasanteriormentecabehacer
a este modelo/patrón las puntualizacionessiguientes,a fin de explicitar
algunasde las proposicionesexpuestasy enriquecero modificar su conte-
nido.
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D. Puntualizaciones

A. El conocimientohistóricoestábasadoen fuentes,perono exclusiva-
menteen ellas,porqueel procesode investigaciónhistóricaconlíevaunaserie
de operacionesmentalesque«producen»tambiénconocimientoal permitir-
nos avanzaren la explicación-comprensiónde los hechos:formulaciónde
preguntase hipótesis;descodificaciónde los datos; interpretaciónde datosy
hechos;generalizaciones88.

B. Si la especificidad se refiere al objeto de investigación, es una
evidenciacientífica; cada ciencia tiene una teoría, un objeto y un método
específicos.Perosi, como se deducedel contexto,la especificidadpretende
distinguir problemáticashistóricasinclusodentrodel mismoáreade conoci-
miento histórico,la «combinaciónde métodosdistintos»sugeridacomo una
mayor aproximacióna la realidad89frente a las concepcionesmetodológí-
cas unidimensionalestiene el inconvenientede encontrarun modelo/patrón
capazde integrar de forma coherentea todos ellos. Además, la expresión
Historia (antigua)salvaunaposibleconcepciónmetodológicapluridimensio-
nal que distinguiera áreas, problemáticasy métodos correspondientes:
ciencia históricaantigua,ciencia históricamedieval,etc.

C. Entre los positivistasy empiristasexiste la creenciafirme de que la
respuestaestásiempreen el documento.RecientementeFinley ha dadouna
«respuesta»muchomásprudenteen estesentido:«lesdocumentseux-mémes
ne posentpasde questions,quoique,parfois, ils fournissentdesresponses»90.
La importanciade aceptar¡ti ¡oto estaproposicióndel modeloradicaenque
la problemáticahistóricaes en buenamedidaun cuestionariode preguntasy
respuestas.Es evidenteque las preguntasdel historiador varíansegúnsu
particularconceptode historia;dichaspreguntasextraenpor tanto respuestas
diferentes de un mismo documento.Si estasrespuestashacencambiarel
contenidoy orientaciónde las preguntas,la discusiónversaráentoncesen
términosde adecuacióny satisfacciónde preguntasy respuestasrespectiva-
mente.

D. Convienedistinguir entre «materia»de investigacióno «hechos»y

88 Cf. Topolsky, Metodologíade la historia, Madrid, 1982, Pp. 308 ss.. 317 ss., y C. F. S’
Cardoso,op. cit., p. 141. La descodificaciónpodría comenzarpor laspropiasfuentes(mfra, n.
95). Peronuestroconocimientohistórico no se modifica necesariamenteal «comprobar>’si las
nuevasfuentesaportannuevosdatosparala investigación,sino al «verificar,, en el análisisla
utilidad de la hipótesis —no de las fuentes--basadaen ellos. La verificación, por tanto, en
historia (antigua) es unaoperaciónformal, dadoqueno esposible verificar empiricamentelo
real-histórico, salvo que consideremoslas fuentes«directas»como fragmentosdela realidad
pasadaen vez de testimonios(in)mediatosdelpasadoreal, cuyo aprovechamientonos permite
accedera unareconstrucciónhistóricade aquellarealidad(cf O. Bravo, «Los niveles...,,,loc.
cit.); A. Beaufre,La ¡¡ature deIhistoire. París, 1974, p. 29. lo ha expresadoclaramente:«entre
l’histoirerécíleet l’histoire écrite,s’intcrposel’hommc récí»;el conocimientoy aprovechamiento
de lasfuentesessin dudaindispensableparaun historiador,porquesin ellasno podriaestablecer
los hechosni proyectarsobreellos la teoriaparaexplicar-comprendersu significado histórico.

89 Alfóldy. cit., p. 54.
90 M. 1. Finley, «Le documentet ¡‘histoire economiquede l’Antiquité”. Annales, 1982, p.

711.
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«objeto»de investigaciónhistóricao «explicaciónde los hechos».En ninguna
de ambasacepcionessin embargoes totalmentecomprensibleesta idea. En
historia (antigua) la «teoría»es inseparablede los «hechos»quele sirvende
base,puestoquede otro modo la explicaciónde éstosno tendríasentido.Si
la teoría se refiere como«independiente»de los hechos,dicha teoríano será
histórica;perosi se refiere al objeto o explicacióncomo«independiente»no
será«teoría»en términoscientíficos.

E. La comprensióncomo objetivo de la investigaciónhistórica va más
allá de la simple explicación científica9l. Pero dificilmente se podrían
comprenderlos fenómenossi previamenteno se logran explicar de forma
satisfactoria,a menosque se identifique, como lo hacíanRankeo Colling-
wood, el qué ocurrió con por qué ocurrió92. La respuestaa «por qué
ocurrió» no se agotaen una descripcióncircunstanciada(cuándo,cómo,
dónde,quién) sino queexigeestablecerel nexoqueliga a un elementoconsu
conjunto,a un conjuntocon otros másampliosy asísucesivamente.

F. Estese oponeal modelo lógico o abstractoo teórico: independiente
del objetoo «exterior»a él. La frecuentereferenciaa modelosde denomina-
cionesdistintas93induce a pensarqueestaproposiciónlleve implícita la idea
de «patrón»de investigación.Pero todo modelo es unasimplificación de la
realidad;no pretendeabarcarlasino hacerlainteligible. En estesentido es
tambiénun instrumentoanalítico,elaboradocomoabstracciónde la realidad
en estudio94y en función de un determinadoconceptode historia-ciencia.

O. Más quede resultadosobjetivos se trataríade resultadospositivoso
aceptadospor un determinadosector de la comunidad historiográfica,
ordinariamenteaquel que se identifica con un determinado«modo» de
entender/hacer/escribirla historia. Seríaprecisoigualmenteindicar cómo los
datos puedenser mejor aprovechados.El aprovechamientode los datos
aportadospor fdentes«directas»e«indirectas»95exigetécnicasdemanipula-
ción distintas;es precisorealizarsiempreunadescodificaciónde las indirec-
tas paraque los testimoniospuedanserhomologablesy comparables.

H. Hay varias razonesparapensarque el avancede nuestrosconoci-
mientosno dependesolamentedel mayoraprovechamientode los datoso de

9’ Del «wie eseigentlichgewesen»de Rankeal «Verstehen»de Droyseny a la comprensión
empáticade Webero Dilthey hasta la «recreacióndel pasadoen la mente» del historiador
(Collíngwood, op. cit., p. 272; W. Dilthey, El mundo histórico México, 1978) hay un largo
recorridoepistemológico:cf? W. II. Walsh,op. cit., pp. 52 ss.

92 La polémicasobreestacuestiónen P. Gardiner(cd.), Theories of History, New York,
1969, espee.W. Dray, «Explaining “what’ in History», Pp. 403-408.

~ Cf. supra, n. 80.
94 0. Bravo, «Sociedadesantiguasy modelosanalíticos,,,loc. tít., passim; la diferenciaentre

«esquemas»y «modelos»,en R. 5. Rudner,op. cit., pp. 54 ss.
95 Cf. H. Seiffert, op. cit. pp. 61 ss., diferenciaentre f. «absichtlich»—con opinión o

prejuicio—y «unabsichtlich»—sin ellos—.La descodificacióndelos datospodríacomenzarpor
las propias fuentes,organizándolassegúndiversoscriterios. R. Martin, «L’histoire socialedu
monde romain antique: méthodeet problemes»,en L’Histoire Sociale. Sourceseí Methodes,
Paris,1967,Pp.49 ss,propusounaclasificacióndelas«fuentes»económicasromanasdelsiglo iii
a. C. al ud. C. enbaseala ríquezadesus autores(ibídem,p. 52), peropodrianestablecerseotros
criterios: ideologia.mentalidad,etc.
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la correctautilización deun métodode trabajo.Una de ellas —y no la menos
importante—es quenuestroconocimientoacercadel pasadoes necesaria-
menteparaleloa nuestrodesarrollopresente96.La imparcialidady objetivi-
dadquereclamamosdela comprensióndel pasadovienea llenarun vacíoen
nuestroconocimientodel presente.Estaes la razón de por qué en historia
(antigua)elavancede la investigaciónno se producesólo porvía documental
sino tambiénpor vía interpretativao teórica.La investigaciónse reducecon
frecuenciaa un tratamientodel documento,que en algunasocasionesno
traspasala faseheurística.Estatendenciase ha llegadoaconvertirenhábito
dificil de romperen el discursohistoriográfico.Pero las reflexionesteóricas,
marxistasy no-marxistas,son cada vez más frecuentes.La discusión de
algunosproblemasteóricoscomo la «transición»tardorromana97revelaque
no es tan importanteuna resoluciónsatisfactoria—nuncacompartidapor
todos—de los problemasplanteadoscuantoquequedenabiertasnuevasvías
de investigación,insospechadastan sólo haceunasdécadas.

Si la reflexión sobre todasestascuestionesteóricassirve paraayudara
desentrañarel complejo entramadoque subyacebajo las aparentemente
simples manifestacionesde la praxis historiográfica y paraprecisarcomo
«históricos»ciertosproblemasteóricosy metodológicosrelativosal conteni-
do de la Historia (Antigua)en cuantohistoria-ciencia,podríadecirse,acaso
con un cierto optimismo,que el esfuerzoteóricohabrávalido la pena.

~ A. Momigliano, «H,stonc,sm...»,pp. 24 y 29.
9’7 Una revisión recientedeestaproblemáticaenKlio 65 (1983):comunicacionespresentadas

al IIL InternationalesSymposíuninr Geschiehteder Clbergangszeitvon <ter Sklavereigesellschaft
zwnFeudalismus,Leipzig, septiembre,1982.
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