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ABSTRACT

The author focuses on Archilochus elegiac fragments and defends an interpre-
tation of these texts from a double perspective: the dynamics of the Archaic sympo-
sium (the elegies must be understood as fully integrated in this framework and
containing a variety of resources coincident in a ‘metasympotic’ function) and the
poetic technique, representative of an orality that at the same plays with its parallel-
ism to the epic style and with its differentiation. All this together allows us to try a
reconstruction of the features of the performance of these poems and opens perspec-
tives concerning their re-performance (valid also for other types of versification).
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1. REFLEXIONES PREVIAS

Cada uno de los fragmentos conservados de Arquiloco es como una
ventana abierta a un paisaje variado y, a la vez, cambiante cada vez que uno
vuelve a asomarse a ella. Al mismo tiempo, las noticias y referencias que tene-
mos sobre el poeta pario no son menos diversas e incluso contradictorias.
Escorpién dafiino y gloria de Paros, virulento demoledor de rivales y memo-
ria personificada de hazanas bélicas, protagonista de epigramas que rezuman
veneno y modelo equiparable a los grandes poetas épicos arcaicos. Todo a la
vez y siempre atacado o ensalzado de cualquier modo menos con indiferencia

o debilidad.!

1. Sobre la doble naturaleza de la valoracién de Arquiloco en la Antigliedad, remito a
mi andlisis en SUAREZ DE LA TORRE 2002, 73-85. El contraste mis evidente se da entre el juicio
de Critias (fr. 88 B44 DK, apud Ael., VH 10, 13) y el que se recoge en las inscripciones del
Archilocheion de Paros: la de Séstenes (/G XII 5, n. 445, con el suplemento de PEEk 1985) y
Mnesiepes (SEG 15, 117; la editio princeps se debe a KONTOLEON 1955). Sobre ellas, véase tam-
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Valga este predimbulo como captatio benevolentiae a la hora de abordar
un autor en torno al cual surgieron voces tan dispares. Y para subrayar la idea
dela complejidad de su personalidad y de su obra, ahi estdn los textos recupe-
rados en los tltimos decenios (desde el siglo pasado) en diversos papiros y, a
la vez, las polémicas surgidas con cada nuevo (re)descubrimiento.? Lo que
pretendo hacer en estas paginas es una reflexion concentrada en sus elegias y
en relacidn con la cuestién del marco y modo de interpretacion (‘performan-
ce’) de esos fragmentos.

Tomo como referencia la ediciéon de M. L. West (con alguna discrepan-
cia), ala que afiado el ‘nuevo’ Arquiloco, el poema que nos transmite el P. Oxy.
4708. Asimismo incluyo los frs. 61 y 62 W? de adespota elegiaca, cuya autoria
arquiloquea estd, pienso, demostrada tras los decisivos articulos de Henry.?
Tenemos, pues, un total de 21 elegias. De ellas, las numeradas por West del 1 al
7 (a las que he aniadido los dos adespota citados, numerados 5bis y 5ter) nos
introducen en la temdtica bélica o, mejor dicho, en la experiencia bélica del
poeta, compartida, hemos de entender, con un grupo de simposiastas. Las nu-
meradas del 8 al 13 en West responden, como él sefiala, al tema de naufragis.
En las numeradas del 14 al 17 encontramos reflexiones con cardcter proverbial
sobre la conducta humana y el destino. La ‘nueva’ elegia sobre el tema de la
huida, aunque su extensién y contenido hacen de ella un caso especial, puede
ponerse en conexion tanto con el dltimo grupo como con el primero, aunque
con la posibilidad de un contexto un tanto diferente del habitual simposio.*

Sinos planteamos la relacién entre elecciéon métrica y contenido, la com-
paracién con otros fragmentos no elegiacos nos indica que no hay un condi-
cionamiento de exclusividad o una especializacién métrica, pero si podemos
hablar de ‘tendencia’.’ En los yambos estd mis claro el ataque personal, sin

bién la edicién y notas de TARDITI 1968, fundamental en general para los testimonios del poeta
pario.

2. Especialmente los correspondientes a P.Col.58, 1-35 (fr. 196a W2, editado por pri-
mera vez en 1974 por MERKELBACH-WEST) y P.Oxy 4708 (verso, con el episodio de Télefo,
primera edicién OBBINK 2006).

3. HENRY 1998, 2006 y cf. OBBINK 2005, NicoLosI 2006 y 2007, LuLLi 2009, PORRO
2011, 159. Editados ya como fragmentos de Arquiloco por NicoLost 2013, con comentario.

4. Cf.infra, apartado 4.

5. Es cierto que el uso del término ‘yambo’ (cf. fr. 215 W?) puede entenderse de modo
genérico aplicado a la poesia arquiloquea en general (vid. NicoLost 2013,19 con referencias),
pero en los fragmentos conservados creo que se aprecia cierta diferencia de contenidos de
acuerdo con el reparto que aqui presento. Véase la descripcion de contenidos, segin varieda-
des, en SUAREZ DE LA TORRE 2002, 94-105.
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duda, algo que volvemos a ver en los epodos (con el tema de Neobule muy
presente), mientras que en los tetrdmetros encontramos, por una parte, una
faceta “épica’ y, por otra, también reflexiones sobre la existencia o critica y
elementos eréticos o contenidos festivos (referencias al banquete, al ditiram-
bo o0 al pedn). Es decir, los tetrdmetros parecen mds préximos a la elegia en la
alternancia serio/festivo/reflexivo. Con esta somera descripcién sélo preten-
do precisar el enfoque que quiero dar a este andlisis y hacer ver que la poesia
de Arquiloco muestra una amplitud notable de elecciones por parte del poe-
ta. Esta variedad es un testimonio de un momento de madurez y desarrollo
extraordinario de la interpretacién monddica en una datacién alta, con versa-
tilidad en las formas a elegir y en su adaptacién a un determinado contexto de
interpretacion. No es de extraiar que Arquiloco acabe equiparado a Homero
y Hesiodo como posible parte de un repertorio de rapsodo.® Esa libertad en
el manejo de las formas métricas dard paso a una progresiva reduccién y cier-
ta especializacidn, con variantes segin géneros y épocas, pero la poesia de
Arqulloco pone ante nuestros 0jos un momento excepcional de la produc-
cién poetlca griega.

¢Y qué pasa con el contexto de interpretacidn y las modalidades de
‘performance’? En principio, pocas dudas hay de que los dmbitos son el pri-
vado y el publico y, con més precisidn, el simposio y la celebracién colecti-
va. Aunque esta segunda alternativa se muestra mds evidente en el caso, por
ejemplo, de Simonides, el fragmento sobre Télefo ha abierto posibilidades
de interpretacién en un contexto ptiblico.” De la misma forma, quiza debe-
rfamos preguntarnos si, por ejemplo, los tetrimetros que mantienen el re-
cuerdo de la lucha en Tasos y que merecieron ser inscritos en piedra en la
patria del poeta no pudieron tener igualmente un contexto de interpretacién
colectivo, aunque aqui surge la duda de si los que erigieron las inscripciones
en el Archilocheion elaboraron un relato continuo a partir de lo que fueron
composiciones episddicas de interpretacidn parcial en un contexto simpo-
sfaco. De alguna manera esto serfa equiparable a la situacién con que se en-
frenta un editor moderno de fragmentos a la hora de establecer una secuen-
cia razonable de los mismos, la cual implica que en algin momento se

6. AsienPl, Jon 531a o Ath. 14,620c, quien cita a Clearco (Sobre los enigmas) como
testimonio de que Simdnides de Zacinto cantaba (éppayddet) los poemas de Arquiloco en el
teatro, sentado en una silla. Cf. CoLLINS 2004, 153-155; véase infra, n. 14. Incluso se ha llegado
a especular sobre si Arquiloco fue realmente un aedo (NoTorouLos 1966), lo que considero
innecesario (cf. al respecto ALONI 1981, 42-44).

7. Bowie 2014.
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manifieste la posibilidad de una continuidad entre fragmentos transmitidos
por separado.

Si la distincidn entre contexto 51mp031aco y contexto ptiblico es plena-
mente aceptable (sobre ello volveré ahora), mas problemas plantea precisar:
(a) de qué clase de simposio hablamos, dénde y en qué circunstancias; (b) lo
mismo para la celebracién publica. Es frecuente, por ejemplo, que tendamos
a ubicar tal banquete en Paros, pero la actividad de Arquiloco y demds parios
de su entorno abarca la confrontacién con los naxios y la lucha por Tasos.
¢ Cabe entender que la mencién de estos hechos (o parte) tiene lugar en Paros
y en distintos momentos de la confrontacién? La respuesta creo que debe ser
negativa, como ha demostrado Bowie en su defensa de la influencia que el
cardcter de ‘emigrante’ del poeta en Tasos pudo ejercer en el tono de algunas
composiciones,® a lo que hay que afiadir su propuesta de que la performance
dela elegia de Télefo pudo tener lugar en un contexto cultual, en Tasos, en un
hestiatorio, a prop6sito del culto de Heracles.’

Estas mismas preguntas me llevan a enlazar con una cuestién distinta,
pero que considero fundamental, y que me plantea dudas de dificil resolu-
ci6n. ¢ Cuil es en su origen el proceso por el que un poema arquiloqueo per-
dura hasta que circula abiertamente por escrito? Por ejemplo, pensemos si
estas fases que ahora enumero son correctas. 1. Arquiloco interpreta una
composicién en un simposio, rodeado de sus amigos (y quizd también de al-
gunos que no lo eran tanto). ¢ Lo habia escrito previamente? ;Se comporta
como un aedo e improvisa? 2. ; Cémo surge la primera copia de esa composi-
cién? ¢Hay que recurrir a los ‘dictated texts’? ¢ O es que esa composicién si-
gue un doble camino: el del propio poeta y el de uno o varios comensales que
la han memorizado? 3. ;Sobre qué material se copia en algin momento? 4.
¢Cémo viaja el poema? 5. Cuando Mnesiepes!'® o Séstenes proceden a inscri-
bir (mds bien, a hacer inscribir) su biografia arquiloquea ¢disponen de una
copia ‘candnica’ de los textos citados? Se comprenderd que no tengo ahora
posibilidades de una respuesta, pero creo que debemos tener presentes estas
incégnitas para evitar una concepcion rigida del proceso de composi-
cién-transmision de los poemas arquiloqueos (y de cualquier poeta arcaico).

8. Bowik 2009.
9. Bowik 2014,
10. Sobre las peculiaridades de esta inscripcién cf. ahora Gomis Garcia 2015, quien,
entre otras cosas, hace referencia al proceso de transmisién de esta biografia en el contexto
pario.
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2. LASELEGIAS EN SU CONTEXTO

Abordo ahora la cuestion de las elegias cuyo contexto parece claramente
simposiaco. Centrémonos en los primeros 5 fragmentos. El citado editor, en
sus Studies in Greek Elegy and lambus (1974: 10-13), establecia como «cir-
cunstancias para la interpretacion de la elegia» (en general) exactamente
ocho,!! de las cuales en Arquiloco sélo aparecen la inminencia de una batalla
(fr. 3),la ‘guardia’ (frs. 4 y 5) y alguna ocasion publica. La cuestion es si verda-
deramente para los fragmentos conservados es necesario que admitamos que
se interpretan exactamente en esas circunstancias. Dicho de otro modo, ¢es
preciso que los fragmentos 4-5 se compongan necesariamente para ser entona-
dos en la guardia? ;Por qué no en un simposio antes o después del aconteci-
miento? ¢Y por qué el fragmento que anuncia una batalla es un grupo distin-
to? Puede que por el contenido literal, pero no por las ‘circunstancias’.

El escepticismo que despierta esta desmenuzada clasificacion llevé poste-
riormente a revisar desde otros presupuestos el contexto de interpretacién de
la elegia, en una linea (a mi juicio, correcta) de reduccién de las posibles alter-
nativas. Es bien conocido el definitivo estudio de Bowie (1986) en el que se
reducen esas posibilidades al simposio y la celebracion priblica. Ademads, Vetta
(1992)!2 propuso que incluso las elegias compuestas para el segundo dmbito
eran susceptibles de adecuarse a un dmbito publico y, a la vez, privado (es de-
cir, el simposio). Recordemos, por cierto, que ya Reitzenstein subray6 el ca-
ricter sustancialmente simposiaco de la elegia en 1893, ala vez que avanzd una
idea que, en cierto modo, retomaré aqui sobre el canto compartido de la elegia
(si bien él se referia a Teognis).!> Por mi parte, me adhiero a esta linea ‘reduc-
cionista’, a la vez que considero importante introducir otro aspecto: el de la
re-interpretacion (‘re-performance’), que debe considerarse, pienso, en un do-

11.  Son las siguientes (afiado los ejemplos arquiloqueos que, segin el editor, entrarian
en cada apartado): 1. «There is to be a battle» (fr. 3); 2. «A less formal military setting: the poet
is a soldier on watch with companions» (frs. 4, 5); 3. «The ordinary civilian symposium» (nin-
guin ejemplo de A.); 4. «<The kdémos that follows the party» (cero ejemplos); 5. «Some kind of
public meeting> (Solén, Tirteo; cf. ahora Siménides o el mismo Arquﬂoco), 6. Un ejemplo de
Teognis para interpretacién en una lesche; 7. En funerales (élegoz; ninguno de A.); 8. Competi-
ciones aulédicas en festivales (no A.). De modo que, para Arquiloco, parece que podriamos
prescindir de las ‘circunstancias’ descritas en 3, 4, 6,7 y 8.

12. VETTA 1992, 187.

13.  REITZENSTEIN 1893, 61-62. FARAONE 2008, 71, ve en la tendencia a la distribucién en
grupos o ‘estanzas’ regulares de las elegias conservadas un refuerzo de la interpretacién ‘co-
munal’.
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ble plano temporal: contemporidneo (quiero decir, en vida del poeta) y, por
supuesto, en el curso histérico de la transmisién de esos poemas.'*

Es evidente que se trata de un simposio en que participan un grupo ho-
mogéneo de ciudadanos que comparten actividades bélicas y similares, ade-
mds de otras inquietudes politicas y personales. Para una ocasién como esa, el
poeta dispone de un repertorio que engloba: (a) la rememoracién de situacio-
nes compartidas,'® (b) la prefiguracién de las que han de venir y, por afiadidu-
ra, contando con la presencia de determinados simposiastas, de los que cono-
ce sus circunstancias, (¢) incluye interpelaciones directas a los mismos y
reflexiones sobre la vida humana y otros temas que afectan a todos. Que se
nos hayan transmitido los poemas de forma fragmentada no implica en abso-
luto que sean textos necesariamente ‘breves’, pero también puede plantearse
un escenario algo distinto: gue la entonacion del canto elegiaco sea no solo
compartida, sino también repartida entre participantes.'®

2.1. OBSERVACIONES SOBRE LOS FRAGMENTOS ELEGIACOS DE TEMA ‘BELICO’

De acuerdo con lo que acabo de expresar, procedo ahora a aplicar esos
presupuestos a las elegfas conservadas, comenzando por las que hacen refe-
rencia a experiencias bélicas

Fr. 1. Presentacion del ‘poeta simposiaco’ (pero perfectamente asumible
por otro comensal en otras circunstancias), con la manifestacion de las dos

14. Esta cuestién ha sido objeto de numerosos anilisis en los tltimos afios, aunque
quizd mds acerca otros poetas elegiacos (Tirteo, Teognis: ver referencias en MasLov 2015) y,
sobre todo, corales, en especial Pindaro: cf. CUrrIE 2004, HUBBARD 2004, 2007, 2011, COLLINS
2004 y especialmente MORRISON 2007, 2010, 2011.

15.  Esarememoracion puede ser de hechos mas lejanos en el tiempo o de episodios re-
cientes compartidos. Sobre esta cuestién (aunque mds en relacién con la primera alternativa)
véase ROSLER 1990, aunque ya DOVER 1964 habia anticipado algunas ideas referentes a que lo
expresado por el poeta no tenfan por qué ser sentimientos propios.

16.  Meatrevo a sugerir una situacion simposfaca en la que de alguna manera ‘circula’ el
relevo en el canto del mismo modo en que puede circular las kylikes éni de&id. Cf. sobre este
aspecto WECOWSKI 2014 con detalle exhaustivo de fuentes y referencia a la “circulacién’ de dis-
cursos y temas de simposio, 7o solo de copas. El hecho de que el autor vea dudosa la existencia
de un ‘reclining banquet’ en el siglo vi1 a. C. (contra MURRAY 1994), precisamente tras analizar
el fr.2 W2 (163-166) —algo que, por otra parte, esta lejos de ser seguro— no afecta a la presente
hipétesis, ya que la cuestién del turno en la participacion en el simposio es igualmente vélida si
aceptamos una situacién similar a la de los skolia atenienses.

186



ENTRE ORALIDAD Y ESCRITURA. NOTAS SOBRE LAS ELEGIAS DE ARQUILOCO

cualidades principales: la labor guerrera y las dotes poéticas. El distico es un
ejemplo excelente para registrar el juego de acercamiento y distanciamiento
con la lengua épica: Arquiloco se presenta con la misma expresién que usa
Nausicaa ante Ulises (gipi 8° yd);!” a diferencia del poeta hesiédico, él es
Bepanwv de Enialio, no de las Musas, cuyo don,'® sin embargo, domina.!” Ese
don encierra un atractivo especial: recibe el mismo epiteto (épatov) que los
dones de Afrodita en Homero.?°

Fr. 2. El fragmento ha sido objeto de controversia por la traduccion de la
expresion €v dopi.?! Lo importante es la fusion de elementos simposiacos 'y
bélicos,?* estos ultimos concentrados en el elemento destacado por la andfora
(év 50pi) sea cual sea su exacto significado (y si optamos por ‘lanza’, queda
atin mds reforzada la hipétesis que aqui defiendo en relacién con los objetos
mencionados). Desde luego, no tiene por qué estar destinada al canto en esce-
nario de guerra. El fragmento, por cierto, no sélo es notable por la polémica
citada, sino también por sus cualidades poéticas y, no lo olvidemos, sus evo-
caciones odiseicas, que creo que no deben minusvalorarse y que contribuyen
a enriquecer el significado provocativo de esta descripcién tan particular.??
En efecto, aunque no sea necesario postular que Arquiloco alude intenciona-
damente al canto 9 de Odisea, en que Ismaro y su vino aparecen citados,** es
evidente que cualquier oyente de este distico evocaria el inico precedente (al

17. Od. 6, 19.

18. Hes. Th.103.

19. En su inscripcidn, Séstenes afiade al final de su relato un epigrama en el que la f6r-
mula hesiddica es aplicada a Arquiloco: Tig o€ TV & nétpnt Movodv Oepdmovt’ éxdpatev, / moig
TnieokAéog KoDpe, KATAYAOiGoC;

20. 1L 3, 64. En el mismo pasaje (v. 65) se les denomina también épwcvdéa ddpata (habla
Alejandro, en discusién con Héctor).

21. Sobre la polémica, cf. mis notas en SUAREZ DE LA TORRE 2002, 113-114, n.2, y la in-
terpretacién de GENTILI 1965. Sin embargo, confieso que, hoy por hoy, las dudas me asaltan.
Véase ahora la defensa del sentido ‘lanza’ en Nicorost 2013, 62-64 (con exhaustiva presenta-
ci6én de fuentes y propuestas) y Wecowski 2014, 163-166, partiendo de MURRAY 1994, pero
con rectificacién parcial de su propuesta y con la defensa de un uso del verbo éyxiivopor con
tmesis + dativo que introduciria un aprosddketon final.

22. Importante al respecto el andlisis de SLATER 1974.

23. Véanse las observaciones de PEPPER (acceso ‘online” al Center for Hellenic Studies,
https://chs.harvard.edu/CHS/article/display/6292).

24. FEl topénimo se encuentra en Od. 9, 40 (en el episodio de los Cicones) y 198 (al
describir el templo de Apolo del que era sacerdote Marén); el vino local, «dulce y puro, bebida
divina» (v. 205), que Mardn regala a Ulises, serd el que emborrache luego a Polifemo (vv. 360-
363).
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menos, conocido) de mencién del vino ismarico. Por ultimo, llamo la aten-
cién sobre el hecho de que en el andlisis de lo que Fiona Hobden? llama el
fendmeno metasimposiaco (el simposio sobre si mismo) éste es el fragmento
elegiaco de Arquiloco seleccionado para ilustrarlo. Pues bien, puedo anadir
que en realidad todo este grupo de fragmentos puede incluirse también en esa
interpretacion.?

Fr. 3. Ahora la priamel hace que se acumulen diversas armas: arcos, hon-
das, espadas, en las que son duchos los “sefiores de Eubea gloriosos por sus
lanzas” (Sovpuchvtoi).”” Como es 16gico, el contenido hace que abunden ex-
presiones que enlazan con las variantes correspondientes en contextos épi-
cos, tal como luego sefalaré y, desde luego, con objetos que aluden a las ex-
periencias comunes.

Fr. 4. La nave (6ofig 310 oéhpata vindg) aparece aqui claramente asimilada
al entorno simposiaco. El término d¢invov del verso 4 pienso que confirma el
dmbito del simposio habitual. El poeta se detiene en el detalle de los objeros
adecuados para la bebida (kd0wv, ndpata, kédwv)* y refle]a la desesperac1on
de la situacién al exigir apurar al maximo el vino. El vino ‘rojo’ es menciona-
do en Od. 5,165 (Calipso se lo da a Ulises, para el viaje) y luego de nuevo con
referencia al vino ismdrico, esta vez obtenido de los cicones (9, 163).%

Fr. 5. Ahora la atencidn se dirige al escudo; la reorientacion de los ele-
mentos épicos es muy notable, como sefalaré luego.

Fr. 5 bis (ad. el. 61): hay que afiadir ahora la mencién de la espada. Ade-
mds, la secuencia 3®pov émiot[ supondria un interesante caso de ‘térmula ele-
giaca’ (parece que aqui se refiere a artes de Hefesto).

Fr. 5 ter (ad. el. 62). A pesar de las dificultades de lectura, podria conje-
turarse una parte descriptiva y otra que me atreveria a calificar de exhorta-
ci6n. El adjetivo tetpdgparog aparece en Homero como calificacién (‘de cua-
tro picos o cuernos’) del casco (kvvén, k6pvg).*® Luego se mencionan escudos

25. HospEN 2013.

26. «Once again, through first person assertion and references to andron objects and
ongoing events, the singer focuses attention on himself and delineates his sympotic activity»
(HoBDEN 2013, 37). Esto es perfectamente aplicable al resto.

27. Eubea aparece de nuevo en el fragmento que he numerado como 5ter.

28. Sobre el valor que adquieren estos objetos en el contexto simposiaco y sus conno-
taciones, véase el excelente estudio de GAGNE 2016, 223-224, con reflexiones sobre poesia y
simposio que son plenamente vélidas para las ideas que aqui sostengo.

29. Enambos casos la férmula cierra el hexdmetro.

30. Il 12,384;22.315 (aqui es el casco de Aquiles).
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y un territorio de Eretria; €pyov épficato concentra la accién en un personaje
concreto, con una accién en las proximidades de un templo (dvéxtopov). El
término dvopevéwv,’' refuerza laidea de confrontacion bélica. Luego sigue lo
que he definido como ‘exhortacién’ (cf. gine y el imperativo §gétm), que nos
lleva a un paralelo con la poesia tirteica, lo que no impide que se trate del re-
cuerdo de un episodio en el dmbito del simposio.

Fr. 6. Imposible ubicar la accion descrita: puede ser relato de accidn pa-
sada o prediccidon. En cualquier caso, se permite una ironia en relacién con la
‘gratificaciéon’ a los enemigos, en lenguaje con tintes épicos (cf. de nuevo
dvopevéowy).

A suvez, los fragmentos 7 y 7a West, tomados del monumento de Séste-
nes coinciden en la temdtica bélica y, por su tono, presentan de nuevo cierto
paralelismo con la elegia guerrera de Tirteo (aceptando la reconstruccién).

Fr.7. {to mag €]ml Sucpev[éag
dcipov frop Exmv kol d]usilyov &v [ppesi Bopodv,
aAJevdpevogs.
wo[AM®V &* aBvuncavtov Tah Adlyer

Fr.7a €€ EMdpav V[

Hasta aqui se pueden destacar ya tres aspectos. Uno, la combinacion de
rememoracion, presente convival (tangible y visible) y proximas acciones. El
don de las Musas permite recorrer pasado, presente y futuro, visiones del
adivino y del poeta. El segundo aspecto es la tendencia a hacer que la atencion
de quien escucha se concentre en uno o varios objetos significativos, en un
arma determinada o en la nave, ademads del vino, alma del simposio. Este efec-
to de este grupo de fragmentos estd en plena correspondencia con la forma en
que el autor del relieve del monumento pario configuré el banquete de Ar-
quiloco ‘heroificado’, aunque aqui hay que introducir un caveat, ya que la
escena no es propiamente de un simposio habitual, sino que corresponde a
una iconografia de relieves funerarios con elementos convencionales, con la
esposa (probablemente) frente al poeta como ‘héroe’.??> Aun asi la presencia
del escudo, de lalanza (usado como apoyo para los defensores de este signifi-
cado de 86pv en fr. 2), de la coraza y de lo que podria ser una lira, refleja al

31. Ademds de en este fragmento aparece en 6 y 128,2 (dud.).
32. Véase CLAY 2004.
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menos la concentracion en objetos significativos de acuerdo con la tendencia
que he sefialado en esta serie de fragmentos. Por tltimo, debe destacarse la
posible irrupcion en el simposio de una orientacion exhortativa (que permite
enlazar experiencias pasadas y futuras) propia de la elegia guerrera.

Sea como sea, lo que quiero poner de relieve es que las caracteristicas de
estos fragmentos dan pie para pensar no sélo en la materializacién de un tipo
de canto simposiaco en un entorno de jévenes (o no tanto) guerreros (es de-
cir, perfecta adecuacién del poema al contexto), sino también en un modo de
‘performance’ que, ademds de la interpretacién por el propio Arquiloco, per-
mitia una alternancia entre los participantes (como una prefiguracién del es-
colio posterior ateniense), con posibilidades de ‘re-performance’ en situacio-
nes similares.”® Hay, pues, una doble perspectiva: de coherencia social (el
elemento ‘metasimposiaco’ antes mencionado) y de técnica poética y de in-
terpretacién adaptada al simposio.

2.2. LOS FRAGMENTOS DE LAMENTACION Y REFLEXION

Paso ahora més brevemente a los siguientes fragmentos elegiacos, aque-
llos en que se lamentan las desgracias ocurridas en alta mar y se introducen
reflexiones de caricter personal. El contenido de un primer grupo (8-13) que-
da bien resumido en el epigrafe de West de naufragis, los cuales, como obser-
va Nicolosi,** podrian referirse a un unico suceso, «particolarmente doloro-
so, dell’esperienzia esistenziale del poeta di Paro», aunque 16gicamente
pueden constituir un modo ‘recurrente’ de plantear en la elegia simposiaca
una consolatio y una lamentacién compartidas. La secuencia es la siguiente: el
recuerdo de la desesperacién en el mar rogando el regreso (8), la lamentacién
de que no hayan podido ser incinerados los ndufragos (9), el lamento perso-
nal por el cufiado fallecido (11), la amarga referencia a los ‘lamentables dones
de Posidén’ (12) y la exhortacidn a salir de la desesperacidn en la llamada
«elegia a Pericles» (13). Tras este grupo, encontramos los que recogen re-
flexiones en forma de grnomai sobre la difamacion (14), la breve duracién de

33. Cf. CoLLINS 2004, especialmente 63-83, «Play and the Seriousness of Sympotic
Poetry Games» y 111- 134, «The Attic Skolia, Theognis, and Riddles», ademds de 135-146,
«Symposiasts versus Rhapsodes». Sin embargo, el autor no menciona a Arquiloco en estos ca-
pitulos, sino en el titulado «Heraclitus» (152-155), a propésito de la equiparacién con Homero
mencionada supra. Sobre el escolio y su dindmica, MARTIN 2017.

34. Nicorosi 2013, 181.
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la solidaridad (dirigido a Glauco, 15), la suerte y la fortuna (16, con apelacién
a Pericles) y los beneficios del esfuerzo (17).

Pese a la diferencia de contenido, valen para estos fragmentos las pro-
puestas planteadas para los anteriores.> Primero, la adaptacion al contexto.
En los ejemplos de lamentacién o rememoracidn de la desgracia ello se debe a
que se trata de momentos conocidos o compartidos por los participantes, con
la conocida ecuacién navegacién-simposio como telén de fondo, ademids de
la mencidn directa a participantes en la reunién.’® En segundo lugar, también
este conjunto es adecuado a los pardmetros de ‘performance’ antes sefialados,
en el sentido de que, a pesar de que algunos fragmentos parecen mds persona-
lizados, considero que son también aplicables a todos ellos las caracteristicas
sefialadas arriba: posibilidad de reparticion del canto entre comensales y rein-
terpremczon (‘re-performance’) en otros simposios. Naturalmente, mi afir-
macién es meramente hipotética, pero es coherente con la consolidacion de
Arquiloco como un poeta que, a pesar de las valoraciones hostiles, consolid6
una funcién social de la poesia digna de perduracién en su entorno préximo y
mads alld del mismo, como corroboran sus biografias locales y la ya citada
equiparacién a Homero y Hesiodo.

3. SOBRE LA LENGUA POETICA DE LAS ELEGIAS

Para ir cerrando este conjunto de reflexiones, quiero detenerme ahora en
algunos aspectos referentes a la lengua poética.’” No se trata de reiterar los

35.  Sepuede decir que en un grupo se plantea la materializacién de lo bélico mediante la
experiencia compartida, mientras que en el otro se da la tendencia (también épica) a la reflexion
y lo gnémico. No obstante, sobre la exacta interpretacién de lo gnémico en Arquiloco, cuando
en realidad se busca un efecto cémico, véanse las observaciones de Swirt 2016 (con referencia a
los frs. 25 y 122 W?). Por otra parte quiero dejar claro que, dada la necesidad de ajustarme a una
extension concreta, no he entrado en el detalle que merecerian esos grupos de poemas.

36. SLATER 1976, CORNER 2010; STEINER 2012, 33 afirma: «fr.13 offers a skillful juxta-
position of two very different and contrasting contexts: on the one hand the belligerence and
conflict that martial epic celebrates, on the other the concerns of the symposium that bear di-
rectly on the occasion of the song’s performance».

37. En este punto es necesario recordar el exhaustivo andlisis de la relacién entre la
lengua de la épica y la de la poesia arquiloquea que en su dia hizo PAGE 1964. Es un estudio
muy detallado y remito a él para la presencia de dicha relacién en todos los fragmentos conoci-
dos en aquella fecha. Para Page no hay duda de que Arquiloco, en lo referente a la lengua, tra-
baja sobre ‘traditional patterns’, respecto a los cuales las variantes serfan minimas, incluso sin
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numerosos argumentos en pro y en contra de la llamada ‘arte allusiva’. Asi
que, en primer lugar, aclararé mi postura en lo referente a la relacién entre la
lengua de la épicay la de la lirica arcaica. No es prudente pensar que cada vez
que encontramos una coincidencia entre una férmula o expresion épicas en
un poema lirico se trate de una simple imitacién o de una alusién clara e in-
tencionada. Estd claro que hay que contar con un sustrato de lengua poética
comtn a todas las variedades.*® Sin 4nimo de reabrir una antigua polémica, es
mi opinién que los versos de la conocida ‘copa de Néstor’ revelan la convi-
vencia de secuencias métricas liricas y épicas en una datacién muy alta...y
precisamente en el dmbito del simposio (con magia y erotismo para sazonar
el conjunto). Mds atin: ponen ante nuestros 0jos, en pleno siglo vii, la exis-
tencia de un modo de composicién en hexdmetros con léxico y férmulas no
necesariamente coincidentes con las de los poemas épicos.’” En la formula-
ci6n de Garner,* los fragmentos de elegia arcaica (no sélo de Arquiloco, cla-
ro) apuntan a un periodo en que eplca y elegia pertenecian a una tradicién
oral complementaria y sin jerarquia entre ambas modalidades.*! Ahora bien,

grandes diferencias entre las diferentes variedades (elegia, yambo, epodo). De hecho Page afir-
ma de modo contundente que la técnica de Arquiloco es «wholly that of the oral Epic» (1964,
155). Personalmente comparto en medida notable su andlisis, si bien considero que el grado de
eleccién personal e innovacién es mayor. Por otra parte, en este magnifico anlisis se echa de
menos la consideracién contextual de la poesia arquiloquea. Véanse, ademads, las aportaciones
mencionadas en las notas siguientes.

38. Ladiscusion sobre este aspecto cuenta con excelentes contribuciones (que incluso
van mds alld de lo meramente linglifstico). Véase, por ejemplo, CANNATA FERA 1988, FOWLER
1987, 3-52 («Homer and the Lyric Poets») o GARNER 2011, quien procede a un exhaustivo
anlisis de base métrica sobre los rasgos compartidos por épica, elegia y yambo.

39. No procede ahora una larga digresion sobre esta importante pieza arqueoldgica y
su amplia bibliografia. Me limito a citar las contribuciones de HANSEN 1976 (sobre las particu-
laridades de la inscripcién en relacién con los hibitos del simposio), HEUBECK 1979 (para la
importancia del documento en la historia de la escritura en Grecia y de la datacién de la épica),
MURRAY 1994 (para la cuestién simposiaca), FARAONE 1996 (para la importancia del texto en la
magia erética, pero del que discrepo en la negacién del contexto simposiaco) y, sobre todo,
la amplia discusién reciente de Wecowski 2014, quien dedica un denso capitulo a este tema
(«The Cup of Nestor, the Near East, and the Early Archaic Symposion», 127-189), del que
discrepo en considerar prosa la linea que precede a los dos hexdmetros (128, n. 5; mi postura
estd explicada en SUAREZ DE LA TORRE 2002, 26-33).

40. GARNER 2011, 81.

41. Cf. sus observaciones en 79-81, pero son solo un resumen de la argumentacién que
subyace a su investigacién métrica. Sobre la relacién (y diferenciacién) épica-elegia (y otros
géneros poéticos), véase GENTILI 1972. Una revisién mds reciente de la cuestion, a propdsito de
Arquiloco, se encuentra en NOBILI 2009, con exhaustivas referencias.

192



ENTRE ORALIDAD Y ESCRITURA. NOTAS SOBRE LAS ELEGIAS DE ARQUILOCO

del mismo modo, considero innegable que el modelo épico, con su expansién
panhelénica, pes6 siempre como un marco de referencia aprovechado de muy
diversas maneras. Podemos tener algunas dudas sobre la nitidez con la que el
receptor de la composicién percibia ese juego de connotaciones intertextua-
les, pero muchas menos (o ninguna) sobre el aprovechamiento de las mismas
por parte del poeta lirico en la correspondiente ‘recontextualizacién’.*? Por
otra parte, hay que postular otra visién de las coincidencias con la épica, a
saber, el esfuerzo por lograr una poesia de corte distinto, con su propia técni-
ca de activacion de una oralidad diferente, con la flexibilidad suficiente para
acercarse en determinados momentos al bagaje épico (pero sin dejar de expe-
rimentar nuevas combinaciones) y, a la vez, alejarse del mismo y combinarlo
con otro tipo de Iéxico segin las necesidades y el contenido.

Sin duda el caso més espectacular para ilustrar estas ideas podria ser el fr.
13. Este fragmento ha sido objeto de dos excelentes andlisis recientes por De-
borah Steiner® y Anika Nicolosi.** En ambos, entre otras cosas, se pone de
relieve el hdbil uso de las connotaciones épicas (homéricas y hesiddicas) en su
adaptacion a la elegia. Esto me permite remitir a estos trabajos* y centrarme
en un par de ejemplos mds breves, en los que no pretendo descubrir nada
nuevo,*® sino enlazar la cuestidn de la lengua poética con el planteamiento
defendido sobre la interpretacién y reinterpretacion de la elegia arquiloquea
(algo extensible naturalmente a otros autores). Lo que vamos a observar es
que podemos hablar de una nueva oralidad o, mejor atin, una oralidad dife-
rente, es decir, una técnica de composicién en que el bagaje 1éxico y formula-
rio establece un juego, a la vez, de cercania y alejamiento respecto al 1éxico,
las figuras poéticas y, desde luego, la métrica de la poesia épica.

Empezaré por el fragmento 3, respecto del cual ya he avanzado algunas
observaciones.*

42.  Cf. Nicorosi 2014b, que concluye que «a recurrent feature (i.e. de las elegias de
Arquiloco) is the astute deployment of Homeric terminology to create dynamic effects which
repay repeated attention, a characteristic as visible in ancient performance before an audience
for which epic poetry was part of lived cultural experience as it is to the modern scholar».

43.  STEINER 2012.

44, NicoLos! 2014b. Acerca de su estructura véase asimismo FARAONE 2008, 17-19.

45. Y, naturalmente, y no solo para este fragmento, al mas antiguo de PAGE 1964, cita-
do supra.

46. De hecho el comentario de NicorLos 2013 es exhaustivo en cuanto a la presenta-
cién de toda clase de paralelos textuales. De modo que subrayo mi intencidn de usar aqui estos
fragmentos s6lo ad exemplum en el contexto de la hipdtesis sobre la que aqui trabajo.

47. PAGE 1964, 131-132 enumera también las coincidencias con la épica, pero se resiste
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oUTol TOAL’ €mi To&a TavhoceTat, 00OE Bopetol
cQevdovaL, DT’ GV 81 udAov Apng cuvéynt
&v medior E1pémv 6& ToAVGTOVOV EG0ETOL EPYOV"
TOOTNG YOP KEWVOL SONUOVES €0 LayNg
deomotar EvPoing dovpukivrtoi. (5)

Imaginemos por un momento que este es el tinico fragmento de lirica que
se nos hubiera conservado y que queremos hacernos una idea del procedimien-
to poético seguido en comparacién con la épica arcaica. Lo primero que apre-
ciarfamos es que apenas hay novedades de Iéxico respeto al otro género. Con la
excepcion del sustantivo deondtay,*® el resto del vocabulario es coincidente con
el de la épica (y menos, por cierto, con el de los demds elegiacos). Igualmente
observariamos una arquitectura del verso absolutamente distinta con los mis-
mos elementos (naturalmente, aparte de la adaptacion al pentdimetro).*’ El adje-
tivo Oapeai aparece en Homero también al final del hexdmetro,™ pero es nuevo
el encabalgamiento con ogevdovay, sustantivo que en Homero (en singular), de-
bido a que no es arma adecuada a los personajes del poema, sélo aparece una vez
para ser utilizado como vendaje o cabestrillo.”! Tensar el arco es accién habitual
en Homero vy, por cierto, en momentos decisivos: en Il. 4,112 (tavvocépevog),
cuando Pindaro tensa su arco contra Menelao, o en Od. 21, 254-55, cuando
Eurimaco sefala que no puede tensar el arco de Ulises.>? Sin embargo, la cons-
truccién (con tmesis) €ni T0E0 Tavdooetar (en posicion central, entre la cesura
trihemimeres y la diéresis bucélica) es totalmente nueva. Asimismo, con una
técnica de variacién habitual, la secuencia p@diov "Apeag (Il. 2, 401) se combina
con la férmula Euvayopev Apna (11 2, 381, fin de verso)> y se reorienta sinticti-
camente, con Ares como sujeto (€01’ &v 1 udrov Apng Guvéynt), con un nuevo
encabalgamiento con el tercer verso, en el cual de nuevo encontramos la misma
recombinacién creativa del bagaje poético. En efecto, év nedio’*-Eipémv 68
noAvoTovov Ecoeton Epyov es una afortunada creacidn con léxico tradicional: el

aver el menor rastro de innovacion, excepto la adaptacion a las necesidades del pentdmetro.
Pero da la casualidad de que la secuencia émi 16&0 taviooeton estd en un hexdmetro.

48. El sustantivo aparece en Hippon. 40,1; Sol. 36, 14 y Tyrt. 7,1.

49. Sigue siendo vilida la concisa, pero exacta, descripcidn de las caracteristicas del
hexdmetro del distico elegiaco en KORZENIWESKI 1968, 35-40.

50. 1Il.1, 62y passim.

51. 1. 13,600.

52.  O0 dvvapedo tavicoar/to&ov, Od. 21, 254-55, (246-7: 005 i¢ Evravioot SHvaro).

53. Agamendn exhorta al ataque; cf. 19, 275.

54. Frecuente en Homero: cf. NicorLost 2013, 81,
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sustantivo &pyov es calificado por un adjetivo que en Od. 118 se aplica Ulises a s
mismo, si bien en Hesiodo (Op. 145) tenemos &py(a)... otovoévta. El mismo
sustantivo se encuentra en Homero en construcciones de contenido similar, so-
bre todo en Il 1,573, 7 8¢ Moty Epya 168’ Ecoetan, 008’ &t° dvextd, o Il 4,470 én’
a0t 8 Epyov Etvydn dpyoréov y desde luego, ‘mostly of works or deeds of war’
(LSJ s.v.). La experiencia bélica de los sefiores de Eubea se expresa con el sustan-
tivo dompoveg (dapoves West), atestiguado en la épica también con el valor de

‘experto en algo’,> a lo que se suma el epiteto dovpuchvtdg, asignado en Iliada a
Idomeneo (5,45;13,210), Ulises (11, 396), Automedonte (16,472), Meriones (16,
619), Aquiles (21,233) y en Odisea a Pireo (15,544; 17, 71), con un uso aqui que
podria calificarse de ‘formulario’, ya que, interpretado al pie de la letra, introdu-
ce una discrepancia en cuanto al armamento por el que destacan, pero que su-
braya el ‘ardor guerrero’.>® Es mds, la secuencia del verso 4, to0tng yap keivo
(comienzo de hexdmetro hasta la pentemimeres) tiene también una correspon-
dencia épica: TovTOL Yap Ko kevor dracBorino dhovro (Od. 10,43).

Surge la pregunta sobre el contexto en que pudo cantarse por primera
vez esta elegia. Para empezar, no es seguro a qué lucha hace referencia: si es
un episodio de la guerra lelantina (lo que plantea dudas por la discrepancia
cronoldgica con Arquiloco), protagonizado, si hacemos caso a Plutarco,”
por los Abantes, o bien un episodio posterior protagonizado por coloniza-
dores de origen euboico, como sugiere Nicolosi.’® De modo que el contexto
de interpretacién variard segin la hipStesis aceptada: puede ser Eubea,® pero
nada impide que tenga lugar en otra ubicacién en un periodo previo a la con-
tienda y en otro territorio (como reflexion exhortativa a sus coetdneos) o in-
cluso que carezcamos de un contexto mas amplio y se trate de una recons-
truccién ‘histérica’ de aquellos momentos de la guerra lelantina puesta en
boca de alguien que no sea el poeta. Sea como fuere, el fragmento en si, su te-
nor y estilo, ilustra las posibilidades de la elegia en su creatividad y originali-
dad, en contraposicion y paralelo a la vez con la poesia épica, adecuindose a
un contexto nuevo y otras circunstancias.

55. 1I.15,411;23, 671; Od. 8,159.

56. Los escolios a Esquilo (schol. vetera in Persas 86) lo hacen equivalente de
noepkdtarog; y Hesiquio, s.v., lo explica como 6 xotd péymv £v8o&og, es decir, como sinécdo-
que.

57.  Que es quien transmite el fragmento en Thes. 5, 2-3.

58. NicoLros1 2013, 80.

59. Cf. observaciones con dudas de Bowie 2009, 112.
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Pasemos ahora al fr. 8 West.®® En este caso estariamos en el otro nivel
antes sefialado: el del enriquecimiento de lo expresado con la evocacién clara
e intencionada del paralelo épico.®! El texto es el siguiente:

TOAAQL & EVTAOKALLOV TOALTG GAOG €V TEAAYEGTL
BeocdpEvol YAUKEPOV VOGTOV V-VV-

Ya el hexdmetro presenta un rasgo llamativo en su aliteracién (cf. or-Aa,
Lo, oA, Ao, Aat), que crea una notable homogeneidad fénica que acompaiia al
no menos notable rasgo de combinacién de lengua compartida con la épica e
innovaciones personales. La férmula GLog moAoio se encuentra en I1. 20,229 y
Od. 5,410, mientras que en en Il. 4,248 aparece mohtfig... Oakdoong y en Il
15,190 ok &ha. A su vez, la secuencia Grog &v meldyeoow (sic) corresponde
a Od. 5,335. Pues bien, no me parecen simples coincidencias o usos mecani-
cos de la lengua poética tradicional, en especial los ejemplos odiseicos, ya que
GAOG TOAMOTO Y GAOG &V TEMGyesoWY se enmarcan en el episodio del naufragio de
Ulises que acabara felizmente con la llegada a la isla de Esqueria. En concre-
to, la segunda expresion se da en la mencién de Ino-Leucétea, que entregard
su velo a Ulises, mientras que la primera la encontramos en plena lucha de
Ulises contra el oleaje, situacién en la que contard también con la ayuda
de Atenea. Este paralelismo subyacente entre la situacion evocada y las peri-
pecias de Ulises no es tunico.®?> No creo, repito, que sean coincidencias casua-
les. El ndstos odiseico se habia convertido sin duda en un paradigma de gran
influencia, que Arquiloco utiliza con habilidad (igual que otras situaciones
homéricas, no sélo de Odisea).®> Del mismo tenor es la adaptacion de la f6r-
mula véotoro... ylvkepoio (Od. 22,323, cuando Ulises se dispone a matar al
Buookoog Leodes) en yhukepov vootov. Vale la pena reproducir los versos ho-
méricos en que se incluye la formula:

TOAAAKL TOV PEANELS APTHLEVOL EV LEYAPOLTT
A0D €pol vooToto TéAog yAvukepoio yevéshal

60. Conservado en un escolio a A.R. 1, 824, a propésito de la voz Beoodpevot. N1COLOSI
2013, 181-183.

61. Me limito ahora a sefialar los paralelos y discrepancias mas importantes. Véase el
detallado comentario de Nicoros1 2013, 181-184.

62. Remito a los comentarios del fr. 13 citados supra.

63. Véase SEIDENSTICKER 1978.

196



ENTRE ORALIDAD Y ESCRITURA. NOTAS SOBRE LAS ELEGIAS DE ARQUILOCO

que aqui se convierte en TOAAQ. .. Decoduevol ylukepov vootov. Con ello pasa-
mos de los paralelismos a las innovaciones. La mds notable, como se ve, el uso
del infrecuente Becodpevor (sélo en tema de aoristo), del que, junto con un
fragmento hesiddico,* éste seria el uso mds antiguo, lo que apunta a un baga-
je poético diferente. Junto a esta innovacidn léxica estd la ampliacién de los
epitetos del mar con évmhdxoapog, que en Homero se aplica siempre a diosas.
No obstante, la unién de este adjetivo con @Adg ha sido rechazada por algu-
nos autores: a ella se opuso Gerber® (seguido por Bossi),® entre otras cosas
por considerar anémala la doble adjetivacién del mar (nunca en Homero).
Por mi parte, y aunque la ausencia de contexto convierte quizd en arriesgada
mi opinién, me parece preferible la interpretacion que he defendido, que po-
dria incluirse en la tendencia innovadora de la elegfa.®”

Nos encontramos, pues, con una oralidad alternativa, en la que el poeta
innova a la vez que evoca, crea lengua poética a la vez que recrea la existente y
se adapta al nuevo contexto de su microcosmos social y politico, a la busque-
da de una nueva expresividad de eficacia inmediata, pero recuperable en la
reiteracion de las situaciones. El poeta es el nuevo aedo del circulo de la polis
y los protagonistas (actores y actantes) del instante de ejecucién son los sim-
posiastas. Por eso tiene esos rasgos de ‘poesia de circulo cerrado’ y de entor-
no de connivencia.

4. UNA NOTA SOBRE P.OXY 4708 (fr. 12 Nicolosi)

No puedo cerrar esta ripida reflexién sobre las elegias arquiloqueas sin
hacer una mencién (forzosamente breve y limitada al enlace con las ideas
aqui desarrolladas)®® de la mds larga conocida hasta el momento, la del P.

64. Hes. fr. 201. Luego aparece en Pind. Nem. 5,10 y A.R. 1,824. Creo que es excesiva
la tajante afirmacion de PAGE 1964, 134, de que es un ‘verbo épico’, con solo el fragmento he-
siédico como ejemplo.

65. GERBER 1977.

66. Bosst 19907, 81.

67. Sila propuesta de Gerber se confirmara, entonces habria que aceptar un grado me-
nor de innovacién, pero reforzaria las connotaciones odiseicas comentadas (aunque aqui no
sepamos de qué divinidad podria tratarse).

68. He comentado este fragmento en SUAREZ DE LA TORRE 2009 y 2010. Bibliografia,
traduccién y notas en SUAREZ DE LA TORRE 2012, con introduccién en la que se recoge mi posi-
cién respecto a la elegia en general. Allf lo he numerado como 17bis.
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Oxy. 4704, con su particular versién del episodio del combate de Télefo
contra los aqueos en Misia y la huida de éstos.

Las propuestas (citadas supra) de Bowie, muy bien elaboradas, constitu-
yen una hipétesis verosimil. Sin embargo: (a) la expresion kai mote tiene mu-
cho mis sentido como introduccion de exemplum. Incluso aunque se admita
su reconstruccién del verso 3 (que no es la dnica posible ni, por cierto, ofrece
una construccién griega plenamente aceptable),”® nada impide que la mencién
del hecho real que asi se ilustra (protagonizado por los parios) se hiciera en
las lineas inmediatamente anteriores a la parte conservada. (b) Puede admitir-
se que se ejecute en el escenario de Tasos que el autor reconstruye, pero quiza
la situacion es mds compleja: esa pudo ser la ‘ubicacién’ inicial, pero también
tiene sentido que se trate de una rememoracion en un entorno simposiaco.
Pero lo mds importante es que la composicidn tiene per se la potencialidad
de la doble ejecucidn, publica (relativamente) y privada, con posibilidades de
‘re-performance’. (c) El juego de elaboracién sobre la épica y rasgos innova-
dores es de nuevo espectacular. Remito a los estudios de BARKER CHRISTEN-
SEN (2006), NOBILI (2009) y NicorosI (2014), entre otros, para una clara de-
mostracién de estos rasgos. (d) En cualquier caso, el fragmento es un ejemplo
muy claro de la competencia elegia-épica y de la nueva (o contemporinea)
orientacion de la lengua poética y los mitos tradicionales para contextos es-
pecificos, dentro del mundo de la polis. De igual modo contiene toda una de-
mostracién del juego ‘interactivo’ con la épica, como demuestra un analisis
detallado de las coincidencias y variaciones.”!

5. RECAPITULACION

La elegia de Arquiloco ilustra la adecuacion del nuevo género a las nece-
sidades del simposio en el que participan los componentes del circulo proxi-
mo del poeta. Se trata de compartir momentos en los que el poeta despliega

69. Editio princeps de OBBINK en GONIs-OBBINK 2005; véase asimismo OBBINK 2006;
fundamental la revisién de NicoLost 2006 y 2013 (fr. 12 de esta edicidn; y cf. 2014a). Sefialo
otras contribuciones de interés: TAMMARO 2006; D’ALESsIO 2006; BARKER; CHRISTENSEN 2006;
BERNSDORFF 2006; WEST 2006; ZANETTO 2006/7; ALONI 2007; VANNINI 2011; WITEHORNE 2012;
Lurpe 2012; Swirr 2012, 2014.

70.  Bowik 2014, 20: fj[pw’ £6e£a]ued’ dv[dpa] puyeiv: pev]yew 8¢ Tig dpn (con referencia
a anteriores lecturas suyas).

71. Remito de nuevo a mis analisis de 2009 y 2010.
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las posibilidades del nuevo género, en un juego de contraste y alejamiento
con la épica, pero también de alusion intencionada cuando ello es necesario:
eso si, siempre dentro de una nueva arquitectura del verso y un enriqueci-
miento del léxico y de las posibilidades de estructurar cada linea de acuerdo
con el criterio de esta nueva oralidad que se plantea en ese contexto simpo-
siaco. El canto alude a la experiencia compartida y se inscribe en la mentali-
dad no menos homogénea de los asistentes: los recursos empleados refuerzan
una funcién del canto poético que contribuye a resaltar la coherencia social
del grupo. El poeta puede desarrollar una temaitica de evocacién guerrera o
de exhortacién igualmente bélica, pero también introducir reflexiones sobre
valores y emociones en circunstancias también compartidas. La elegia se
adapta plenamente al contexto material: los objetos mencionados llevan di-
rectamente a la realidad circundante, como sucede con las armas (escudos,
lanzas, espadas, arcos) o son ficilmente trasplantables a la vivencia del mo-
mento (nave-ubicacién del simposio). La composicién suscita sin duda no
s6lo connivencia, sino también participacio’n activa: hemos conservado los
fragmentos de Arqulloco pero ¢por qué no admitir que pudiera darse una
réplica o, mds atin, una secuencia de intervenciones, quizd ya con la tendencia
a su orientacién &mi 8e&1d (o émdéun), acompadiando a la bebida, o incluso no
necesariamente con esta ordenacion sistematica? Soy consciente de que esto
se acerca mds a la realidad reconstruible para Teognis o el escolio dtico, pero
me parece perfectamente verosimil en el caso de Arquiloco. Creo que lo que
conservamos de Arquiloco es s6lo la punta del ‘iceberg’ de lo que fueron sus
composiciones Por otra parte, si nos alejamos del momento inicial de inter-
pretacion, no creo que podamos tener muchas dudas de la perduracion de
estas composiciones de modo vivo, con posibilidades de reintepretacion en
circunstancias similares. Incluso aunque, como en el caso del nuevo texto de
Télefo, se plantee una interpretacién publica (no imprescindible), siempre se-
ria susceptible de una recuperacion en un entorno mds privado. Por dltimo,
hay que afadir que, aunque aqui me he limitado a los fragmentos elegfacos,
parte de estas propuestas son aplicables a los fragmentos de métrica diferente.
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6. EPILOGO”?

Es hermoso que nosotros estos dias recordemos a nuestro gran amigo y
admirado filélogo Carles Miralles mediante una mimesis transformada del
antiguo simposio, con rememoracién compartida y repartida, en performan-
ce oral y posterior fijacidn escrita, para que ahora y de nuevo, en otro tiempo,
se mantenga la memoria de una gran persona.
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