FEl yo creador y su proceso de elaboraciéon
artistica: la génesis de El Crotalon

Ana ViaN HERRERO

La llamada c¢n la actualidad «critica genética» no es sino continuacién
de la filologia clasica de los siglos x1X y xx. Esta habia dado sus mejores re-
sultados en el estudio de la transmisién de manuscritos grecolatinos, me-
dicvales y lucgo de periodos posteriores. Hasta la invencidn de la impren-
ta, el manuscrito era ¢l soporte casi exclusivo para la transmision de los
textos, y aun después conscrva un vigor extraordinario; sélo queda defini-
tivamente sustituido tras los progresos téenicos de fines del siglo xviir. La
critica genética, por fortuna consciente desde hace décadas, en particular
desde los afios 70, de la necesidad de estudiar con rigor la transmisién de
los texlos contempordneos, empieza a aplicar métodos de trabajo hereda-
dos, con reservas o no. de la vieja lilologia, a obras de produccién mis re-
cicnte o incluso actual’. 5i el manuscrito ha perdido ¢n la edad contempo-
rinea la funcion de soporte transmisor de mensajes casi exclusivo, adquiere,
segin cllos, otra significacion, la de marca personal de una creacién indi-
vidual que empicza a cobrar importancia en la medida en que se almacena
en colecciones piblicas o privadas v se convierte ¢n objeto de estudio.

La critica genética parte de la base, como la filologia, de que el texto es
resultado de un trabajo de elaboracién progresivo, lo que otorga una di-

" Una muestra muy somera de sus planteamientos v resuliados puede verse en J. Belle-
min-Nocl: Le texte er U'avant-fexte (Paris: Larousse, 1972): P.- M. dc Biasi: Carnets de travail
de G. Flawberr (Paris: Balland, [988) v «L'analyse des manuserits et la génése de 1'ocuvres,
en Encyclopedia Universalis, vol. Symposium, 1985: R. Debray-Genctie y J, Neefs: Roman
d 'wrchives {Lille: PUL-Coll. Problématique. 1987): B. Didier v J. Neefs: De {'écrit au livre:
fHugo (Paris: PUV- Coll. Manuscrits modernes, 1987): G. Genette: Sewdls (Paris: Seuil-Coll.
Poctique, 1987): Y. Reutier: «L'objet livies, en Pratiques, 32, pp. 105-113; etc.

DICEND A Cuadernos de Filologla Hispdnica, n® 12, 217-239. Edit. Complutense, Madrid. 19494
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mension temporal al acto creador, desde que el autor vislumbra la prime-
ra idea sobre su obra hasta que ésta se convicrte en texto impreso. La his-
toria de csa génesis deja marcas en el propio texto que pueden ser cstu-
diadas, o descilradas, para iluminar valiosos aspectos del acto de fabricacion
mismo y, por tanto, del yo creador’. Sc reconstruye asf el texto en su «es-
tado nacicnte». Esta corriente critica, sin despreciar la erudicion positivis-
la o neapositivista, pretende trascender lo que considera un uso ecléctico
de los documentos®, para poner al descubierto el trabajo mental del que
surge la obra, v las leyes que la gobiernan; cn otras palabras, para plantear
el problema de la produccion temporal de la obra literaria en (érminos de
aprocesor y de «sistemar, algo gue, desde luego, no es una irresistible no-
vedad para la filotogia contempordnea. o al menos para ta «bucna» filolo-
gia de siempre. En otros aspectos, cn cambio, la critica genética emplca mé-
tados gue hace mucho tiempao la vieja filologia considerd sdlo auxiliares o
laterales; me refiero por ejemplo a incluir en una edicion critica las erratas
de impresion ddndoles la misma categoria que a las variantes de conteni-
do. como elemento valioso para el andlisis del trabajo mental del yo crea-
dor: dichos errores no ofrecen mas interés, cuando lo tiencn, que el de ayu-
dar a estudiar la transmisidn editorial de un texto’.

I. TRANSMISION ESCRITA. TRANSMISION IMPRESA

Mec ha parccido interesante contribuir con ¢l estudio de una obra ané-
nima renacentista de transmision singular, £l Crotaldn, de la que me he
ocupado en otros momentos™ a esta perspectiva de andlisis, para quizas con-

"Pierre-Marc de Biasi, «La critique génétiques en D). Berger (ed.): Les méthodes critigtios
pontr Panalyse tittéraire (Paris: Bordas, 1990). pp. 5-39, ¢n especial pp. 5-20.

“Ibid., pp. 8-9. La corriente gendélica asegura con cierta ligereza, es decir, sin aplicar co-
rrectivos cronoelogicos imprescindibles a los estudios filoldgicos de mas de vna centuria, la
superacion de los métodos de la filologia clisica: sin embargo es {recuente observar en sus
andlisis los mismos planteamientos, perque los presupuestos de la tilotogia no han sido siem-
pre los mismos. La novedad mayor de este movimicento critico reside, y hay que celebrarlo,
en aplicar el método a los lextos contemporineos,

* El problema sc vislumbra en algunos de los trabajos citados en la nota 1. Por otra par-
Le. los volamenes. por tantos conceplos extraordinarios, de la «Coleccidn Archivos» incu-
rren con frecuencia en ese use; como muestra pucden verse las variantes de Los de abajo de
Mariana Azuela, coord. J. Rulfinelli (Madrid: Col. Archivos, 1988).

*Sobre la transmision de este didlogo he escrito en ofras ocasiones v remito, para cllo a
dos trabajos que en muchos aspectos son complementarios del presente: Didlogo y forma na-
rrativa en « El Crotalon»: estudio literario, edicion v notas {Madrid: Univ. Complutense-Ser-
vicio de Reprografin, 1982).3 vols: v. voll 1 cap. vii, en especial pp-548-589 y « £l Crotaldn: ¢l
texto vy sus sentidos», ecn NRFH XXXTII, 2 {1984). pp. 451-483. Mas recieniemente, me ocu-
pe de la autocensura como una de las lincas del proceso creador en una de as fases redac-
cionales («La autocensura del vo creador en bos orfgenes de Ef Crotalans, en Compiis de Le-
fras 1(1992) pp. 13-28). trabajo que, con glgunas modificaciones. s¢ incorpora mds abajo.



Flvo creador v su proceso de elaboracion ariistica... 219

tribuir asi en algo a una nueva «pucsta a punto» del procedimiento y a ca-
librar sus resultados. Debo adveriir, no obstante. quc ¢l hecho de ser un
texto cldsico y manuscrito obliga a precisiones sobre ei método que no siem-
pre serian (tiles en la transmision de textos contempordneos.

De las cuatro grandes fases que distinguen los estudios genélicos, a sa-
ber: pre-redaccional, redaccional, pre-editorial y editorial®, y teniendo co-
mo objetivo altimo al yo ereador, habria que descontar, en este caso, al me-
nos la altima, puesto que la obra sc transmitid sélo de forma manuscrita en
periodo antiguo v, a diterencia de una mayoria de obras renacentistas, fue
desconocida para la imprenta hasta finales del siglo x1x7. Pero esa condi-
cion manuscrita obliga también a reconsiderar las caracteristicas gquc la cri-
tica genctica atribuye a cada una de las fases creadoras del texto, pues és-
tas no son idénticas en la transmision manuscrita y en la impresa. Las
relaciones establccidas en [a produceion codicoldgica son diferentes de las
que la critica genética senala para los manuscritos que desembocan en un
estado impreso: ¢l punto de llegada es, en estos dltimos, tan importante co-
mo ¢l de partida, si no lo ¢s mas. En ¢l primer caso, en cambio, cada acto
de copia es un acto de transmision individual con fronteras borrosas cntre
lo meramente reproductivo v la relundicién; cada manuscrito conserva una
personalidad fuerte, mucho mas marcada que cn las versiones impresas.
Las etapas creativas pueden mezclarse de forma mds compleja, y las rela-
ciones se llenan de interferencias. La produccion manuscrita es mas abier-
ta, invita por principio a la reclaboracion, y esa apertura no ha de verse co-
mo un defecto del texto sino como su mode de produccion®. El fendmeno
es consustancial a la transmision literaria de cualguicr género de la Edad
Media o anterior a la imprenta, y en cierto sentido se acentta en obras ané-
nimas por voluntad de autor, incluso posteriores, como el presente.

Solo conservamos dos manuscritos quinientistas de £/ Crotalon: ¢l que
pertenccio a D. Pascual Gayangos (BNM 18345, al que en adelante nom-
brar¢ como (), el que primero conocieron los cruditos del siglo pasado, v
otro que {ue propicdad del Marqués de la Romana (BNM 2294, al que de-
nomino R). Ambos varian entre si tanto que llegan a configurar dos re-
dacciones distintas en pasajes suslanciales de la obra. Como aqui vamos a
tratar, muchos elementos permiten deducir que hay una primera versién
(R} y una segunda (G}, copia en limpio supervisada por el autor”. Este he-
cho no pucde inferirse de los aspectos mds externos de los codices, porque

" P.-M. de Biasi; «La eritique génétiques, pp. 12-24.

" Para los detalles v descripeion de los manuseritos y 1as ediclones remito a los dos pri-
meros irabajos citados en la nota 5.

*Aunque varios estudiosos se han ocupado de ¢lio, remito, sobre todo por I tiltima fra-
se.a D, Catalidn: «Los modos de produccién y reproduccion del texto literario y la nocion de
aperturas, cn Homenaje a fulio Caro Burojo, eds. A, Carreira, J. AL Cid, M. Gutiérrerz vy R
Rubio (Madrid: CIS, 1978). pp. 245-270.

" V. Ana Vian Herrero: Didglogo..., vol. L pp. 580-584.
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ambos cstan escritos por la misma mano (salvo las anotaciones marginalcs
de otros lectores) vy en ¢l mismo papel con idéntica marca de agua, lo que
invita a pensar ¢n que salicran del escritorio de alguna persona importan-
te con medios ccondmicos para realizar ambas copias con idéntico mate-
rial'. S6lo la comparacion interna de los textos permite deducir con ma-
yores garantias la anterioridad cronoldgica de R sobre G, fundamentado
en motivos estilisticos, ideoldgicos, errores y arrcpentimientos, correccio-
nes y tachaduras incorporadas o no al nuevo texto, ete. Tras ese andlisis sc
demuestra que G es una version mds cercana a la voluntad gltima del autor,
aunque ese desco final no siempre haya sido el mas acertado estéticamen-
te, ¥ aungue la opcion tomada entrafie no pocas veces no solo aumento y
disminucion de errores con respecto a su otra version altcrnativa, lo que
sicmpre es esperable, sino un interesante proceso de autocensura del yo
creador. BEsta obra, pues, no siempre permite lecturas paralelas de estados
«auténticos»; el texto «definitivo» para el autor pucde, visto con la distan-
cia del tiempo, no ser cn todos los momentos el dptimo. Este es un proble-
ma «51n solucion», de los muchos que la transmisidn manuscrita plantea, y
ante ¢l que no cabe mds postura (intelectual y cecdética) que el relativismo.

I, RASGOS EXTERNOS: BORRADOR Y COPIA

Una mera ojeada cxlerna a las dos versiones permite observar que cn
R son frecuentes las tachaduras y correcciones a vuelapluma; los mirgenes
no gudrdan simetria y la numeracion de paginas es de dibujo mds apresu-
rado que en G. Este tltimo, ademds de encontrarse en mejor estado de con-
servacion, ticne los rasgos cxternos de una copia mds limpia: hay pocas ta-
chaduras (solo aquellas que pretenden omitir uno o varios parrafos de texto,
pero apenas cxisten correcciones de lectura); la letra, pese a ser la misma
c¢n ambos mss. ¢std visiblemente mas cuidada en G, y ocurre lo mismo con
tos niimeros de la paginacion y con los margencs.

HI. NOTAS MARGINALES, DIFUSION DESIGUAL

Las anotaciones marginales de los dos codices (marcas de fectura y co-
mentarios laterales) merecen una consideracion particular: son de letras
distintas en cada uno y mas abundantes cn uno que en olro, lo que indica
que no se difundieron por igual. Exceptuando la mano del copista, son ocho
manaos distintas las que comentan el ms. R al margen (incluyendo los 5 [o-
lips intercalados entre ¢l prdlogo y el texto que dan noticia de sucesos del

“El papel se graba en torno a 1552; para todo ello v. A Vian Herrero: Didlogo.. 1.
pp. 559-561.
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ano 1619), {rente a s6lo dos manos en G, El tipo de anotaciones es, ademas,
de cualidad muy distinta.

En R predominan las simples marcas de lectura de alguicn que ha que-
rido encontrar con mas facilidad parrafos concretos: «muerte de Helio-
gdualo» (1); «fabula de mars» (1), ete.; algin comentario marginal y mo-
ralizante: «Era onbre. En el acatamiento de Dios todos los pecadores son
bestias» (I11). Hay también un corrector minucioso: «Aqui faltan dos argu-
mentos, sesto y sétimo, y van adelantes (prologo): alguna advertencia: «ojo
al balandran» (11). «ojo» (XIV), «ojo» (XVI1). Y al final, quizas cntreve-
mos la mano de un posible censor: «Mande V. M. ver éste v enviarme el Pe-
tro Aureolo y déxese V. M. sscruir» {I. 172v.); cuando aparcce la mano del
copista ¢s, generalmente, con finalidad crudita, para apoyar una fucnte del
texto (Génesis, San Agustin).

El criterio de anotacion de G es muy diferente: aunque existen las no-
tas del copista localizando una fuente o un lugar (algunas coincidentes con
R. otras no), las anotaciones de mano distinta pertenceen a solo dos tipos
de letra y son comentarios agresivos que denotan una repugnancia vehe-
mente ante la ideologia autorial: «desverglienga luterana contra la Iglesia»
(I11}, «cregia de Lutero» (V). «erético» (VIII, «todo csto es luteranismo»
(X11), «miente como vellaco» (VII), «gran vellaco» (X)), «bo|rrlacho (?),
blasphemos (XI1). «éste hereje deve ser» (1V), <borrico eres..» (IV), ele.

IV, GRANDES TENDENCIAS DEL PROCESO CREADOR

Si me he extendido algo en la comparacion externa supertficial de los
dos textos cs porque de ella podria ya en parte deducirse, como los prime-
ros cditores lo hicicron', la anterioridad de R sobre G. Pero me interesa
analizar ¢l contenido dc las variantes «desde dentro», no sélo para afiadir
una cerieza razonable, sino sobre todo para poner al descubicerto el proce-
so genético del yo creador.

IV.l1, Primer momento de la fase redaccional

Aunque sélo se disponga de dos textos antiguos, €stos ofrecen abun-
dantes marcas para inferir un avance distinto de la [asc redaccional. En di-
cha ctapa se producen las grandes articulaciones del relato (diegéticas, na-
rrativas, etc.), sc observan las correcciones, adiciones y omisionces, las
climinaciones de maleria o la reclaboracion de fragmentos. La cjempliii-
cacton ¢s clocuente y numero 1los tipos de muestras para mayor claridad.

" Los datos pueden leerse en A. Vian Herrero: Didlogo..., 1. pp. 554-357.
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. Redacciones alrernativas

Aungque los dos textos coinciden en el grueso de la eseritura, no son ra-
ras las redaceiones alternativas de pasajes concretos. Las razonces pueden
ser, como veremos, muy variadas, pero primero hay que resaltar aquellos
comportamientos redaccionales en apariencia inocuos idcoldgicamente,
quc ¢n otros sentidos alectan al «programa» de ta obra. a su articulacidn
diegética y narrativa, ¢s decir, lo propio de un momento de¢ textualizacion
aun primitivo. Mc refiero, por ejemplo. a un pasaje {que no repreduzco por
su longitud) como es ct relato del origen mitolégico del gallo (canto I1). na-
rrado de dos maneras distintas. cquivalentes en contenido mitico, pero muy
distintas en su forma narrativa: ¢n R comicnza siendo el narrador ¢l gallo
y termina siéndolo Micilo; en G es ¢l primero Micilo y ¢l gallo actia en se-
gundo lugar. El cambio de narrador-interlocutor, lejos de ser una nimic-
dad, permite interpretar de formas muy distintas las relaciones entre los
dos dialogantes y tiene cfeclo importante en la argumentacion”.

Este scgundo cjemplo tlustra también lo que puede considerarse una
intervencion de autor en un momento inicial de la articulacion narrativa,
pues el mismo relato intercalado dentro de la historia de Andronico y Dru-
sila se resuclve en dos finales distintos:

Tracia, boluié el reyno de Lydia . Tracia. casd su hijo con Sophro-
a Sophrosina y a su madre. Ansi sina y viuicron todos en prosperi-
que ves la pena que se daa este dad. (GL 1 129v.).

maluado por su imgratitud. (R. 1.

103v.).

Como se puede obscrvar, en R el rey de Armenia devuelve el reinado
a Sofrosina, mientras que cn G no hay mencion a la restitncion territorial
y s¢ aumenta en dosis proporcionales el happy end, cuando dicho rey casa
a su hijo con Sofrosina; en ambos casos la solucidn se produce por interce-
sion y ruegos del rey de Tracia. El argumento lo proporciona la historia de
Olimpia dec los cantos IX, X y XI det Orlando Furioso de Ariosto, donde
no cxiste ningdn final similar a éstos de £/ Crotaldn’. Estamos, pues, ante

" De cada caso ofrereo una scleccion de muestras ilustrativas agrupadas por clementos
de atinidad. Mc es imposible hacer exhaustiva la ¢jemplificacion en ¢l espacio del que dis-
pongo, pero cualquicra de los casos expucstos. en la medida en que es representativo, per-
mite ser extrapolado a otros de parecidas o iguales caracteristicas. Vo mi Didlogo..., 1, vii,
pp- 261y ss.

" En el OQrfando Furioso, Oberlo se casa con Ohmpia. despreciada por Bireno, y se apo-
dera de Holanda v de Frigia. cuya prineesa es la que separa g Bireno de Olimpia. Al final.
Oberlo venga a Olimpia dando muerte a Bireno v se casa con ellai no hay mencidn alguna a
que despuds devuelva el reinado de Frigia o Lo princesa, ni existe rey que decida casar a su
hijo con la prineesa bFrigia. V. Ludovico Avioston Qrfando Furiosa, ed. L. Carettd {(Turin: Ei-
naudi, 1971}, cantos IX-XI.
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una variacion cxclusiva del autor casteliano, y la fuente no ayuda a averi-
guar las razonces del cambio; sin duda existiria para el autor un motivo con-
creto que le Hevo a modificar las conclusiones de la historia, pero se des-
conoce, mds alld de lo que el texto mismo hace expreso: presentar cl
escarmiento de un ingrato,

2. Errores o tachaduras de R que (G subsana

Son abundantes:

..en las [tachado: pucrtos) riberas  Len las riberas v costa de Tiines
vy cosla de Tinez (R, 1. 47v.) (G. L 60v.)
sin pérdida de tachado: ageyle]  .sin pérdida de més edad me le-

mias cdad me [rachado: tracrial  garia a mi fin (G 1. 117)
llegaria a mi fin (R, [. 94)

.eque casi perdi ¢l ser. [tachadas  ...que casi perdi ¢l ser, s tan
dos lineas ilegibles.| Es tan sugia...  sugia... (G, [ 145v))
(R.L118)

En la medida que los errorcs o los arrepentimientos de R ya no liguran
en G este (exto se convicrte en version limpia y mas segura con respecto al
primero.

3. Tachaduras de R que (G no considera correcciones

Aunque ¢s muy poco [recuente, R pucde contener tachaduras o arre-
pentimicntos que G reconsidera o desecha, volviendo a la lectura primitiva:

vnsospiro de lo [rachadeo: hon- vn sospiro de o hondo del co-
do ¢ jnterlineado:] intimo del co- ragdn (G, 1.143)
ragon (R, § 115v.)

Sy achado: pues, ¢interlineado:] Ly pucslos fabores... (G, 1, 198v),
aunque los fabores... (RO 1L [61v.)

En ¢sas ocastones, pocas, G acepta lo tachado y descecha el inlerlinea-
do. Son, porlo gencral. o bien preferencias estilisticas de matiz o bien cam-
bies casi inocuos, pero se separan los textos.
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4. Correcciones de R en el proceso de la escritura que G hace suyds

Estc es el fendmeno opuesto al que se acaba de ver, Por ejemplo:

clinterlineado:] auiendo nueua
(R.f. 44)

...t Andrénico me rendi [tacha-
do] desobedeciendo a mi padre [za-
chado:] y [corregide encima:] re-
cusando a Raymundo (R, 102 v.).

..y como ta vio, [interlincado:|
avngue luego le paregio scr fiera,
quando reconogio... (R, f. 103).

..auiendo nueua (G, f. 56 v.).

... a ti Andrénico me rendf deso-
bedegicndo a mi padre y recusan-
do a Raymundo {G.f. 128 v.).

...y como la vio, avnque luego le
parecio ser fiera, guando reco-
no¢id... (G, f, 128 v.).

Cuando hay correcciones o afiadidos interlineados en el proceso de la
escritura de R, aparecen, en todos los casos de relativa inocuidad, incor-
porados a G, con lo que los textos se igualan. Este tipo de muestras podrian
aumentarse extraordinariamente, pues son muy abundantes. Las Gnicas ex-
cepeiones son. como lucgo se verd. por motivos estilisticos o ideoldgicos.

5. Preferencia de G por formas y givos cultos

...pues ambos tienen hecho
congicrto de no enterrar los feli-
greses muertos (R, 141).

Drusila mostraua se podia ante-
poner a quantas en cl mundo ay
de damas uellas (R. 1. 103).

...y descubrirte lo que estd muy

oculto y enterrado por la antigiic-
dad del tiempo (R, . [60).

...pues ambos ticnen hecho liga ¥
monipodio en el trato de sus feli-
greses {L..) de no enterrar a nin-
guno en su feligresia (G, f. 172).

Drusila mostraua se podia ante-
poner a quantas Naturaleza licne
formadas hasta agora (G, f. 129}
...y descubrirte lo que esté muy
oculto v sonoliento (G. [ 196v.).

Aungue existen casos inversos', su proporcidn es claramente inferior,

6. Preferencia de G por precisar autoridades

CJulio César (R, f.56).

..de quicn escriuen los historiado-
res (RO 1151 v.).

JoCésaren la Farsalia (Gt 70)

...de guien escrive Lugiano (G,
[ 186)

" dlorar congojandoses (R, £ 99v.)} / «llorar fatigdndose» {G. £ 1 24v.)0 «..que cran en
gran copia» (R, [L 134v.) / «que cran muchos» (G, [ 162v.).
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...vidas y costunbres de los hom-
bres de la republica (R, f. 171).

...vidas y costunbres de los hom-
bres de la repiblica, como fue
aquel Catén, famoso censor ¢n [a
replblica romana (G, 0. 210v.).

Solo existen los casos resefiados, pero es claro que si la reescritura afec-
ta sdlo a la precisidn de una fuente o un ¢jemplo de autoridad, G es mas
concreto que R. So6lo he encontrado un caso inverso™.

7. Amplificaciones de G con infencion estilistica

En el movimicnto creador discernible entre los dos codices ¢s impor-
tante distinguir la amplificacion, es decir el ejercicio de ampliar un frag-
mento apoyandose en alguna de las palabras de una eventual version pre-
via, y ¢l afadido, que aumenta cl texto sin contar con €se apoyo. Veamos
primero unas muestras de amplificaciones estilisticas, o donde ¢l prurito
cstético es el dominante, sin excluir otros:

..mugercillas andariegas y uaga-
rosas que tratauan... (R, . 29).

..mugergillas andaricgas, wagaro-
sas, callcgeras, que no sufren es-
tar vin momento ¢n sus casas que-
das: éstas con todo desasosicgo
tratavan... (G. [, 37v.-38).

..desnuda en carnes adonde es-  ...desnuda en carncs y sin sosiego

taua el nauio (R, f. 102v.)

..y ansi como yo le senti wan dor-
mido v tan fucra de su juizio y tan
confiado de mi, ayudada de mi
donzella le tomé su espada vy le
corté la cabega (R.f. 127).

alguno sc fue a la ribera vuscando
clnauio (G, f. 128)

...y ansi como yo le senti lan dor-
mido y tan vengido v [uera de jui-
zio por ¢l effecto del vino v tan
confliado de mi, ayudada de mi
donzella {que solas auiamos que-

dado con él) Ic tome su espada de
la cinta y le corté con ella la ca-
beca (G 1L 154v.).

Son muy {recuentes las ampliaciones de texto ¢n la version G, aunque
haya escogido estas muestras, v no otras mejores, sobre todo por razén de
su brevedad. Suelen reelaborar parrafos anadicndo concrecion en las des-

FDice RA{1. [33v.): «En ¢l [7° canto que se sigue el autor imitando a [.uciano en el dia-
logo Hamado Compininm philosophum suctn aucrse hallado..», frente a G (1. 161); «Fn el
177 canto que sc sigue el auctor sueia haverse hallado...». La precision de R es intercsante
porque permite inferir que el autor no manejo o Luciano directamente del gricgo, $ino a tra-
vés de una traduccidn latina, probablemente la colectiva. famosa y mds completa, efcctuada
por LErasma y otros reformistas curapeos.
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cripciones, amplificande retéricamente y ofreciendo detalles verosimiles,
por lo que la ampliacién resulta afortunada.
8. Ampliaciones moralizadoras de G

Otras vecesia intencion que domina es la moralizante o doctrinal, aun-
que la estética no esté excluida:

..mercaderias y en honrras de re-
gimientos ocupados en {...) jucgos
de cafias (R. {151,

..mando y veneragion, gque no ay
muger por pobre y miserable que
sca... (R, . 68).

..mercaderias, pucstos yaen gran-
des honrras de regimientos, con
hydalguias fingidas y compuestas
ocupados ¢n (...) juegos de canas,
gastando con gran prodigalidad Ia
hazienda y sudor de los pobres mi-
scrables (G, ff. 185v.-180).

..mando y veneragion auiendo si-
do criado por Dios para tanta ba-
jeza y humildad: que poca ditfe-

rencia y ventaja ay entre la rana y
cste animal. Y no verdéis muger,
por pobre y miserable que sea...

(G.[.85).

..y con los dientes las hazian pe-
dagos. Y pringipalmente hazian
eslo vna compania de malos sol-
dados que de estrafias tierras el
rey aufa traydo alli de vn su ami-
go v aliado: gente muy belicosa y
de grande dnimo que ninguna per-
donauan que tomassen delante de
s (G 1. 80).

...y con los dientes Tas hazian pe-
dagos. Ya eran tan grandes los da-
fos... (R. 1. 65).

Los ¢cjemplos seitalados intensifican una critica que ya existia en R, pe-
ro que s¢ hace mas moralizante y menos arriesgada que otras de su estilo,
constantes en R. En el primer caso se intensifica la condena severa de los
ascensos de la nobleza allegada desde la perspectiva erasmista; ¢n el sc-
gundo sc acentua la misoginia. omnipresente, por 1o demds, en ambas ver-
siones de la obra; ¢n el tercero la denuncia se vuelve mds concreta dentro
de la gencralizacion pacifista. Probablementc la alusion a la compaiifa de
barbos sca una referencia simbdlica a alguna alianza extranjera de Carlos
V en las guerras contra [ranceses v turcos'

“Elalcance de bas eriticas vertidas en la batalla parddica entre ranas y ratones puede ver-
se en Ana Vian: «La Batracomiomaguia y LT Crondin; De la épica burlesca a la parodia de
la historiografia», /6/6 (Anuario dela S.E.L.G.y CL 1V (LYE1). pp. 145-162. En ¢l Semninm
de Juan de Maldonado se describe la guerra entre Carios V oy los turcos, a orillas del Danu-
bio, lambién como uny gUCrTa CRLre ranas vy ratones.
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9. Afadidos de G con respecto a R:

..para aprender a leer: para to qual  ...para aprender a leer. Y avnscle
me dio por criado... (R, [. 24v.). hizo de mal, porque le servia de
guardar vnos patos, y ojear los pa-
jaros que no comiessen la simien-
te de vn linar. En conclusion, mi
padre me encomendd por criado...

(G, f.31).
..holgar y holgar andindonos ca-  ...holgar y holgar en toda ogiosi-
da dia en papilorrios. Por Dios...  dad sin tener ninguna buena ocu-
(R.1.29v.). pacion. Porque después que vn ca-

pellan de aquellos ha dicho misa
con aquel descuydo que qualquier
offigial enticnde en su offigio y
cumplido con el papilorrio. no
auia mds que ir a cazar. Por Dios...

{G, 1. 38v.}.
..ansi sea, pues te plaze, y dando  Ansi sea, pues te plaze. Todo es-
rodeos en pie... (R. . 136). to hazia Algidamas mostrando

gquercr regocijar la fiesta y dar pla-
zer a los combidados pensando él
de si mesmo ser gracioso fingién-
dose loco y beodo. Y ansi rodea-
va... (G. 1. 166).

La intencion de los afiadidos que hap servido de cjemplo, y de otros mu-
chos a los que éstos podrian representar, puede ser diversa: en el primer
caso, [a adicién cobra una verosimilitud y una cxpresividad notables con
respecto a R por el hecho de concretar las acciones y servicios cotidianos
que tiene que desempeiiar ¢l muchacho: ¢l segundo, por ¢l camino de la
comparacion verosimil, endurcce la critica de la ociosidad o de la vida re-
galada de los clérigos, aumentando, a la vez, los términos moralizantes; cl
altimo de los ¢jemplos, que pertenece a un capitulo particularmente dcido
en la satira antieclesiastica, tiene como fin suavizar la critica del conjunto
del episodio, o al menos hacerla psicologicamente mas compleja, puesto
quc Alcidamas finge estar loco y borracho, en lugar de estarlo realmente.
Estadisticamente, las muestras de csta forma de proceder arrojan unos re-
sultados relativamente constantes: ¢n una mayoria de casos ¢l afadido se
produce con intencion filosdfica, religiosa y moralizante, casi siempre apor-
tando notas de cautela a una critica de por si despiadada: la intencion eru-
dita, de ampliacion de datos, es muy frecuente. S6lo en una minoria de
muestras se consigue una critica menos velada, aunque siempre con len-
dencia a la moralizacidn, como se ha visto agriba.
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Entre los afiadidos de G, uno tienc particular relcvancia v ha de ser des-
tacado por ayudar a la fechacidn relativa de los manuscritos:

No consta en R {barbos)... que sc hallaron en las
batallas que uvieron los atunes cn
tiempo de Ldzaro de Tormes con
los otros pescados (G, 1. 84).

Ei dato es impertante no s6lo por la espafiolizacién de la critica anti-
bélica que de €] se deriva, sino porque al incluir G esta referencia al Se-
gundo Lazarillo, se puede deducir que al menos cste manuscrito es poste-
rior a 1355, fecha de la impresion en Amberes de la primera continuacion
del Lazarillo anonimo. Marcel Bataillon repard en el detalle pero no le dio
importancia por creer que podia tratarse de una interpolacion posterior de
(7. En mi criterio, 1as relaciones que cstablecen los dos codices —que es-
ta ejemplificacion permite observar—, ilustran cémo las interpolaciones
de G no son los Gnicos cambios posibles; en csa medida. este aiadido tie-
ne una funcion ilustrativa para la cronologia de las dos copias que no se
puede minusvalorar.

10.  Laautocensura como guia de comportamiento en ef paso de Ra G

La autocensura cxiste ya en R, a juzgar por las tachaduras que, como
queda dicho, no pasan a (. Asf se suprime una parte importante de datos
o parraflos comprometidos. En cl{. 117v. de R existen once lincas tachadas
en las quce se describe la disputa entre un dngel y un demonio por un alma,
probablemente una burla especialmente sarcastica de la compraventa de
indulgencias y bulas. Ese fragmento se ha sustituido ya ¢ R por atro al-
lernativo al margen, también lleno de humor, ¢l mismo quc aparecerd en

G (I. 145).

M. Bataillon: Novedad y fecundidad del Lazaritto de Tormes {Salamanca: Anaya, 1973),
pp. 83-86. n. 72. Por su parte, A. Bonilla v San Martin. en las pp. xxiii-xxiv de la adverten-
cia a su edicion del Lazariffo (Madrid: Cldsicos de la Literatura Espaiioia, 1915), publica-
do antes en los Anales de fa literatura espanole (Madrid, 1904, pp. 201-202), pensa. funda-
mentandose en esta alusion del canto VI que agui comentamos. en una autorfa comin a
El Crotalon y al Lazarillo de fos atunes. Un afo antes era de la misma opinion F. de Haan:
An Citline of the History of the Novela Picaresca in Spain (Nueva York: s.e.. 1903, p. 5,
n.). Otros han cxplicado la coincidencia no por la via de la identidad de autor, sino de la
tradicion jocosa comuin a estos y otros Lextos, entre cllos el Liber fucetiarum de Pinedo: v,
la introduceion de Ch. Ph. Wagner & la traduccion inglesa de L. How del Lazarifio, The Li-
feof Lazariflo de Tornes and His Fortunes and Adversities (Nueva York, 1917) vy R.H, Wi-
Hiams: «Notes on the Anonymous Continuation of Lazarilla de Tormes», Romanic Review
XV 3 (1925), pp. 223-235.
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Jlevar al infierno porque no auia
razon para la dexar en el purgato-
rio. Pringipalmente porque la pro-
bé... (G, f. 145).

tituidas por un texto al margen gue
aparece en (5], Pringipalmente
porque la probd... (R, f. 117 v.),

Otras veces, muchas, la autocensura se observa solo por omisién en G
de parrafos que figuraban en R, sin tachar o ya tachados. Un caso elocuente
¢s la burla proverbial sobre el coloquio en cuatro lenguas (R, £. 139v.), un
chiste etnocéntrico, proitaliano, sobre los caracteres nacionales que desa-
parece por completo del ms. G (f. 170v.)". Otras muestras de lo mismo son
las siguientes:

...a tal estado gue ya diuididas es-
las gentes en quadrillas glosan y
declaran segiin dos opiniones, re-
al y nominal, vucstra Sagrada Es-
criptura y ley. Y segin tengo vis-
to, Seifor, en esta xornada que he
hecho aci, que en todo deuancan
y suefian sin nunca despertar. Y
esto, Sagrada Magestad, sugede
en gran confusién de los que nos
damos al estudio de las scicncias.
Enloqual.. (R, f. 111v.).

...donde estaua el medio pueblo
que crallegado al ruydo y vozes de
la batalla pasada. Y vestiéronle
(...} jEcce homo!. Todos prosi-
guiendo gran grita y mofa l¢ tira-
ban (rapos sugios y pufios del gie-
no gue estauva en la calle, que me
hizieron lorar. / Migilo.- Par cier-
1o, con mucha razon. / Gallo.- Pues
ansi le subicron... (R.f. 141v.).

...a tal estado que ya se glosa v de-
clara vuestra Scriptura y ley segiin
dos opinioncs. nominal y real. Y
segln parcce esla multiplicagion
de cosus todo redunda en confu-
sion de los injenios que a estas
buenas s¢iencias se dan. En lo
qual... (G, f. 138v.)

...donde estaua medio puchlo y
vistiéronle (...) jEcce homol. |/
Migilo.- Propriamente lo pudo de-
zir. / Gallo.- Pues ansi l¢ subie-
ron... {G.f, 173)

" El mismo chiste con variantes minimas pucde leerse en ¢l Floreto de anéedotas v noti-
cias diversas que recopilo un fraile dominico a mediados def siglo xvi, ed. I, Sanchez Canton
en M. H. E., XLVI1I {Madrid: Imprenta y Editorial Maestre, 1948), p. 229 y en ¢l Refrancro
(1527-1347) de Francisco de Espinosa, ed. Eleanor 8. Kane (Madrid: Aguirre, 19073}, Aie-
jos BRAE, XVIIL, p. 109,
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..reglas de instar [tachade:] del  ..reglas de instar que absoluta-
maestro Enzinas y los sophismas  mente... (G.. f. 138v.)

de Gaspar Lax y las simuias de

Zelaya y Coroneles que absoluta-

mente... (R 111

En el primero de los ejemplos se trata casi de una reescrilura en la que
algunas (rases se omiten, pero sobre todo la diatriba anticscoldstica del
cientifico deja de presentarse como una experiencia autobiografica de lca-
romenipo («los que nos damos al estudio de las sgiencias») para convertir-
se, en generalizacidon menos comprometida, ¢n una comin opinidén («pa-
rece») y unjuicio de un lcaromenipo espectlador, En el segundo caso, donde
vuelve la sdtira antirreligiosa, G ahorra la descripeion estremecedora del
rito humillante del ecce koo v, sabre todo. se guarda muy bien las espal-
das al sustituir ¢n boca de Micilo ese «con mucha razén», que podria en-
tenderse ambiguamente, por «propriamente lo pudo dezir», que es inequi-
voco, La tercera muestra, ya autocensurada por tachadura en R.representa
una clave ideolégica de notable interés, porque la critica a las «disputillas
de sarnosor»—como las calificaria Erasmo—, dirigidas a la escoldstica tar-
dia, se concrela ¢n personas con nombres y apellidos, los 1ogicos formales
cspafoles asentados en el colegio de Monteagudo de Paris”, y deja de ser
asi la afirmacién general y no comprometida, o tépica, a la que tantos es-

" Todos los citados son figuras cminentes que contribuyeron al movimiento terminista pu-
risiense de Montaiga: Fernando de Enzinas (m. ¢n 1523), el aragonés Gaspar Lax (1487-1560),
el valenciano Joan Celaya (¢, 1490-1558) v los castellanos Antonio y Luis Coronel (m. ¢. 1521
v ¢. 1531 respectivamente), todos veneradores de la Légica establecida por John Major y es-
critores de gruesos infolios publicados principalmenie en Paris. Enriquecicron la literatura de
fas Quaestiones, los Exponibifiu, los Insolubitia v otros manuales de sutileza v de disputa, y cul-
tivaron las matematicas y las ciencias de la naturaleza, Los crasmistas —sobre todo Vives [In
Psoudo-Dialecticos (Selestat, 1520), De fradendis disciplinis (Amberes, 1531 Colonia, 1532,
1536; Lyon, 1351}]— emprenden una vasta ofensiva contra los planteamicntos filosoficos de
éstos. Pero también lo hacen algunos de los antiguos defensores de la instituctdn mondstica
conira Frasmo, por ¢jemplo Fray Luis de Carvajal {v. M. Bawillon: Erasnio y Espana (Méxi-
co: FCE, 19669, pp. 17 v 506, y [a nueva version postuma cn 3 vals.. Erasme ef I'Expagne, od.
D. Devoto con la colaboracion de Ch. Amicl (Ginebra: Droy, 1991), val. 1, p. 545), Para las
aportaciones que la lilosoffa contempordnea ve en los [gicos espafioles son imprescindibles
los trabajos de Vicente Munoz Delgado: «La obra logica de los espafiotes en Paris (1500-1525)»,
en Fstdios 26 (1970, pp. 209-280, «Fuenies impresas de 1ogica hispano-portuguesa del siglo
xvi» en Repertorio de Clenciay Eolesiasticas en Espaiia | (Salamanca, 1967), pp. 435-464, y Lo-
wghca Hispano-Portuguesa hasta 1600 (Noray bibliogrdfico-doctrinales). (Salamanca: s. .,
1972).130 pdgs.. v. en este Qltimo sobre todo las pp. 72-77. No todos estos fildsolos fueren, por
su parte.igualmentc hostiles al erasmismo: Luis Coronel fue seeretario def Inquisidor Gene-
ral Manrique, al menos en 1323,y tiene un papel determinante en a publicacién del Enqguiri-
dion de Erasmo en version del Arcediano del Alcor (v. M. Bataillon: prol. ala ed. de 2. Alon-
so del Enquiridion o manual del caballero cristinge (Madrid: CS1C, 1971), p. 22): los Coronel
eran judios conversos (v. Floreto cit., pp. 125-126). Celaya, ¢n cambio, participd activamente
en b campaiia frailuna anti- Enguiridion (v, M. Batailon, prol. ¢it., p. 59). Pueden, por tanto,
mevclarse motivos muy diversos para explicar como ha actuado aqui la autocensura,
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critores del Xxvi nos tienen acostumbrados, para parecerse a juicios extre-
madamente beligerantes, como los de Juan Luis Vives,

Los ejemplos de doble versidn. autocensurada la segunda. son abun-
dantisimos en el canto XVII, casi todo €l compuesto en doble redaceion.
La longitud excesiva impide aducir aqui los parralos, pcro algunos son cs-
peciaimente importantes, existen sélo en R y aportan dureza, beligerancia
erasmista, incremento de la vehemencia, la amargura, el pesimismo con
respecto a eventuales soluciones, ete.” Ni que decir tienc que la elimina-
cion de parrafos tan expresivos y directos ha representado una pérdida pa-
ra G. Lo mas grave cs que la pérdida no ha significado una ganancia de otra
indole. como hubicra podido ser el conscguir esquivar la furia del censor o
alcanzar la vida impresa.

La autocensura otras veces no cs sinonimo de eliminacion drastica si-
no de reclaboracion, en la que un propdsito de revisidn social y religiosa
deja de cnunciarse de forma directa para hacerlo de manera mds cautelo-
sa 0 mas prudente.

Bicn sc puede eso presumir.
Pringipalmente si estauan alli al-
gunos padres y madres, hijos y pa-
rientes de muchos capitancs, alfé-
reces y gentiles honbres que él dio
garrote en su cdmara quando se le
anto]6. / Gallo.- Pregintenselo a
Mosquera, alcayde de Simancas.
que sc le escapd por viia de caua-
llo sobre la sentengia mental. Y
preguntenselo a Hierénimo de
Leiua, quando ¢n Cremes le de-
positd en manos de Machacao, su
maestre de campo. quando le de-
golld. Pero todo esto... (R, 1. 92)
[Hay una raya af margen que coin-
cide con la suprinido en G,

...,no auia de ir al Ciclo? |Se re-
Jiere al Margués del Vasto] Ningin
exgelente dexa de vr alld, porque
San Juan Bautista es abogado de
los exgelentes, que ansi le llaman
los giegos en su oragion, exgelen-
te pregonero. Alld le viyo. (R, f.
91v.) [Hay una rava al margen que
coincide con lo suprintido en G.

Bien se puede cso presumir: avn-
quc cra comtin opinion ser honbre
cruel, y que ansi matd muchos ca-
pitanes, alférezes y gentileshon-
bres haziéndolos degollar. / Ga-
llo.Todo eso... (G, f. 114).

...;no auia de ir al Cielo? [Se re-

fiere al Margquéys del Vasto). Bue-

na honrra le auian hecho todas las
glorias del mundo si le vuicran s6-
lo pagado con las de aca. Alld le
vivo.. (G.f. 114).

" El mcjor de todos los ejemplos posibles se encuentra en los fols. 142-142v. de R, y cli-
minado del [ 173v. de G,
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...ser publicos los desatinos tan
cxgesiuos que el vindtico furor
causd en aqucllos religiosos jui-
zios y hidbito sacerdotal. Lo qual
mds conuenia ser callado y sepul-
tado cun el profundo del oluido por
auer acontegido en personas que
aufan de scr exenplo de tem-
planga. prudengia y honestidad.
antes que ser yo agora relactor de

...ser publico el desorden y poca
templanga con que esta gente con-
sagrada toma semejanles ayunta-
mientos, los quales les aufan de
ser vedados por sus perlados y
juczes, y a ¢stos querria yo scr
desto relactor. porque lo podrian
remediar, antes que no a ti. Por-
que en contdrtelo sélo doy. (G 1.
161v.-162)

las [tachado: deshonestas y] des-
uariadas furias gque passaron en-
tre su beuer. Mas parcge dar yo
ocasion... (R.f 134v.).

En los dos primeros ejemplos, la supresidn de G coincide con una raya
al margen en R, Es evidente que en los dos casos, en los que sc estd des-
cribiendo, de acuerdo con una relacidn de sucesos de la época, el enticrro
en Mildn del Marqués del Vasto, [iigo de Avalos, militar de la nobleza es-
pafiola asentada en Ndpoles desde tiempos de Alfonso V y uno de los ma-
ximos colaboradores en la politica curopea del Emperador, las ironfas in-
troducidas dan un indicto de enemistad personal o politica interesanie. Por
eso la mencion expresa de nombres™, en el primer caso, y la irreverencia
de corte crasmiano hacia San Juan Bautista, en el segundo. ambas elimi-
nadas en G, representan sendas claves dignas de tener en cuenta; ¢lave de
autoria (eliminar refercncias, esta vez, ademds, de drea vallisoletana
—«Mosquera, alcayde de Simancas»—, que pudieran ser reveladoras de [a
identidad de ese tapado que firma la obra llamado «Gnophoso») y clave
ideologica (la relacion panegirica del entierro del Marqués se ha converti-
do en divertida bufonada y en critica demoledora de 1a muerte de un Gran-
de de la Monarquia Hispdnica). La tercera muestra cjemplifica ¢l cambio
desde ia critica acerba a la censura con visién mds pragmatica (denunciar
¢l comportamiento de los clérigos a sus superiores y jueces). Las tres mo-

' Tanto el asunto del capitin Mosquera (quizds primo del Comendador Cobos) como el
del capitin Jerénimo de Leiva (sobrino de Antonio de Leiva v enemigo politico de {figo de
Avulos), degoliado ¢l segundo por el vizeaino Rodrigo Machacao, maestre de campo de Dd-
valos, s¢ achacan al Margucs del Vasto, quien en la realidad no hizo sino cjecutar una orden
superior, imperial. Su visién no es, pues, la del cercano a las altas esferas de las decisiones,
sino la de los alectados. Demuestran gue ¢l autor conocié los sucesos de cerca, aungue no
necesariamente los viviera o presenciara; al menos si parece que le afectaron de modo di-
recto, pucs la interpretacion gue hace en R es intencional y en esa medida es «autoimplica-
cidn», Ambos episodios son dos justicias cxpeditivas de Ddvalos relacionadas con irregula-
ridades en la administracion interna del cjéreito y el asentamicento de tropas, lo gque también
demuestra que al autor de £ Crotaldn no le era indilerente el mundo de la milicia, V. Ana
Vian: «Grophose conta Davalos: Realidad histdrica y fuentes literarias (Una alusion oscu-
ra cn ¢l canto X1 de Ef Crotalén)», en RFE, LXE(1981). pp. 159-184.
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dalidades de comportamiento, de la agresividad a la cautela o el pragma-
tismo, son frecuentes en la obra vy constantes cn el canto XVII, al que per-
tenece ¢l ultimo de los ejemplos.

Otra variante de autocensura es aquella que elimina de forma taxativa
cualquier afirmacién que conduzca a dar claves autoriales muy concretas,
como ocurre, sobre todo cn el primero de estos ejemplos que vicne a con-
tinuacion, escrito, tachado y eliminado, respectivamente, al principio de ca-
si todos los cantos:

..contrahecho al castellano por el ...contrahecho al castellano por el
mesmo auctor [tachado:] prete. (R). mesmo auctor. (G).

..Pues, jpor qué te fueste de Va-  Pues.  por qué te fucste deste
lladolid? (R_f. 29 v). pueblo? (G, f. 38).

La primera dc las muestras es una de las tachaduras mas concienzudas
de cuantas R pucda contener, y es légico que asi sea, puesto que una obra
firmada por un pseuddnimo en principio imposible de adjudicar a un autor
concrelo («Christéphoro Gnophoso») puede empezar a encontrar candi-
datos a la gloria entre los «pretes», Algo similar ocurre en ¢l segundo ca-
s0. 81, como es frecuente en ef siglo xvi{y alin en [a critica contempordnca)
el lector no distingue debidamente entre autor y personaje, aunque uno de
cstos pucda ser su portavoz, la ausencia de Valladolid pucde interpretarse
como del creador camuflado tras ese «Gnophoso», y no de la criatura, el
zarlo del canto 1V, falso clérigo, preceptlor negligente de nifios y corredor
aplicado de devotas.

Claro que la autocensura no es absoluta, y pueden resbalarse los casos
inversos, no lo suficientemente feroces como para invalidar la ejemplifica-
cion anterior, ademads de muy escasos. Veamos los dos mas importantces:

..somético enganador (R.f. 169}, ._somético enganador. Pues nose
ha disimulado tan bien un clérigo
que auia sido primero {rayle veyn-
te afos, al qual por tener muestra
de gran santidad le fue encargado
aquel colegio de nifias. y tal sea su
salud qual dellas cuenta dio. (En
qué estd esto, amigo? (G, 1. 208),

...de los offigiales (R, f. 151). ..de los offigiales en la feria y do-
quicra gque estan, y halo de pagar el
que delos va a comprar (G, . 18]).

El primer cjemplo alude a una denuncia concreta, probablemente de
Valladolid, ciudad que deja sus huellas repetidas en algunos lugares de la
obra; podria quizds entenderse como aiiadido sin censura, ¢s decir, gque es-
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capa a la tendencia general descrita aqui, aunque es dificil que pasara de-
sapcrcibida a quicnes «estuvieran en el secreto». En el segundo caso se en-
durece la critica contra la moral de la oficialia, pero no es diferente ¢l to-
no del de otros ejemplos de amplificacién moralizanie que ya se han visto
como tendencia de G, por tanto me parece asunto bien diferente al repre-
sentado por el primer ¢aso.

IV.2. El manuscrito G como representante de una fase «pre-editoriak»

Hemos visto el movimienle producido de R a G. Asi, puede alirmarse
que este ultimo cédice cumple una funcién de copia casi «pre-editorial». o
al menos tienc las caracteristicas de esa fase redaccional, muy cercana ala
version impresa; sin embargo, como es frecuente en esa etapa, todavia pue-
de (v sucle) haber arrepentimientos. Como éstos:

{1, Correcciones en G en el proceso de la escritura

..tenian (R, . 48). .tienen [corregido sobre: tenian]

{(G.I.61)
.fue venida (R, f. 48). ~-es uenida [corregido sobre: fue
uenida] {(G. f. 61).
..ucnge y prende [corregido sobre:
uencio y prendié] (G. f. 62v.).

vencio y prendio (R, f. 49).

Segin este cjemplo, R y G cran iguales, pero G se ha arrepentido y co-
rrige, esta vez por conviccidn estilistica, pucs se ajusta mejor la concor-
dantia temporum. S¢ separan los textos.

En el caso siguiente se separan de ntuevo tras haber cstado unidos, y por
razoncs bastante dificiles de calibrar: Icaromenipo cncuentra a dos famo-
sos politicos, scgun las versiones, en ¢l Infierno:

Aquivimos a aqucl desasoscgado
alemdn, enemigo de la paz, Juan
Duque de Saxonia, en continua
guerra y contienda (R, f. [28 v.)

Aqui vimos a aquel desasosegado
Francisco frangés, cnemigo de la
paz. ¢n continua guerra v con-
tienda (G. f. 156).

[Se feia «Frangisco lrangés». v se
ha corregido encimal.

Las razones por las que G vuelve ala lectura primitiva, y corregida, de
R, son diliciles de medir, entre otros motivos porque ambos personajes

¢ Es, pues, un caso similar al que se plantea aqui en ¢l muestrario n® 3. aunque ahora con
implicaciones ideologicas.
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desaparccen como enemigos politicos de Carlos V en la misma fecha, la pri-
mavera de 1547: el Duque Juan derrotado en Mihlberg (1547} y mucrto en
1554, y Francisco [ muerto en marzo de 1547%. Las causas pucden ser di-
versas: pucde haber en R un intento de exaltacion del recuerdo de Miihl-
berg, sobrevalorado de mode habitual por los carolinos™, o una diatriba
concreta contra los principes alemanes ya al final del reinado; la muerte de
Juan dc Saxonia estd, ademads, bien cercana a la redaccion de El Crotalon,
aunque si las razones de la lectura de R fueran de coyuntura, seria méds es-
perable, por todo lo ya dicho, meter en el infierno a Mauricio de Sajonia®,
Quizds, cn todo caso, la preferencia de G por el rey francés puede expli-
carse porgue a la postre, y desaparecidos ya ambos politicos, Francisco |
(es decir. Francia) fue el adversario, entre los principes cristianos, que mas
tiempo, cnergias y dinero hizo invertir a Carlos V, mas merccedor que ¢l
otro, a la hora de hacer balances terminales, de figurar en [a version «dcfi-
nitiva» de ese castigo infernal. Es posible que al revisar ¢l texto, pasado el
momento candenie de la muerte del Duque Juan, y a lo mejor sin haber
muerto todavia Mauricio, el corrector se incline por castigar al enemigo
principal, y no al secundario. Pero no deja de ser una suposicion razonada.

12, Indicios de correccion de G con introduceion de error

El ms. (G, como copia mds cercana al (descado pero no alcanzado) es-
tado impreso, puede también afiadir errores de lectura que no cxistian
en R.

“ El Duque de Sajonia es Juan Federico I el Magndanimo, de la tama ernestina del anti-
guo ducado alemdn. opuesta a la otra rama, los albertinos (Mauricio de Sajonia). Juan [ue
clectorde 1532 a 1547, se adhirio a la reforma protestante y fue miembro destacado de la Li-
ga de Esmalcalda, Carlos V apoyd a su primo Mauricio, de la rama cnemiga, para arrebatar
a Juan la dignidad clectoral; de hecho Mauricio invade la Sajonia ernestina de 1541 a 1543,
Juan fue herido y hecho prisionero en Mithlberg, ¥ obligado por la Capitulacion de Wit-
temberg (1547) a renunciar al titulo en favoer de Madricio, perdiendo asi sus estados. Pese
la alianza temporal {1546-48) de Carlos V con Mauricio para romper a [uerza de los pro-
testantes {(Esmalcalda), fuc éste el verdadero enemigo del Emperador y quien, a la larga,
provoced la derrota de Carlos V. V. Go R Elton: La Ewropa de ta Reforma. 1517-1559 (Ma-
drid: Siglo XX1, 1976}, pp.3012-324,

* La derrota de Juan Federico y los resultados de Miihlberg si hicicron sobrevalorar a
Carlos V su posicion, puesto gue momentineamente nada lenia que preocuparle en Euro-
pa. por lo menos no en la misma medida que los afos anteriores: Forique V111 y Francisco
I habian muerto ¢n 1547, Barbarroja también habia fallecido, y Francia estaba gobernada
por Lorique 11 (1547-1559), mucho menos actlivo v ambicioso que su padre. Carlos parecia
dominay la situacion internacional anles de iniciarse la ¢risis de la politica imperial {ados
[549-52), que termina con una derrota completa, erisis yue gira toda en torne a la persona
de Mauricio, su verdadero adversario politico. Para todo ello v. la referencia bibliogrdfica
de la nota anterior,

* Otra interpretacion posible es que el amanuense haya confundido a Juan de Sajonia
con Mauricie de Sajonia.
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...después de haber oido a aque-
llos tres tan sefialados musicos en
la vihuela Narvies y Macotera vy
Torres Barroso... (R, 1. 5)

..después de haber oido a aque-
llos dos tan seffalados musicos en
la vihuela Torres, Navvicz vy Ma-
cotera... (G, f. 6)

L.os misicos son tres y no dos: el salmantino Torres Barroso y el vihue-

lista Macotera aparecen citados y encarecidos en la fugeniosa comparacion
de Cristobal de Villalon™, y el tercero es el célebre valenciano Luis de Nar-
vacz, autor, entre otros, de Los sefs libros del Delfin de muisica en cifras pa-
ra vihuela (1538).

I3.

Pesaciertos de G en relacion con R

Por otra parte, ia autocensura y la refundicion son vicisitudes creativas

que. sobre todo la primera (y mas si ambas se mezelan) no tienen por qué
evitar los desaciertos o las pérdidas.

...no auia quien entre ellos sc qui-
sicse meter. Ni avn osauan por no
tener armas con que los despartir:
arrojabanles los manteles. sillas.
vancos, vasijas, Vieras... (R. . 104),

...de los vnos aprouechaua para
que me dicssen algo, v de los otros
para que me demandassen a otros
(R.f.62v.).

..disolutas y que por la calle van
COM VN CUrioso paso en su andar,
(G 209)

~.del navfo, les sacamos fuego del
pedernal y dexdmosles manteni-
miento de aquellos manjares y
carnes quc traftamos de nuestra
prouision y matalotaje. Y ansi, es-
cogidos algunos compancros, nos
salimos a descubrir la ticrra. Dis-
curriendo. pues, por aquellos de-
leytosos y fertilissimos campos, al
(in... (R, 1. 146v.).

Sanz (Madrid: SBE, 1898). pp. 177-78.

..no auia quien entre ellos se qui-
siese meter. ni avil osasse. tanta era
la furia con que se herfan y andauan
trauados. Vieras... (G, 1 [71v).

...de los vnos aproucchaua para
que me diessen algo. y de los otros
para gque me vuscassen lo que ha-
zia a mi menester (G, f. 78).

...disolutas. en su mirar, andar ¥
meneo muy curiosas. (R, £ 170)

.del nauio, y dexdndoles la nece-
sdria prouisidn, la mayor cantidad
de nosotros fuemos de acuerdo
que [uéssemos a descubrir la tierra
por la reconocer. Discurriendo,
pues, por aquella deleytosa y fer-
tilissima tierra, al fin... (G. 1. 179).
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En términos estadisticos, cuando se trata de dos redacciones distintas
que no entraftan obligatoriamente amplificacion o reduccion de un ma-
nuscrito con respecto al otro, R presenta un mejor estilo, por conscguir una
descripcion mas plastica o mas dindmica, mas verosimil, incisiva y expresi-
va, por evitar rodeos innccesarios, repceticiones Iéxicas o frisicas insidio-
sas, no estilisticas, etc.”. La primera muestra y la cuarta ilustran la concre-
cion de acciones, de detalles y de objetos que logra R y pierde G; la segunda
y la tereera permiten observar cdmo los circunloquios introducidos por G
dejan escapar el efeclo artistico de una reiteracién intencional (2°) o de una
enumeracion concentrada (3%),

V. CONCLUSIONES

La anterior comparacion de variantes aclara las relaciones de filiacion
cstablecidas entre los dos textos del siglo xvI en que se ha transmitido la
obra y, lo que ahora mas me importa, las lincas maestras de la génesis crea-
dora:

12 Sin cntrar atn en las interpretaciones de los cambios, sc observa
que siempre quc hay tachaduras o correcciones ¢n R, tas partes tachadas
no aparecen en 3, €s decir, se igualan los textos: en cambio, en el caso in-
verso. las correcciones practicadas en G no se incorporan a R, con lo cual
los textos difieren. Parecen, por tanto, posteriores las correcciones de G.
Por otro lado, la alusion al Lazariflo de los atunes proporciona un dato «ob-
jetivo» por cl que fechar el ms. G después de 1555.

22 Al comparar internamentc variantes alines pucden observarsc co-
mo tendencias de R las redacciones ideoldgicamente mas beligerantes, de-
nuncias mas direclas, demostraciones patentes de iniguidades en vivo, cri-
ticas mas incisivas y, cn general, descripciones mds expresivas y
desenfladadas. R ofrece también, pese a ser redaccién andnima por volun-
tad de¢ su creador, datos de localizacion mds precisos en cuanto al texto o
al mismo autor y. como norma, es directo cn sus propésitos y algo mds agre-
sivo y virulento ¢n las formas. En cambio, cuando G reduce sobre R, sue-
len ser parrafos especialmente incisivos o datos menudos que comportan
ciertos ricsgos y se eviian con especial cuidado (claves de autor). Cuando
amplia o afiade lo hace con intencion estilistica, o bien filosofica, erudita o
moralizante, ampardndose en un aparato doctrinario y moral «indiscuti-
ble», en principto, en cuanto a sus fundamentos; es decir, todos aquellos

“"He espigado un total de 24 cjemplos muy representativos que no puedo reproducir por
suextension. Las variaciones mis notables, y constantes., s¢ encuentran en ¢l canto XVII; de
entre ellas, el pidrrafo mads destacade, solo de R, es aguél de 33 lineas al que ya me referi an-
tes (. 142-142v. ). Todos los casos tienen en comdn ¢f ser una eritica mids directa v por Ta ois-
ma razon conscguir una expresividad mads sensible.
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procedimientos que pueden neutraiizar en algo la vehemencia, las incog-
nitas de recepcion o el posible peligro que entrafiaria R. Este tipo de cam-
bios, la mayoria encaminados a limar las aristas mds agudas, tienen a veces
su contrapartida negativa: G, a pesar de mejorar —o tener la intencion de
hacerlo— estilisticamente a R, pierde en muchos momentos conerecion ve-
rosimil y dinamismo con respecto a &1, precto que no es raro que un autor
pague cuando practlica la autocensura. Eliminacion de claves autoriales,
conciencia estilistica, autocensura e intensificacion del tono doctrinario y
moralizante son, en sintesis, las grandes lineas del movimicento creador.

3% Los datos referidos, unidos a los cambios de articulacion diegética
y de significacién en algunas de las historias narradas, obligan a pensar cn
la intervencion directa del autor para supervisar o dirigir esta correccion.
Las variantes son tan numerosas y de tal envergadura que puede hablarse,
sobre todo en algunos de los cantos, de dos redacciones; éstas, aun coinci-
diendo en el grueso del relato. se separan, en cambio, en momentos deci-
Sivos.

4% Discrepancias tan notables son dificiles de explicar por un ante-
pasado comin, como ya sospechd Serrano y Sanz, aunque no lo analizo. La
correccidn fue muy posiblemente realizada o dirigida por el propio autor,
o alguien tan identificado con €l que lo mas [0gico es pensar ¢n el autor mis-
mo: cn esa medida, G al menos seria un idiografo. De otra manera, es mu-
cho mis costoso, y en algunos casos imposible, explicar satisfactoriamente
las dependencias que se observan entre ambos cddices. Por eso sc ha ha-
blado de una versidn primitiva (R, borrador para algunos) y otra retocada
(G, copia en limpio). No tengo (nconventente en aceptar la idea de R bo-
rrader y G-copia-en-limpio, sicmpre que se deje claro que [os cambios de
R a G son mads rotundos que los que podrian esperarse de una simple co-
pia en limpio™. Lo mas tacil es que ¢l autor conliara a un profesional de la
transcripeion de textos la labor de su escritura material, fuera ésta o no al
dictado. En todo caso. y aunque no sca por completo descartable que el co-
pista fucra el mismo autor, es algo imposible de fundamentar con los datos
de 1os que se dispone. Complicaria el proceso, y la necesidad de calibrar de
nucvo laintervencion del autor, una tercera postbilidad, si suponemos que
hubo otros textos ademds de R o G, hasta ahora desconocidos. La suposi-
cion, hoy por hoy mera especulacion razonada, s tentadora cuando se lee
¢l ms, R, excesivamente limpio y s¢lectivo a veces como para pensar que
sca un simple borrador. Pero a [alta de los testimonios oportunos, la reali-
dad textual evidenciada por los cddices conocidos obliga a pensar que si ¢l
autor quiso alguna vez publicar o dar a conocer la obra. ¢l ms. (5 scria la
version que se preparasc para la imprenta o al menos para la difusion (g gru-
po selecto de amigos, como era frecuente en ¢f momento?). Ello no obsta

=V Alberio Blecun: Manual de eritica textual {Madrids Castalia. 1983). pp. 39-40, para
la distincién entre borrador, original, copia autdgrafa, apografo ¢ idiografo.
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para que diversos azares, y trances gue no conocemos, propiciaran el pro-
ceso inverso: R se difundié posiblemente mds que G si hacemos caso de las
notas marginales de letras distintas.

5% Por dltimo hay que recalcar que si. en ese movimiento dc correc-
cién autocensora, las enmiendas y dobles redacciones han despojado al tex-
to de expresiones, parrafos y fragmentos que alguien pudiera haber elimi-
nado como atrevidas o heterodoxas (en cualquier aspecto, sobre todo
ideolégico y religioso). tal modo de proceder ha de verse de forma relati-
va, pues la policia cspiritual quinientista tenfa material suficiente como pa-
ra considerar amenazadoras a ambas versiones. Por tanto, seguramente el
autor pensod, con poquisimo €xito, que el ms. G podria alrontar mejor el en-
durccimiento reglamentado de los criterios inquisitoriales para la literatu-
ra, sobre todo después de la prohibicidn de Erasmo y otras ideologias afi-
nes. Hacia 1555 la «otra cara» del imperio dibujaba sus perfiles sombrios
con nitidez creciente y, para las ficciones mas criticas, 1os tiempos recios ya
habian comcnzado.
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