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La llamada en la actualidad «crítica genética» no es sino continuación
de la filología clásica de los siglos xix y xx. Esta había dado sus mejores re-
sultados en el estudio de la transmisión de manuscritos grecolatinos, me-
dievales y luego de periodos posteriores. Hasta la invención de la impren-
ta. el manuscrito era el soporte casi exclusivo para la transmisión de los
textos, y aun después conserva un vigor extraordinario; sólo queda defini-
tivamente sustituido tras los progresos técnicos de fines del siglo xviii. La
critica genética, por fortuna consciente desde hace décadas, en particular
desde los años 70, de la necesidad de estudiar con rigor la transmisión de
los textos contemporáneos, empieza a aplicar métodos de trabajo hereda-
dos, con reservas o no, de la vieja filología, a obras de producción más re-
ciente o incluso actual. Si el manuscrito ha perdido en la edad contempo-
ranea la función de soporte transmisor de mensajes casi exclusivo, adquiere.
según ellos, otra significación, la de marca personal de una creación indi-
vidual que empieza a cobrar importancia en la medida en que se almacena
cii colecciones públicas o privadas y se convierte en objeto de estudio.

La crítica genética parte de la base, como la filología, deque el texto es
resultado de un trabajo de elaboración progresivo, lo que otorga una di-

¡ Un a muestra muy soní c ra de sus planteamientos y resultados puede verse en J Belio-
mm—Noei: Le leNte <a /tir’ant—texte (París: Larousse, 1972): 1’.— M. de Biasi: (?arners de trovad
de O. Ila,,/,err (París: Baila nd, [988) y « La’, al vse tíos m anuscri Is el la gé nése dc i ~ uvre>’,
en Eneye/opedio (liii versahÁ, vol. Sym posi u m. 1985: R. Deb ray-Genet í e y J. Neefs: Roma,,
d archives (Lillo: PL 1 L-Coll. Probé matique. 1987): E. Didier y J - Neo is: De 1 écrit mm /ii’re:
unge (París: Pl iv- Colí. M anuserfís modernos. 1987): (1. (lenetie: Senil» (París: Seují-Colí.
Poétic

1uo. 1987): Y. Reutier: «Lobjoí livre’s. en Proliqucs. 32. Pp. 105-1 13; etc.

Dl ( EN1) A - (,,u,,leoir>» <le Filología llixptinha. ti L 2. 2 i 7—23<). E dit. (¾mii ittemise. Mt, ¿nt’, i 994
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mensióntemporalal acto creador,desdeque el autor vislumbra la prime-
ra idea sobresu obra hastaqueéstaseconviertecii texto impreso.La his-
toria dc esagénesisdeja marcasen el propio texto que puedenserestu-
diadas,o descifradas,parailuminar valiososaspectosdel actode fabricación
husmo y. por tanto, del yo creador2.Se reconstruyeasí el texto en su «es-
tado naciente».Estacorrientecrítica, sin despreciarla erudiciónpositivis-
tao neopositivista,pretendetrascenderlo queconsideraun usoecléctico
dc los documentos3,para poner al descubiertocl trabajo mentaldel que
surgela obra,y las leyesque la gobiernan;enotras palabras,paraplantear
el problemade la produccióntemporaldc la obra literaria en términosde
«proceso» y de «sistema», algo que. desde luego, no es una irresistihle no-
vedadparala filología contemporánea.o al menospara la «buena» Fi lolo—
gía desiempre.En otros aspectos,en cambio, la crítica genéticaempleamé-
todosquehacemucho tiempola vieja filología considerósaloauxiliareso
laterales:merefiero por ejemploa incluir en unaedicióncrítica laserratas
de impresión dándolesla misma categoríaque a las variantesde conteni-
do, como elementovaliosoparael análisisdcl trabajomentaldel yo crea-
dor; dichoserroresno ofrecenmásinterés,cuandolo tienen,quecl de ayu-
dar a estudiarla transmisióneditorial de un texto4.

1. TRANSMISIÓN ESCRITA, TRANSMISIÓN IMPRESA

Me ha parecidointeresantecontribuir con cl estudiode unaobra anó-
nima renacentistade transmisionsingular. El Cnjttilófl, de la que me he
ocupadoenotros momentos’a estaperspectivade análisis,paraquizáscon-

l’i erre—Marede B i asi, «La critiq uegéndtique»en[Y Bergez(cd): Les méthotles critiques
J>OOT l?itIOt¾V,’litiéraire (París:Bordas. 19911).pp.5—39. en especialpr. S—2tt.

Ibid., pp. 8-9. La corrientegenétic~i aseguracon cierta ligereza,es decir,sin aplicarca—
rrcct‘vos crooalogicosi mpresciudi biesa Los estudiasñ 1 ol ógicosde ‘mis de u ua cenl urja, la
superaciónde las mdtodos de la ti Ialagraclásica:sin ernhargo es recuenteobservaren sus
análisis los m Smos planteamientos.pa~uelos presupuestasde la 1 tilogía no hansido siem-
pre 1 os ni i smos. La novedadtu avor deesternovimientocrítico reside,y [lay que celebrarl o.
en aplicarel método a los textoscontemporáneas.

LI problemase visluníbra enalgunasde los trabajoscitadosen la nota 1. I-’ar otra par-
le. los volumenes.por tantos conceptosextraordinarios,tic la 4 ofrecían Archivas»incu-
rreo con trecuen e’a eneseoso;como ni uestrapuedenverselasvarí >1nl esdc 1 os deahajo de
Mariano Azuela.aíord. J, Ruifinel ti <Madrid: Col. Archivos, 1988)

Sabre la transmisión cíe estediálogo he escrito en otrasocasionesx renuíto, paraello a
dos trabajosqueenni uchosaspectosson compemenrari os del preseníe D,alogo y’ ¡hrn,o no-
rratjvt, ti, « 1—ii (?rott,1, it,.>,: estvi/ jo literario, etlicitkn ~‘ notas ( Macl ri d U ni’ ( oni pl utense— Ser—
vicicí de Reprogratía. 1982).3 vcils: y. vol. 1. cap.vii. enespeeial Pp 548 589 ‘> El <rotahmn: el
texto y sus sentidos>~.en NRFI-1 XXXIII. 2(1984). pp. 451 -483. Mas recientemente.me íleo-
pd de la aul acensura como un a de las 1 incas dcl proceso creadoren una de as asesreclae-
cioiíales(«La autocensoradel yo creadoren los círígeilescíe El Crota/íSn», en(~oníí4rstic Le-
tras 1 (1992). Pp. 13-28). trabajaque,can algunasmacliheaciones.sc ilcarpora niásabajo.
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tribuir así en algo a unanueva«puestaa punto»del procedimientoy a ca-
librar susresultados,Debo advertir, no obstante,queel hechode ser un
texto clásicoy manuscritoobliga aprecisionessobreel métodoqueno siem-
preseríanútiles en la transmisiónde textoscontemporáneos.

De las cuatrograndesfasesquedistinguenlos estudiosgenéticos,a sa-
ber: pre-redaccional.redaccional.pre-editorialy editorial’, y teniendoco-
mo objetivo último al yo creador,habríaquedescontar,en estecaso,al me-
nosla última, puestoque la obrasetransmitiósólode formamanuscritaen
periodoantiguoy, a diferenciade unamayoríade obrasrenacentistas,fue
desconocidaparala imprenta hastafinalesdel siglo xíx7. Pero esacondi-
cion manuscritaobliga tambiéna reconsiderarlas característicasque la crí-
tica genéticaatribuye acadaunade las fasescreadorasdel texto, puesés-
tas no son idénticasen la transmisión manuscritay en la impresa. Las
relacionesestablecidasen la produccióncodicológicason diferentesde las
que la crítica genéticaseñalaparalos manuscritosque desembocanen un
estadoimpreso:el puntode llegadaes,e•’t~ estosúltimos, tan importanteco-
mo cl de partida. si no loes más. En cl primer caso,en cambio,cadaacto
de copiaes un actodetransmisiónindividual confronterasborrosasentre
lo mcramcii te reproductiyo y la refundición: cadaInanuscritoconscrva una
personalidadfuerte, muchomásmarcadaque en las versionesimpresas.
Las etapascreativaspuedenníezciarsede forma máscompleja,y las reía-
etonesse llenande interferencias.La producciónmanuscritaes másabier-
ta, invita por principio a la reelaboración,y esaaperturano ha deverseco-
~() un ÉL/cUto del texto sino como su ¡ííódo de producción’. El fenomeno
esconsustanciala la transmisiónliteraria dc cualquiergénerode la Edad
Media o anteriora la imprenta,y en ciertosentidoseacentúaenobrasanó-
nímaspor voluntad de autor, inclusoposteriores,como el presente.

Sólo conservamosdosmanuscritosquinientistasde El Crotalón: el que
pertenecióa D. Pascual(layangos(BNM 18345.al que en adelantenoní-
brarécomo Ci). el queprimeroconocieronlos eruditosdel siglo pasado,y
otro quefue propiedaddel Marquésde la Romana(HNM 2294, al quedc-
nomino R). Ambosvarían entresí tanto que llegan a configurar dos re-
daccionesdistintasen pasajessustancialesde la obra.Comoaquí vamosa
tratar, muchoselementospermitendeducirque hay unaprimera versíon
(R) y unasegunda(G). copiaen limpio supervisadapor el autor’. Este lic-
cho no puedeinferirse de losaspectosmásexternosde loscódices,porque

P.-M. de Biasi: «La eritique génétiquc’s.pp. 12-2<1.
Para los detallesy descripciónde los nianusentos y lasedicionesremit o a los dospri -

merostrabajciscitadosen la nota 5.
Aunque varios estudiososse han cícupaclcsdeello, remito,sc,bretodo por la última fra-

se,a Ii), Catalán:«Los niodosdeproduccióny reproduccióndel texto literario y la nocióndc
aperl u ni>’, en Hon,enajea j,,lio (~art, Baroja. cds. A. (jarreira, i. A. Cid, M. Outi 6me, y R.
Rubio <Madrid: 1)8. 1978>.pp. 245-27<).

V. A n a Vi ao Herrero: I)it¿logo vcíl. t . pp. 58<1—584,
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ambosestánescritospor la mismamano(salvo las anotacionesníarginales
de otros lectores)y en el mismo papel con idénticamarcade agua,lo que
invita a pensaren quesalierandel escritoriode algunapersonaimportan-
te con medioseconómicospara realizarambascopiascon idéntico mate-
rial’. Sólo la comparacióninternade los textospermite deducircon ma-
yores garantíasla anterioridadcronológicade R sobreG. fundamentado
en motivos estilísticos,ideológicos.erroresy arrepentimientos,correccio-
nesy tachadurasincorporadaso no al nuevotexto, etc. Tras eseanálisisse
demuestraqueGesunaversiónmáscercanaa la voluntadúltima del autor,
aunqueesedeseofinal no siemprehayasido el másacertadoestéticamen-
te, y aunquela opción tomadaentrañeno pocasvecesno sólo aumentoy
disminución de errorescon respectoa su otra versión altcrnativa, lo que
siemprees esperable,sino un interesanteprocesode autocensuradel yo
creador.Estaobra,pues,no siemprepermitelecturasparalelasdeestados
«auténticos»;el texto «definitivo» para el autorpuede,visto con la distan-
cia del tiempo,no seren todoslos momentosel óptimo. Estees un proble-
ma «sin solución»,de losmuchosque la transmisiónmanuscritaplantea,y
anteel queno cabemáspostura(intelectualy cedótica)queel relativismo.

II. RASGOSEXTERNOS: BORRADOR Y COPIA

Una meraojeadaexternaa las dosversionespermiteobservarqueen
R sonfrecuenteslas tachadurasy correccionesa vuelapluma;los márgenes
no guardansimetría y la numeraciónde páginases de dibujo másapresu-
radoqueen(~. Esteúltimo, ademásde encontrarseen mejorestadodc con-
servación,tiene los rasgosexternosde unacopiamáslimpia: hay pocasta-
chaduras(sóloaquellasquepretendenomitir unoovariospárrafosde texto,
flC~() apenasexistencorreccionesde lectura); la letra, pesea serla misma
en ambosníss.estávisiblementemáscuidadaen (~, y ocurrelo mismo con
los númerosdc la paginacióny con los márgenes.

III. NOTAS MARGINALES. DIFUSION DESIGUAL

Las anotacionesmarginalesdelos doscódices(marcasdc lecturay co-
mentarioslaterales)merecenunaconsideraciónparticular: 50fl de letras
distintasen cadauno y más abundantesen uno queen otro, lo que indica
queno sedifundieronpor igual. Exceptuandola manodel copista,son ocho
manosdistintaslas quecomentanel ms. R al margen(incluyendolos 5 (o-
li(>s intercaladosentreel prólogo y el textoquedannoticia de sucesosdel

El papel se gratia e’í lor~ío a 1552; para todo ello y. A. Vian Herrero: [)it¿lago..., ¡
pp. 559-561.
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ano 1619).frentea sólo dosmanosen G. El tipo de anotacioneses, además,
de cualidadmuy distinta.

En R predominanlas simplesmarcasde lecturade alguienqueha que-
rido encontrarcon ínás facilidad párrafosconcretos:«muertede l-lelio-
gáualo» (1); «fábulade mars»(II), etc.;algún comentariomarginal y mo-
ralizante:«Eraonbre. En el acatamientode Dios todos los pecadoresson
bestias»(II). Hay tambiénun correctorminucioso:«Aquí faltan dosargu-
mentos.sestoy sétimo,y van adelante»(prólogo); algunaadvertencia:«ojo
al balaíídrán»(II) - «ojo» (XIV). «ojo» (XVII). Y al final, quizásentreve-
mosla manode un posiblecensor:«MandeV. M. ver éstey enviarmeel Pe-
tro Aureolo y déxesey. M. sscruir»(1. 172v.); cuandoaparecela manodel
copistaes. generalmente,con finalidaderudita,para apoyarunafuentedel
texto (Cénesis~ San Agustín).

El criterio dc anotaciónde O esmuy diferente:aunqueexisten las no-
tasdel copistalocalizandounafuenteo un lugar (algunascoincidentescon
R, otrasno), las anotacionesde manodistintapertenecena sólodos tipos
de letra y son comentariosagresivosquedenotanuna repugnanciavehe-
menteantela ideologíaautorial: ~<desvergtIenQaluteranacontrala Iglesia»
(III), «eregíade Lutero»(V). «crético»(VIII), «todo estoes luteranismo»
(XI]), «mientecomo“el laco»(VI]), «gran x’cI laco»(Xl), «bo! rrjacbo ( ?).
bíasphemo» (XII), «éstehereje deveser» (IV). «borricoeres...» (IV), etc.

IV. GRANDES TENDENCIAS DEL PROCESOCREADOR

Si me lic extendidoalgo en la comparacionexternasuperficial de los
dostextosesporquedeella podríaya en partededucirse,como los prime-
ros editoreslo hicieron’’, la anterioridadde R sobreCi. Perome interesa
analizarel contenidode las variantes«desdedentro»,no sólo para añadir
unacertezarazonable,sino sobretodo paraponeral descubiertoel proce-
so genéticodel yo creador.

IV.l. Primer momentode la faseredaccional

Aunque solo sc dispongade dos textosantiguos,éstosofrecenabun-
dantesmarcasparainferir un avancedistinto de la faseredaccional.En di-
cha etapaseproducenlasgrandesarticulacionesdel relato(diegéticas,na-
rrativas, etc.), se observanlas correcciones,adicionesy omisiones,las
eliminacionesde materiao la reelaboracióndc fragmentos.La ejempliÍi-
cactónes elocuentey numerolos tipos de muestraspara mayorclaridad.

¡ Los datos pueden leerseen A. Via n Herrero: f)iúloga 1. pp. 554—557.



222 Am, Vian l-lerrert>

1. Redaccionesalternativas

Aunquelos dostextoscoincidenen el gruesode la escritura,no sonra-
ras las redaccionesalternativasde pasajesconcretos.Las razonespueden
ser,como veremos,muy variadas,pero primerohay queresaltaraquellos
comportamientosredaecionalesen aparienciainocuos ideológicamente,
queen otros sentidosafectanal «programa» dc la obra,a su articulación
d egéticay narrat iva, es decir, lo propio dc un momentode textualización
aúnprimitivo. Me refiero,por ejemplo,a un pasaje(queno reproduzcopor
su longitud)como es el reíatodci origenmitologico del gallo (cantoII). na-
rrado dedosmanerasdistintas,equivalentesencontenidomítico, peromuy
distintasen suform a narrativa:en R comienzasiendo el narradorcl gallo
y temína siéndolo M icil o; en O es el pri meroMici lo y el gallo actúaen se—
gundo lugar. El cambiode narrador-interlocutor,tejos de ser una nimte—
dad,permite iii terpretarcíe formasmuy distintas las reíacionese nl re los
dosdialogantesy tiene efectoimportanteen la argumentación’2.

Este segundoejemploilustra también lo que puedeconsiderarseuna
intervencióndc autoren un momentoinicial de la articulación narrativa.
puesel mismo relato in tercalaciodentrode la historia cíeAndrótí ico y D ru—
sila se resuelveen dosfinales distintos:

...Tra~ia,bol itio el reyno ele Lydia Tracia,casósu hijo con Sophro—
a Sophrosinay a su madre.Ansi sína y víuicmon todosen prosperi—
que ves la penaque sc da a este dad.(6.1. 29v.).
maluadopor su ingratitud. ( R, 1.
103v.).

Comose puedeobservar,en R el rey de Armeniadevuelveel reinado
a Sofrosina,mientrasqueen O no hay mencióna la restitución territorial
y sc aumentaen dosisproporcionalesel happyená,cuandodicho reycasa
a su hij o con Sofrosin a; enamboscasosla soluciónseproducepor i nterce-
sión y ruegosdel reyde Tracia.El argumentolo proporcionala historia de
Olimpia dc los cantos IX. X y XI del Orlatído> Furioso de Ariosto, donde
no existe ningún fi Tía 1 si ni i lar a éstosde ¡—21 Crotalón >. Estamos,pues,ante

l)e cadacasootrezecíuna seleccióndc niucslrasiliistiatív;is agrupadaspor clcme,ítos

cte ,tinidad. Me esimposible hacerexhaustivala ejcnplilieaeiónen eí espaciodcl quedis-
pongo, peroeualctuicradc los casosexpuestos.en la medida c’n que es representativo.per—
níite ser extrapolado ‘ otros cte parecidaso iguales características.Y. mi l)iálagt.... 1. vii.
pp. 561 y sg.

Enel ()rlcu,tlo Furioso, Obcrtcísecasacciii Olimpia. despreciadapor lSireno, y scapo-
den cíe ¡ iola,ída y de Frigia, cuya princesaes la quesepi.¡ra a 3ircno de Olimpia. Al fi~i¡~t.
(iberIo vengaa Otimpia dandomuertea I3irencíy se• casacon ella: no haymenció~í algunaa
que dcspuésdevuelvaet rei,iactocíe Frigia a la princesa,ni existe rey grie decidacasara su
hijo con la princesa1—rigia. ‘7. Ludovico Ariosto: (),l<i,~<Io luríost,, ecl. L. (‘aretti (lurín: El—
naudi.1971). cantosIX—XI.
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una variacionexclusivadel autorcastellano,y la fuenteno ayudaa averi-
guarlas razonesdel cambio;sin dudaexistiríaparael autorun motivo con-
creto que le llevó a modificar las conclusionesde la historia, perose des-
conoce,mas allá de lo que el texto mismo hace expreso:presentarel
escarmientodc un ingrato.

2. Errores o taelíadurasde R queG subsana

Son abundantes:

en las [uit/indo: puertosjriberas
y costa de Túnez (R, 1. 47v.)

sin p~rchdacíe [inc/indo:ayeyte1
masedad me j/at/wdo: traería
llegaríaa mi fin (R, 1. 94)

.q LIC casi perdíel ser. [¡achadas
dosllacasilegibles. j Es tansuyia...
(Rl. lIS)

en las riberasy costacíe Túnez
(6, It 60v.)

sin pérdidade másedadme ííe-
garíaami fin (6.1. 117)

que casi perdí el ser, lis tan
suya...(0.1145v.)

En la medidaque loserroreso los arrepentimientosde R ya no figuran
en Gestetexto seconvierteen versiónlimpia y másseguracon respectoal
primero.

a. Tachadurastic R que G no consideracorrecciones

Aunque esmuy poco frecuente,Ii puedecontenertachaduraso arre-
pentimientosqueO reconsiderao desecha.volviendo a la lecturaprimitiva:

vii sospiro cíe lo [íoichtíclo: h on—
dcs e inícr/íneadt,: j íntimo del co—
rayón (R. It 115v.)

y [toe/itt río: pues,e interlineadosj
aundínelos labores...(R. 1. lñiv.)

vn sospiro de lo hondodel co-

rayón(6, 1.143)

...y pueslos labores...(6,1. 198v.).

En esasocasiones,pocas,6 aceptalo tachadoy descehael interlinea-
do. Son,por lo general,o bien preferenciasestilísticasde matizo bien cam-
bios casi inocuos,peroseseparanlos textos.
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4. Correccionesde R en elprocesodela escritura queG hacesuvas

Este es el fenómenoopuestoal queseacabadever. Por ejemplo:

[interlineodt.] auie ndo n ueua . . aujendonueua(6, 1. 56 y.).

(R. 1.44)

ti Andrónicome rendíLtac/ítí-
doj clesobedeyendoa mi podre[hí-

clítitlo:] y rco rregitlo encinía:] re—

cusandoa Raymundo(R. 1. 102y.).

y ccímo la vio, Liníerlineado:]
avnqueluego le pare~ióserfiera.
quandoreconoQió...(R, 1. 103).

a ti A ndrónico me renclídeso-
bedeGiendoa mi padrey recusan-
do a Rayrnundo(6. f. 128v.).

...v como la vio, avnqueluego le
pareqióser fiera, quandoreco-

Cuandohay correccioneso añadidosinterlineadosen el procesode la
escriturade R, aparecen,en todos los casosde relativa inocuidad,incor-
poradosa0, con lc) que lostextosse igualan.Estetipo demuestraspodrían
aumentarseextraordinariamente,puessonmuy abundantes.Las untcasex-
cepcionesson,como luegose verá,por motivos estilísticoso ideológicos.

.5. Pre/erencitíde G por <lórmas y giros cultos

pues ambos tienen hecho
conyertode no enterrarlcs feli-
gresesmuertos(R. 1. 141).

Drusila mostraua se podíaa nte-
ponera q uantas en el mundoay
dedamasuclías(R. U 103).

...y descubrirtelo que estámuy
oculto y enterradopor la anttgúe-
daddel tiempo(R. 1. 160).

puesambostienenhecholiga y
mon¡podio en el (ratode sus[cli —

greses(...) de no enterrara ni n -

guno en su feligresía (6. f. 172).

Drusila mostraua se podía ante-
ponera quantasNaturalezatiene
formadashastaagora(6, 1. 129).

...y descubrirtelo que estémuy
oculto y sc)noliento(6. f.

196v.).

Aunqueexistencasosinversos’,su proporciónesclaramenteinferior.

6. Prefrrenciade O pt)r precisarautoridades

Julio César(R, f.56).

cíe quien eseriuenlos historiado-
res(R. 1. 151 y.).

..,J. Césaren la Iaísolia (6. 1. 70)

de quien escriue Lu§iano (6,
1. 186)

U» llorar congcíjándose»t R. 1.99v.)¡ «llorar latigándoscv’(Ci. 1. 124v.):»...cl1~e eranen

gran copia»(R. 1? 134v.)¡«que eranmuchos»(Ci, 1. 162v.).
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vidas y costunbresde los hom-
tresde la república(R. f. 171).

vidas y costunbresde los hom-
bresde la república, corno fue
aquelCatán,lamosocensoren la
repúblicaromana(6.1.210v.).

Sóloexistenlos casosreseñados,peroesclaroquesi la reescrituraafec-
ta sólo a la precisiónde una luetile o un ejeniplo de autoridad,G es más
concretoque R. Sólo heencontradoun casoinversos.

7. Amplificacionesde(7 con intenciónestilística

En el movimiento creadordiscernibleentre los doscódiceses impor-
tante distinguir la amplificación, es decir el ejercicio de ampliar un frag-
mento apoyándoseen algunade las palabrasde unaeventualversión pre-
via, y el añadido,queaumentael texto sin contarcon eseapoyo. Veamos
primero unasmuestrasde amplificaciones
estéticoes el dominante,sin excluir otros:

muger~illas andariegasy uaga-
rosasque tratauan...(R. 1.29).

desnudaen carnesadondees-

tana el naufo (R, 1. l62v.)

ansi cornoyo le sentítan dor-
mido y tanfueradesu juizio y tan
confiadode m¡, ayudadade mi
donzellale tomé su espaday le
cortéla cabe~a(R. f. 127).

estilísticas,o dondeel prurito

...muger~illasandariegas.uagaro-
sas,callegeras.que no sufrenes-
tar vn mamento en suscasasque-
das: éstascon tododesasosiego
tratauan...(6, fi. 37v.-38).

desnudaen carnesy s’n sostego
algunosefuea la riberavuscando
el naulo(6. f. 128)

y ansicomo yo le sentítan dor-
midoy tanven~idoy fuerade jui-
¿ir, por el efíeclo del vino y tan
confiadode mí. ayudadade mi
donzella(quesolasaulamosque-
dadoconél) le tomésu espadade
la cinta y le cortécon ella la ea-
beQa(6,1? [54v.).

Son muy frecuenteslas ampliacionesde texto en la versiónG, aunque
hayaescogidoestasmuestras,y no otrasmejores,sobretodo por razón de
subrevedad.Suelenreelaborarpárrafosañadiendoconcreciónenlas des-

[)ice R (1. 133v.).»En el 7» can o que sesigue el autor imitando a 1 .uciancí en el d a—
Icígo llamado Coooiuiont philtsvo

1~hnní suefia auersehallado . frente a 6 (1. 161): «En el
17» canto que scsieueel auctorsueñahauersehallado...>’.La precisiónde Resinteresante
porqncpermiteinferir queel autorno manejó a 1 uciano directameíítedel griego.s’no a t ra—
vesde una traducciónlatina,proba b lemente lacolectiva, famosay máscomp1eta.efeetnada
por Erasmos’ cdrosreformistasenr<’peos.
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cripciones,amplificandoretóricamentey ofreciendodetallesverosímiles,

por lo que la ampliaciónresultaafortunada.

8. Ampliucionesnioralizadorusde O

Otrasvecesla intención quedominaes
que la estéticano estéexcluida:

mercaderíasyen honrrascje re-
gimientosocupadosen (...) juegos
deeañas(R.f.151).

mandoy veneración.queno ay
mugerpor pobrey miserableque
sea...(R, 1.68).

con los dienteslas bañanpe-
da§os.Ya erantangrandeslos da-
ños...(R. f. 65).

la moralizanteo doctrinal, aun—

mercaderías,puestosya engran-
deshonrras de regimientos.con
bydalguíasfingidasy compuestas
ocupadosen (...) juegosde cañas.
gastandocongranprodigalidadla
bazienday sudordelos pobresmi-
serables(6. ff. l85v.-186).

mandoy veneraíión auiendosi—
do criadopor Dios paratanta ba-
jeza y humildad: que pocadilfe-
rencia y ventajaayentrela ranay
este animal.Y no veréismuger,
por pobrey niiserablequesea...
(6. f. 85).

con los dienteslas bañanpe-
da~os.Y prin~ipalmentehazían
estovna compañíacje malos5(51-
dadosquede estrañastierras el
rey aula traVdo allí de vn su amt-
gcs y aliado: gentemuy belicosay
de grandeánimoqueningunaper-
donauanque tomassendelantede
51(6,1. 81).

Los ejemplosseñaladosintensificantina críticaqueya existíaen R, pe-
ro quese hacemásmoralizantey menosarriesgadaqueotrasde suestilo,
constantesen R. En el primer casose intensifica la condenaseverade los
ascensd)sde la noblezaallegadadesdela perspectivaerasmista:en el se-
gundose acentúala misoginia,omnipresente,por lo demás,en ambasver-
sionesdela obra;en el tercerola denunciasevuelve másconcretadentro
de la generalizaciónpacifista. Probablementela alusión a la compañíade
barbosseaunareferenciasimbólicaa algunaalianzaextranjerade Carlos
V en lasguerrascontra francesesy turcos’».

El ilcancc de lascriticasvertidasen la batal1 a paródicaentreranasy ratonespuedever-
seen Arta Vian: ‘<La Batracontion¡nqtiio y El (roít,/ún: De la épicaburlescaa la parodiade
la historiografía’>, /616(Anuari o cte la8. E.l.,,(i .y (1). IV <1981).pi>. 145- 62. En cl Soinnion;
deJuande Malclonacto sedescribela guerraentre(a ríos ‘7 y 1 os turcos, a orillas del Da ji u-
hin, tambiéncorno una guerraentrero> asy ratones.
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9. Añadidosde G con respectoa

...paraaprendera leer: paralo qual
me dio por criado...(R. f. 24v.).

holgary holgarandándonosca-
da día en papilorrios.PorDios...
(R. f. 29v.).

ansisea,pues te plaze;y dando
rodeosen pie... (R. f. 136).

paraaprendera leer. Y avn sc le
hizo de mal, porquele servíade
guardarvnos patos,y ojearlospá-
jarosqueno comiessenla simien-
te de vn linar. En conclusión,mi

padremeeneoniendópor criado...
(GIL 31).

holgary holgar en todao~iosi-
dad sin tenerningunabuenaocu-
paGión.Porquedespuésque vn ca-
pellánde aquellosha dicho misa
conaqueldcscuydoquequalquier
offi9ial entiendeen su offi~io y
cumplido con el papilorrio, no
auíamásqueir a cazar.Por Dios...
(O. /V 38v.).

Ansi sea,pues te plaze. Fodoes-
to hazia Al~idamasmostrando
quererregocijarla fiesta y darpía-
sera loscombidadospensandoél
de sí mesmoser graciosofingién-
doseloco y beodo.Y ansi roclea—
va... (6. f. 166).

La intencióndelos añadidosquehanservidodeejemplo,y de otrosmu-
chos a los que éstospodríanrepresentar,puedeserdiversa: en el primer
caso,la adición cobra una verosimilitud y una expresividadnotablescon
respectoa R por el hechode concretarlasaccionesy servicioscotidianos
que tiene que desempeñarel muchacho;el segundo,por el camino de la
comparacionverosímil, endurecela crítica de la ociosidado de la vida re-
galadade los clérigos,aumentando,a la vez, los términosmoralizantes;el
último de los ejemplos,quepertenecea un capítuloparticularmenteácido
en la sátira aniieclesiástíea.tienecomo fin suavizarla crítica del conjunto
del episodio,o al menoshacerlapsicológicamentemáscompleja, puesto
que Aleidamasfinge estarloco y borracho,en lugar de estarlorealmente.
Estadísticamente,las muestrasde estaforma de procederarrojanunosre-
sultadosrelativamenteconstantes:en unamayoríade casosel añadidose
producecon intenciónfilosófica, religiosay moralizante,casisiempreapor-
tandonotasde cautelaa unacrítica de por sídespiadada:la intencioneru-
dita, de ampliación de datos,es muy frecuente.Sólo en una minoría de
muestrasse consigueuna crítica menosvelada,aunquesiemprecon ten-
denciaa la moralización,como se ha visto arriba.
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Entre los añadidosdc 6, unotieneparticularrelevanciay hadeserdes-
tacadopor ayudara la fechaciónrelativade los manuscritos:

No constaen R (barbos)...quese hallaronen las
batallasqueuvieron los atttnesen
tiempode Lázarode Tormescon

los <)trcis pescados(6. f. 84).

El dato es importanteno sólo por la españolizaciónde la crítica anti-
bélica quede él se deriva, sino porque al incluir 6 estareferenciaal Se-
gundoLazarillo, sepuedededucirque al menosestemanuscritoes poste-
rior a 1555,fechade la impresión en Amberesde la primeracontinuación
del Lazarillo anónimo.M arcel BatailIon reparóeneí detalleperono le dio
importanciapor creerquepodíatratarsede unainterpolaciónposteriorde
GÑ En mi criterio, las relacionesqueestablecenlos doscódices—quees-
ta ejemplificación permite observar—,ilustran cómo las interpolaciones
de 6 no sonlos únicoscambiosposibles;en esamedida,esteañadidotie-
ne una función ilustrativa para la cronologíade las dos copiasqueno se
puedeminusvalorar.

10. La autocensuracomoguíadecomporíarníenloen. el pasodeR a O

La autocensuraexisteya en R, a juzgarpor las tachadurasque,como
quedadicho,no pasana G. Así se suprimeunaparte importantede datos
o párrafoscomprometidos.En el 1. II ‘7v. de [4existenoncelineastachadas
enlas quesedescribela disputaentreun ángel y un demoniopor un alma,
probablementeuna burla especialmentesarcásticade la compraventade
indulgenciasy bulas. Esefragmentose ha sustituidoya en R por otro al-
ternativoal margen,tambiénlleno de humor, el mismoque apareceráen
G (1? 145).

N. Ratailion: Noí’ edt,tl y fer:nn tlidad rIel Lazarillo de lo>ml es (Salamanca:A ‘ia y a. 973).

~ 85-86. n,72. Por su parle.A. Bonilla y San Martín. en las PP.xxiii-xxiv de la adverten-
e’ a a su edición del Lr,zarillo (Madrid: Clásicosde la Literal ura Española. 1915).publica-

do a,itesen icss At;ales tic la literatura e>ptañola (Madrid, 9<14, pp. 2t)l —2tt2), pensó. funda—
mentándoseen estaalusión del canto ‘7111 que aquíeomentamcss.en unaautor,acomuna
¡II Crolalt5o y al lo zarillo ríe las atunes. Un ano antesera de la misma opinión E. de Haan:
Ati O; tIlo e of ti;e [lis rr,rv of ¡he No ,‘elt, Pico res < ~j lo Sp aha (N u e“a York: 5. e,’ 1 91<.3, p. 85.
n.). Otros han explicado la coincidenciancs por la vía cte la identidadde aut<ír. sihicí cte la
tradició,í jocosacomúna est(isy otros textos,entreellos el Libcrfacetit¡r¡oo de Pinedo: y.

la introducciónde Ch. Ph. Wagner a la t raducciólí inglesacte L. fi ow del Lazarillo, TheLi-
ji’ of Lazo.,rillo dc Tomníes natí /11v Eortut~es aotl Atl,’rrsities <Nueva York, 1917) y’ R. H. Wi—
lliatus: «Notes<Sn theAnonvmousContinuationof Lavt,ri//o de 1’arníe.v’», f?ooíar~ie Rcr’iew’
X’7i, 3(1925), Pp 2’3.)35
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llevar al infierno porque no
mostranapreuillegio de auctori-
dadparala dexarenel purgatorio
[II lín ens onc/indas e ilegil>íes sus—
tituidaspor utí texto al niargen que

~ o). Prirty palmente
porquela probé...(R, f. lllv.).

llevaral infiernoporqueno auía
razónparala dexarenel purgato-
rio. Prin~ipalrnenteporquela pro-
bé...(G. f. 145).

Otrasveces,muchas,la autocensuraseobservasólo por omisión en 6
de párrafosquefigurabanen [4.sin tacharo ya tachados.Un casoelocuente
es la burla proverbial sobreel coloquio en cuatrolenguas(R, f. 139v.), un
chisteetnocéntrieo,proitaliano, sobrelos caracteresnacionalesquedesa-
parecepor completodeJma. G (1 i’7Ov.)’>. Otrasmuestrasde Jomismo son
lassiguientes:

...atal estadoqueya diuididases-
tas gentesen quadrillasglosan y
declaransegúndosopiniones,re-
al y nominal,vuestraSagradaEs-
ertpturay ley. Y segúntengo vis-
to, Señor,en estaxornadaquehe
hechoacá,que en tododeuanean
y suenansin nuncadespertar.Y
esto.SagradaMagestad.suGede
en gran confusiónde los que nos
damosal estudiode las s~iencias.
En lo qual...(R. E 111v.).

dondeestauael medio pueblo
queerallegadoal ruydoy vozesde
la batalla pasada.Y vestiéronle

.) ¡ Ecce h tan o!. Todos p rosi—

guienclo grangrita y mofa le tira-
ban trapossu§iosy puñosdel pie-
no que estaunen la calle, queme
iaizieronllorar.! Miyilo.- Poryer-
to, conmucharazón.!Gallo.- Pues
ansile subieron...( R. f. 141v.).

a tal estadoque ya seglosay de-
claravuestraSeripturay ley según
dosopiniones,nominal y real. Y
segúnpareceestamultiplieayón
de cosastodo redundaen confu-
sión de los injeniosque a estas
buenassQiencias se dan. En lo
qual...(6,1. 138v.)

dondeestauamedio pueblo y
vistiéronle ( ...) ¡ Ecce ¡lomo!. ¡
MiGilo.- Propriamentelo pudo de-
ii r. ¡ Gal lo.- Puesansi le subie-
ron... (6. 1’. 173)

El mismochisteconvariantestu mmmaspuedeleerseen el Floreta tic anécdotas y tíoti-
tuis tU versas ti nc rec.ap ¡16 un fraile tIran ja ¡<o ti ni cdiatlts tíe¿ sigla xv, cd. t’. S á ‘í che, Cant o‘a
en M. H. E., XL’7Ill <Madrid: Imprentay Editorial Maestre.1948).p. 229 y enel Rdfranero
(/527-1547) dc Franciscodc Espinosa,cd. Eleanor5. Kane(Madrid: Aguirre. >967). Ane-
tos BJ?AE, X’7ltl. ~,. 09.
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reglasde instar [tachado:] del ... reglasde instarque absoluta-
maestroEnzinasy los s(>phisrnas mente...(6., f. 138v.)
de GasparLax y las súmulasde
Zelayay Coronelesqueabsoluta-
mente...(R,f III)

En el primero de los ejemplosse tratacaside unareescrituraen la que
algunasfrasesse omiten, perosobretodo la diatriba antiescolásticadcl
científicodejade presentarseconio unaexperienciaautobiográficade lea-
romenipo(«los quenosdamosal estudiode lassqiencias»)paraconvertir-
se.en generalizaciónmenoscomprometida,en unacomún opinión («pa-
rece»)y un juicio deun Icaromenipoespectador.En el segundocaso,donde
vuelve la sátira antirreligiosa,6 ahorrala descripciónestremecedoradel
rito humillante del eceehorno y, sobretodo, se guardamuy bien lasespal-
das al sustituir en bocade Micilo ese «con mucha razón»,que podríaen-
tenderseambiguamente,por «propriamentelo pudo dezir».quees inequí-
voco.La terceramuestra,ya autocensuradapor tachaduraen R. representa
unaclaveideológicade notable interés,porquela crítica a las ~<disputillas
de sarnoso>’—comolas calificaría Erasmo—.dirigidasa la escolásticatar-
día,se concretaen personascon nombresy apellidos,los lógicosformales
españolesasentadosen el colegiode Monteagudodc París’.y dejade ser
así la afirmacióngeneraly no comprometidao topíca.a la quetantoses-

lodoslos citadossonfiguraseminentesquecontrtbu>erontI licivimietito terministl pa—
rt s’cosecíe Ni on Iaigu:<‘e rnando deEnzinas(tu. en 523) cl Ir igones GasparLa, (1487—156<>),
etvatencianoJoanCetaya(e. 1490— t 558)y tos castellanosAntonio s tuis Coronel(m. e. <52
ve. 1531 respectivamente).todos veneradoresde la logící estíblecida por john Ma ¡ nr y es-
en toresdegruesosi n fol os publicadosprincipalmen te en Pír’s Enrt q uccicronla literaturade
lasQanestiones, los [i.vponibilin, los /nsolubi/ia y cil rosnido u,’lesdesutil ezay’ dccl isputa,y cuí—
ovaronlasmatemáticasy lascienciasde la naturaleza,Los erasmistas—sobretodo ‘7í~esl’n
Pseudr,-Dialeeiico.í’ (Selestat.152<)), Dc tradendis disciplir~is (Ata heres,1531: Colonit
1536: lyon. 1551)]— emprendenuna vista ofensivacontralos píati te-amientosIt loso1~ cosde
éstos. Pero tambiénlo hacenalgunosde los antiguosdefensoresde la institución nionasí Lea
conIra Frasnio. por ejemploFray Luis deCarvajal (y. M. Batailíon: Erasmo y Jispiuhle (Mcxi
Co: «CE, I966~),~p. 17 y 5<16, y la nuevaversiónpóstumaen3 ví,ls.. Erastoe et 1’! spagne cd
D. Devoto con la colaboracióncte Ch. A miel (Ginebra:Droz, 1991).vol. 1. p. 545) P Ir í 1
aportacionesque la ti loscifía contemporáneave en los lógicosespañolesson i mprcsctn d ‘ ble
lostrabajoscíe ‘7icenteMuñozDelgado:«it otira lógicactelos españolesen París<1>01) 1 595)»
en Li’u,d,os26 (197<)),Pp.. 2<19—28<1,«Fuentesimpresasde 1 ógica hispano—portuguesadel sigl;.í
xv” enReperlo rio dc (¡¿‘it cias Fi‘leslúshcas en España 1 (S~ilati> aoea. 1 967),PP~ 4.35—464.y 1.6 —

gic.’ a JI ispal;o — J>orfa queso hasta 1600 (Notas í>I/, liogrtifu’o — ríocff1’; ules) . < Sala‘oao ca: s. e.
1972),13<1 págs. y. enesteúltimo sobre1 cido lasPp.72-77.No todosestosfilósofos fueron,por
sc’ parle. igualoictíle hostilesal erasniismo:luis Coronel fue secretariodel Inquisidor (jetie—
ml Manrique,al menosen 152$ - tiene un papeldeterniinanleen la publicacióndel /itigo irí—
dir4,t deErasnioen versióndel Arcediaoodel A Icor (y Ni. Bataillon: prót a lacci. de 1). Aliso—
so del Enq o iridián a man; u;¿ dcl dalia llera cri.rúnao ( Madrid: CS 1 Ci 1 97 1), ~v22): los (‘ciro ti el
eranjudicís conversos< y. floree> ciÉ., píí. 125- 126), Celaya,encamb o. participó activaníenle
en la campañatrailuna ansi-Pio;

1tairidión (y. Nl. Bataillon. pról. cii,. p. 59). Yuedeíí.por laíil ci.
tu ezcíarseni ot vos muy diversosparaexplicarcómoha actuadoaquíta autocensura,
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crítoresdel XVI nostienen acostumbrados,para parecersea juicios extre-
madamentebeligerantes,como los de JuanLuis Vives.

Los ejemplosde doble versión,autocensuradala segunda.son abun-
dantisitnosen el canto XVII, casi todo él compuestoen doble redacción.
La longitud excesivaimpide aduciraquílos párrafos,peroalgunossones-
pecialmenteimportantes,existensólo en R y aportandureza,beligerancia
erasmista,incrementode la vehemencia,la amargura,el pesimismocon
respectoa eventualessoluciones,etc.2> Ni que decir tiene que la elimina-
ción de párrafostan expresivosy directosha representadounapérdidapa-
ra G. Lo másgraveesque la pérdidano ha significadounagananciade otra
índole,como hubierapodidoserel conseguiresquivarla furia del censoro
alcanzarla vida impresa.

La autocensuraotras vecesno essínonimo de eliminación drásticasi-
no de reelaboración.en la que un propósitode revisión social y religiosa
deja de enunciarsede formadirecta para
saomásprudente.

Bien se puede eso presuníír.
Prin§ipalmentesi estauanallí al-
gunospadresy madres,hijos y pa-
rientesde muchoscapitanes,alfé-
recesy gentileshonbresqueél dio
garroteen sucámaraquandosele
antojó.¡ Gallo.- Pregúntenselo a
Mosquera,alcaydede Simancas.
quese le escapópor vña de caua-
1 lo sobrela sentenGianíental, Y
pregúntenseloa Hierónimo de
Leiua. quandoen Cremesle de-
positóen manosde Machacao,su
maestrede campo.quandole de-
golló. Pero todo esto... (R, f. 92)
[Hay jíntí raya al margenquecoin —

cicle con lo su priníldo e¡í O].

¿noaulade ir al ~,2ielo! LSe re-
¡¡ereni Marquésdel 1/arto] Ningún
excelentedexade yr allá, porque
San JuanBautistaes abogadode

los ex§elentes.que ansile llaman
los ciegosen su oraGidn.expelen-
tepregonero.Allá le vi yo... ( R, f.
91v.) [Hay una raya al margett cine
coincideconlo supriníiclocii O]

hacerlode maneramás cautelo-

Biense puedeesopresumir:avn-
queera comúnopiniónserlíonbre
cruel,y queansimató muchosca-
pitanes.alférezesy gentileshon-
bresha¡.iéndcílosdegollar. ¡ Ga-
llolodo eso’.. (6. f. 114).

¿noaulade ir al Qelo?[Sere-
¡¡cre al Marqué.; ¿leí l~a.;’&fl. Bue-
na honrrale aulanhechotodaslas
glorias del mundosi le vuteranso-
lo pagadocon las de acá.Allá le
vi yo.. (G,f. 114).

El mejor detodos los ejemplosposiblesse encueniraen losfíils. 142-142v.deR. y cli-
minadodel f. 173v. de(3.



232 Ana Viaja Herrero

serpúblicos los desatinostan erpúblico el desordeny poca
exGesiuosqueel uinático furor templan~acon queestagentecon-
causóen aquellosreligiososjui- sagradatoma semejantesayunta-
nosy hábito sa~erdotal.Lo qual mientos, los quales les auíande
másconueníaser callado y sepul- ser vedados por sus perladosy
tado enel profundo del olitido por iuezes. y a éstos querría yo ser
aueracontecidoen personasque destorelactor.porquelo podrían
aulan de ser exenplo de tem- reníediar,antesque no a ti. Por-
plan~a,pruden~iay honestidad, queencontártelosólo doy.(6, ff.
antesqueseryo agorarelactorde 161v.-162)
las [inc-hacía: deshonestasy] des-
uariadasfurias que passaronen-
tre su beuer. Más pare~edar yo
ocasión...(R. f

134v.).

En los dosprimerosejemplos,la supresiónde 6 coincidecon unaraya
al níargenen R. Es evidentequeen los dos casos,en los quese estádes-
cribiendo,de acuerdocon unarelación de sucesosde la época,el entierro
en Milán del Marquésdel Vasto, Iñigo de Ávalos.militar de la noblezaes-
pañolaasentadaen Nápolesdesdetiemposde Alfonso V y uno de los má-
xímos colaboradoresen la política europeadel Emperador,las troníastn-
troducidasdanun indicio deenemistadpersonalo política interesante.Por
eso la menciónexpresade nombres”,en el primer caso,y la irreverencia
de corteerasmianohacia San Juan Bautista,en el segundo.ambaselimi-
nadasen G, representansendasclavesdignasde teneren cuenta;clave de
autoría (eliminar referencias,esta vez, además,de áreavallisoletana

«Mosquera,alcaydede Simancas»—,quepudieranserreveladorasde la
identidad de esetapadoque firma la obra llamado «Gnophoso»)y clave
ideológica(la relaciónpanegíricadel entierrodel Marquésseha converti-
do en divertidabutonaday encrítica demoledorade la muertedeun Gran-
de de la MonarquíaHispánica).La terceramuestraejemplificael cambio
desdela crítica acerbaa la censuracon visión máspragmática(denunciar
el comportamientode losclérigos a sussuperioresy jueces).Las tres mo-

lan(ci el ii5unto del capitánNi cisquera<quizásprimo del Coníendado r Cobos)ecímci el
del capitán jerónimo cíe Leiva (sobrinode Antonio cíe Leiva y enemigopcilílico deIñigo cíe
Á valos).degcílladoel segundoporel vizcaíno Rodrigo Machacan,tu aestrecíe catnpo de1)
valos, seachacanal Marquésdel Vasto,quienen la real dad no hizcí sino ejecutarunao rclen
superior, imperial. Su visión ni’ es.pues,la del cercanoa las altasesferascíe lascien sioney.

síno la de los afectados.Demuestranque el autor conoció 1 os sucesosde cerca,au ncíue oc,
necesariamentelos viviera o preSi? nciara:al nienossí líarece <toe le afectaron de níc,clo cli -

recto,pites la iííterpretaciónqtíe hice en Resintenciotíal y enesa tiieclicla es’<autoiniplica—
ci ón,’. Ambosepi sc,cl os sondos justiciasexpedii vascte Dávalos relacionadascon i rregula—
ridaciescii la ailniinistraeióninternadel ejército~ el asentaníientocíe trcspas.lo quetambién
deniuestraque al autorcíe 1:’! (‘<‘atolón ncí le crí indiferenteel niunclo cíe la niilicia. ‘7. Ana
Vi an: «Gnopho.ra conta Dávalos: Realidadhistórica y fuentesliterarias (tina alusión oscu-

ra en el cantoXl de El (‘rotafl ji)», en PEE, LXI (1981>.PP. 159-184.
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dalidadesde comportamiento,de la agresividada la cautelao el pragma-
tismo,son frecuentesen la obray constantesen el cantoXVII. al queper-
teneceel último de los ejemplos.

Otravariantede autocensuraesaquellaqueelimina deforma taxativa
cualquierafirmaciónqueconduzcaa darclavesautorialesmuy concretas,
como ocurre,sobretodo en el primerode estosejemplosquevienea con-
tinuación, escrito, tachadoy eliminado,respectivamente,al principio de ca-
sí todos los cantos:

contrahechoal castellanopor el ...contraheehoal castellanopor el
mesmoauctor[tachado:]prete.(R). mesmoauctor. (6).

Pues,¿porqué te fuestede Va- Pues.¿por qué te fueste deste

lladolid? (R. f. 29v). pueblo?(6, f. 38).

La primerade las muestrasesunade lastachadurasmásconcienzudas
de cuantas[4 puedacontener,y es lógico que asísea,puestoque unaobra
firmada por un pseudónimoen principio imposiblede adjudicara un autor
concreto(<=ChristóphoroGnophoso»)puedeempezara encontrarcandi-
datos a la gloria entre los «pretes».Algo similar ocurre en el segundoca-
so. Si, comoes frecuenleenel siglo Xvt (y aúnen la críticacontemporánea)
el lector no distinguedebidamenteentreautor y personaje,aunqueuno de
estospuedasersuportavoz,la ausenciade Valladolid puedeinterpretarse
como del creadorcamufladotras ese«Gnophoso»,y no de la criatura,el
zarlo del canto IV, falso clérigo, preceptornegligentede niñosy corredor
aplicadodc devotas.

Claro que la autocensurano esabsoluta,y puedenresbalarselos casos
inversos,no lo suficientementeferocescomo parainvalidar la ejemplifica-
ción anterior,ademásdemuy escasos.Veamoslos dosmásimportantes:

somético engañador(R. f. 169). sométicoengañador.Puesnose
ha disimulado tan bien un clérigo
queaulasido primerofrayle veyn-
te años,al qual por tenermuestra
degransantidadíe fue encargado
aquelcolegiode niñas.y tal seasu
saludqual dell-ascuentadio. ¿En

qué estáesto,amigo? (6, f. 208).

-de los offi~iales ([4, f. 151). de los offi~iales en la feria y do-
quieraqueestán,y liMo depagarel
quedelIosvaa comprar(6, f 181).

El primer ejemploalude a una denunciaconcreta.probablementede
Valladolid, ciudadquedejasushuellasrepetidasen algunoslugaresde la
obra;podríaquizásentendersecomoañadidosin censura,es decir,quees-
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capaa la tendenciageneraldescritaaquí,aunqueesdifícil quepasarade-
sapercibidaa quienes«estuvieranen el secreto».En el segundocasoseen-
durecela crítica contrala moral de la oficialía, pero no es diferenteel to-
no del de otros ejemplosde amplificaciónmoralizantequeya se hanvisto
comotendenciade O, por tantome pareceasuntobien diferenteal repre-
sentadopor el primer caso.

IV.2. El manuscrito G como representante de una fase «pre-editorial»

Hemosvisto el movimknto producidode R a G. Así, puedeafirmarse
queesteúltimo códicecumpleunafunción de copiacasi«pre-editorial»,o
al menostiene las característicasdeesafaseredaccional,muy cercanaa la
versiónimpresa;sin embargo,como esfrecuenteen esaetapa,todavíapue-
de (y suele)haberarrepentimientos.Comoéstos:

1!. Correccionescrí O en el procesoctela escritura

- tenían ([4, f. 48). tienen [corregidosobre: tenían]
(6.1. 61).

fue venida([4. f 48). es ucuida [corregido sol,re: fue
uenida](6. 1. 61).

vencióy prendió([4. f 49). uen§ey prende[corregido sobre:

uen~ióy prendió] (6. f. 62v.).

Segúnesteejemplo,R y G eraniguales,peroG sehaarrepentidoy co-
rríge, estavez por convicciónestilística,puesse ajustamejor la concor-
dantíaternporum.Se separanlos textos.

En el casosiguienteseseparande nuevotrashaberestadounidos,y por
razonesbastantedifíciles de calibrar: Icaromenipoencuentraa dosfamo-
sospolíticos,segúnlas versiones,en el Infierno:

Aquí vimos aaquel desasosegado Aquí vimos a aqueldesasosegado

alemán,enetnigode la paz. Juan Francisco fran~és.enemigode la
Duque de Saxonia,en continua paz. en continua guerra y con-
guerray contienda([4, 1. 128 y.) tienda(6. f. 156).
[Sele/ti «Fran~iscofranQés».y se
ha corregidoencima].

Las razonespor las queG vuelveata lecturaprimitiva, y corregida,de
[4v, son difíciles de medir,entreotros motivos porqueambospersonajes

Es,pues,un casosini i lar al queseplantea aquíenel muestrarion> 3. it unque hora con
tuplicacionesidecíl~iLicas.
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desaparecencomo enemigospolíticos de CarlosVen la mismafecha,la pri-
maverade 1547:el DuqueJuanderrotadoen Mtihlberg (1547)y muertoen
1554, y Francisco1 muerto en marzode 154723. Las causaspuedenserdi-
versas:puedehaberen [4 un intentode exaltación del recuerdode Múhí-
berg, sobrevaloradode modo habitual por los carolinos24,o una diatriba
concretacontra los príncipesalemanesya al final del reinado;la tnuertede
Juande Saxoniaestá,además,bien cercanaa la redacciónde El Crotalón,
aunquesi las razonesde la lecturade R fuerande coyuntura,seríamases-
perable,por todo lo ya dicho, meterenel infierno a Mauricio de Sajonia2>.
Quizás,en todo caso,la preferenciade G por el rey francéspuedeexpli-
carseporquea la postre,y desaparecidosya ambospolíticos, Francisco1
(esdecir. Francia)fueel adversario,entrelos príncipescristianos,quemás
tiempo. energíasy dinero hizo invertir a Carlos V, más merecedorque el
otro, a la horadehacerbalancesterminales,de figurar en la versión«defi-
nítiva»de esecastigoinfernal. Es posiblequeal revisarel texto, pasadoel
momentocandentede la muertedel DuqueJuan.y a lo mejor sin haber
mucrící todavíaMauricio, el corrector se incline por castigaral enemigo
principal, y no al secundario.Pero no deja deserunasuposiciónrazonada.

12. Indicios decorrecciónde G con introducción deerror

El ms. G, comocopiamáscercanaal (deseadoperono alcanzado)es-
tado impreso,puedetambién añadir erroresde lectura que no existían
en [4.

El Duque de Salonia esJuanFedencc, l el Ni agnánPío, de la rama ernestinadel anti -

guo ducadoalemán.cípuestaa la <>1ra rama, l css albertinos (Mauricio cíe Saj00 a). juan fue
electordc 1532 a 1547.seadhirióa la reforma¡vol es1 an le y fue mie tu br;> cíestacadodc la Li-
ga de I—lsm alealda,Carlosy apoyé a su pri mci Mauricio. de 1 rama enemiga,paraarrebatar
a Juan la dignidadeiectcíral;de hechoMauricio invade la Sajoniaernestitíade 1 54l a 1543.
Juan fue herido y h echo prisionero en Ni Oh 1 berg. y ob ligado por la Capitulaciónde Wit -

temberg<1547)a renunciaral títul<, cii la vor deMauricio, perdiendoasísusestados.Pesea
la alianzatemporal (1546-48) de Carlos V con Mauricio pararomper la fuerzade los pro-
testantes(Esníalcalda).fue ésteel verdaderoenemigo del Emperadcíry quien,a la larga,
provoco la derrot a deCarícisV. y. ~, R. El t cm: la Europa cíe Ic, Refórma. 15/7-/559 (Ma -

drid: Siglo XXI. l976~). pp.3t12-324.
~ La derrota de JuanFederico y l cís resultados de Ni Ohlberg si hicieron sc,brevalorar a

CarlosV su posición, puestoque m;sn,entáneiiníentenadateníaque preocuparleenEuro-
pa. por lo níenosno en 1 ~ímistna medidaque los añosanteriores:Vto ricíue VIII y Francisco
1 habían muerto en 547, Barbarrcíja tambiénhabíaLíllecidcí, y Franciaestabagobernada
por Lii rictue II (1547-1559),tu ucho tneíícssactivo y ambiciosoque su padre.Carlosparecía
dominar la situacióninternacionalatítesde it,iciarse la crisisde la política imperial <años
1549-52>- quetermina con unacíerrcíta compieta- crisis que gira coda entorocí a la persotía
de Manriei o, su verdaderoadversariopoi itico. Para todo el lo y. la referenciatutu icígráfica
de la tinta antericír.

SS Otra inlerprelación posible esque el amanuensehaya confundido a Juande Sajonia
con M auniciode Salonia.
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despuésde haberoídoa aque-
líos tres tan señaladosmúsicosen
la vihuela Narváez y Macotera y
‘torres Barroso...([4. f. 5)

despuésde haberoído a aque-
líos dostan señaladosmúsicosen
la vihuelaTorres.Narváezy Ma-
entera...(6, f. 6)

Los músicossontresy no dos:el salmantinoTorres Barrosoy el vihue-
lista Macoteraaparecencitadosy encarecidosen la Ingeniosacomparación
deCristóbalde Villalón>’, y el terceroes el célebrevalencianoLuis de Nar-
váez,autor,entreotros,de Losseislibros <leí De/fija ¿le músicaen cifraspu-
ra vihuela (1538).

/3. Desaciertoscíe G en relacton con R

Porotra parte,la autocensuray la refundición sonvicisitudescreativas
que.sobretodo la primera (y mássi ambasse mezclan)no tienen por qué
evítar los desaciertoso las pérdidas.

no auíaquien entreellos sequt-
si esemeter.Ni avnosanatí por no
tenerarmascon que los despartir:
arrojábanleslos mantelessillas.
vaneos.vasijas.Vieras...([4. f. 104).

de los vnosaproueehauapara
que mediessenalgo,y delos otros
paraquemedemandassena otros
([4, It 62v.).

disolutas y que por la calle van
con vn curtosopasoen suandar.
(6. f. 2t>9)

-- del naujo,lessacamosfuegodel
pedernal y dexámoslesmanteni-
miento de aqucílos manjares y
carnes que traíamosde nuestra
prouisióny matalotaje.Y ansi,es-
cogidosalgunoscompañeros,nos
salimos a descubrirla tierra. Dis-
curriendo. pues,por aquellosde-
leytososy fertilíssimos campos.al

fin... (R, f. 146v.).

C. cíe Villalón: 1,; genioa’a cacaparc; ción Cc; Ire lo
Sanz(Madrid: SBL. 898). PP. 177-78.

no auíaquienentreellos se qui-
síesemeter,ni avn osasse.tantaera
la furiaconqueseheríany andauan
tu;uados.Vieras...(6, f. 171v).

- de los vnos aprouechauapara
quemediessenalgo.y de los otros
paraque mc vuscassenlo queha-
zíaa mi menester(6. f. 78).

- - disolutas.en su mirar, andary
meneomuy curiosas.(R. f. 170)

del nardo.y dexándolesla nece-
sanaprouisión.la mayorcantidad
de nosotros fuemos de acuerdo
quefuéssemosa descubrirla tierra
por la reconocer. Discurriendo.
pues, por aquella deleytosay fer-
tilíssima tierra, al fin... (6.1’. 179).

antiguo y Ir, preser; le, ecl. Ni. Ser ni no y
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En términosestadísticos,cuandose tratade dosredaccionesdistintas
que no entrañanobligatoriamenteamplificación o reducción de un ma-
nuseritocon respectoal otro, Rpresentaun mejorestilo,por conseguiruna
descripciónmásplásticao másdinámica,másverosímil, incisivay expresi-
va, por evitar rodeosinnecesarios,repeticionesléxicaso frásicasinsidio-
sas,no estilísticas,etc?.La primeramuestray la cuartailustran la concre-
ción de acciones.dedetallesy deobjetosquelogra R y pierdeG; la segunda
y la tercerapermitenobservarcómo los circunloquiosintroducidospor O
dejanescaparel efectoartísticode unareiteraciónintencional(

2a) o de una
enumeraciónconcentrada(Y).

V. CONCLUSIONES

La anterior comparaciónde variantesaclaralas relacionesde filiación
establecidasentre los dos textosdel siglo xví en que seha transmitido la
obray, loqueahoramásme importa, las lineasmaestrasde la génesíscrea-
dora:

i» Sin entraraúnen las interpretacionesde los cambios,se observa
quesiempreque hay tachaduraso correccionesen R. las partestachadas
no aparecenen 6, es decir, se igualan los textos;en cambio,en el casoin-
verso,las correccionespracticadasen G no se incorporana [4, con lo cual
los textosdifieren. Parecen,por tanto,posterioreslas correccionesde 6.
Porotro lado, la alusiónal Lazarillo de losatunesproporcionaun dato«ob-
jetivo» por el que fecharel ms. 6 despuésde 1555.

2« Al compararinternamentevariantesafinespuedenobservarseco-
mo tendenciasde Ríasredaccionesideológicamentemásbeligerantes,de-
nunciasmásdirectas,demostracionespatentesde iniquidadesen vivo, crí-
ticas más incisivas y, en general, descripciones más expresivas y
desenfadadas.Rofrecetambién,pesea ser redacciónanónimapor volun-
tad de su creador,datosde localización másprecisosen cuantoal texto o
al mismoautory. como norma,esdirectoen suspropósitosy algo másagre-
sívoy virulento en las formas. En cambio,cuandoG reducesobreR, sue-
len serpárrafosespecialmenteincisivoso datos menudosque comportan
ciertosriesgosy se evitan con especialcuidado(clavesde autor). Cuando
amplia o añadelo hacecon intenciónestilística,o bien filosófica, eruditao
moralizante,amparándoseen un aparatodoctrinario y moral «indiscuti-
ble».en principio, en cuantoa susfundamentos;es decir, todos aquellos

He espigadoun total dc24 ejetu píostu uy representativosqueno puedoreproducirpor
su extensión.Lasvari acionesnl ásnotables- y constanl es.seencuentranenel canlo XVII: de
cnt re ellas,el párrafoin ásdestacado,sólo cíe R - esacínél de33 líneasa que ya ni? referl a
les (fI’. 142—142v.j. Tc,clcís Icís casostienetí eneciniónel serunacrítica itiásdirecta y por la tuis—
tu a rayon consegtuir una espresividadmássensible.
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procedimientosquepuedenneutralizaren algo la vehemencia,las incóg-
nitasde recepcióno el posiblepeligro queentrañaría[4. Estetipo de cam-
bios, la mayoríaencaminadosa limar las aristasmásagudas,tienena veces
sucontrapartidanegativa:G. a pesarde mejorar—o tenerla intención de
hacerlo—estilisticamenteaR,pierdeen muchosmomentosconcreciónve-
rosímil y dinamismocon respectoa él, precioque no es raro queun autor
paguecuandopractica la autocensura.Eliminación de clavesautoriales,
concienciaestilística,autocensurae intensificacióndel tono doctrinarioy
moralizanteson,en síntesis,las grandeslíneasdel movimiento creador.

30 Los datosreferidos,unidosa los cambiosdearticulacióndiegética

y de significaciónen algunasde las historiasnarradas,obligan a pensaren
la intervencióndirecta del autorpara supervisaro dirigir estacorrección.
Las variantessontan numerosasy de tal envergaduraquepuedehablarse.
sobretodo en algunosde los cantos,de dosredacciones;éstas,aun coinci-
diendo en el gruesodel relato,se separan,en cambio,en momentosdeci-
sivos.

40. Discrepanciastan notablessondilíciles de explicar por un ante-
pasadocomún,comoya sospechóSerranoy Sanz,aunqueno lo analizó.La
corrección fue muy posiblementerealizadao dirigida por el propio autor,
o alguientan identificadocon él que lo más lógico espensarenel autormis-
mo: en esamedida,6 al menosseriaun idiografo. De otra manera,es mu-
cho máscostoso,y en algunoscasosimposible,explicar satisfactoriamente
las dependenciasque seobservanentreamboscódices.Poresose ha ha-
blado de unaversiónprimitiva ([4, borradorparaalgunos)y otra retocada
(O, copiaen limpio). No tengoinconvenienteen aceptarla ideade [4 bo-
rrador y 6-copia-en-limpio,siemprequese dejeclaro que los cambiosde
[4 a G son más rotundosque los que podríanesperarsede una simple co-
pia en limpio’~. Lo másfácil esqueel autorconfiaraa un profesionalde la
transcripcionde textosla labor de suescrituramaterial,fueraéstao no al
dictado.En todocaso,y aunqueno seapor completodescartablequeel co-
pístafuerael mismoautor,es algo imposiblede fundamentarcon los datos
de losquesedispone.Complicaríael proceso,y la necesidaddecalibrarde
nuevola intervepcióndel autor,unaterceraposibilidad,si suponemosque
hubootros textosademásde [4 o G, hastaahoradesconocidos.La suposi-
ción.hoy por hoy meraespeculaciónrazonada,es tentadoracuandose lee
el ms. R, excesivamentelimpio y selectivoa vecescomo para pensarque
seaun simpleborrador. Peroa falta de lostestimoniosoportunos,la reali-
dadtextual evidenciadapor loscódicesconocidosobliga a pensarquesi el
autorquiso algunavez publicar o dar a conocerla obra. el ms. G seria la
versiónquesepreparaseparala imprentao al menosparala difusión (¿gru-
po selectode amigos,comoera frecuenteen el momento?).Ello no obsta

V . Alberto Biecua: Man ial de cnuca iextííal (MadriQL (~1asLalia- 1983).vi’ 39-4(3.para
la distinción entreborrador,original, copiaautógrafa, apógrafcse icliografo.
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paraquediversosazares,y trancesque no conocemos,propiciaranel pro-
cesoinverso: Rsedifundió posiblementemásqueG si hacemoscasodelas
notasmarcínalesde letrasdistintas.

5» Por último hay que recalcarquesi. en esemovimientode correc-
cidraautocensora.las enmiendasy doblesredaccioneshandespojadoa] tex-
to de expresiones.párrafosy fragmentosquealguienpudierahaberelimi-
nado como atrevidaso heterodoxas(en cualquier aspecto.sobre todo
ideológico y religioso), tal modode procederha de versede formarelati-
va, puesla policía espiritual quinientistateníamaterial suficientecomopa-
ra consideraramenazadorasa ambasversiones.Por tanto,seguramenteel
autorpensó,con poquisimoéxito,queel ms. G podríaafrontarmejor el en-
durecimientoreglamentadode los criterios inquisitorialesparala literatu-
ra, sobretodo despuésdeja prohibición de Erasmoy otras ideologíasafi-
nes.Hacia 1555 la «otra cara»del imperio dibujaba susperfiles sombríos
con nitidezcrecientey. paralas ficcionesmáscriticas,los tiemposreciosya
habíancomenzado.
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