La forma SE, v la estructura del Predicado

Luis Alberto HERNANDO CUADRADO

0. En el espafiol actual la forma se corresponde a (res signos diferentes:
se,, personal no reflexivo, variante de lefs), que se usa delante de lo(s} y fafs);
s¢> —objeto de estudio del presente articulo—, reflexivo de tercera persona,
junto con si'y consigo, y se,, etimolégicamente emparentado con el anterior,
indicador de impersonalidad ¢ de voz pasiva'.

1. El término reflexive ha venido siendo empleado tradicionalmente por
la RAE en dos sentidos: referido. por un lado, a un conjunto de construcciones
de diversa indole —aunque formalmente siempre idénticas— y. por otro, a una
de cllas en particular cuyas peculiaridades semdnticas la diferencian de las de-
mas. Asi. estableciendo que el vehiculo de expresion de las oraciones reflexi-
vas es «fa voz activa del verbo con las formas atonas de los pronombres per-
sonales»” y que pueden ocurrir con verbos (ransitivos, intransitivos o con
aquéllos «que actualmente no admiten otro modo de expresion» . al referirse
a la reflexividad siricto sensu utiliza en el ejemplo un verbo transitive (Juan

L Cf José Alvare Porto Dupena: «La reflexividad», en Los pronombrey (Madrid: EDI-6,
1986). pp. 16-20.

* Real Academia Espafiola: Gramdrica de la lengua expafiola (Madrid: Espasa-Calpe, 1962),
§ 276. En el Esbozo: «Sc expresan con el verbo en activa acompaiiado de las formas dtonas de
los pronombres personales: me, te, se (singular y plural de tercera persona), nos y os, las cuales
desempenian ¢t papel de complemento directo o indirecto del verbos (fshozo de wia nueva
gramdtica de ta fengua espadiola (Madrid: Lspasy-Calpe, 1989), § 3.54.q),

" Real Academia Espafiola: Gramdtica, § 277, ur Esbozo, § 3.5.4.4.

PICENDA. Cuadernos de Filologin Hispdnica, 0 10, 127-147. Edit. Complutense. Madrid, 1991-92
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se lava) e indica que «la accidn del verbo lavar la produce ¢l sujeto Juan, y
la recibe a la vez. Estos verbos se llaman reflexivos»”, para informar poste-
riormente del aspecto semdntico del giro, que separa de las oraciones transiti-
vas, «las formadas por verbos transitivos. cuando la accidn de éstos recae so-
bre un objeto distinto del sujeto»”, y de las pasivas, ya que «en las oracioncs
de activa el sujeto cs agente y en las de pasiva, paciente. La sintesis de estas
dos construcciones la tenemos en las oraciones reflexivas, en las cuales uno
mismo es el que ejecula y el que recibe la accién expresada por el verbo»©.

2. Entendida la reflexibilidad en su sentido especifico, Andrés Bello y
Rodolfo Lenz la interpretan como variante de la transitividad. Para Andrés Be-
llo, si sc atiende a la relucidn dntica agente-objeto del proceso, «la proposicion
regular transitiva se subdivide en oblicua, refleja y reciprocy, segiin lo sea el
complemento acusativo» ". Rodolfo Lenz acepta el hecho de que la accion re-
flcja y la transitiva sean fendmenos diferentes en las lenguas que poseen una
conjugacion especial «derivada del mismo verbo transitivo para expresar la
accion retleja, sea por medio del alguna alteracion o afiadidura en el tema (la
raiz) del verbo, o sea por una serie de terminaciones nuevas» *, como ocurre
en mapuche, quechua y hebreo: sin embargo, en espafiol dicha accion refleja
no puede ser considerada «sino s6lo como un caso particular de complemento
de la accidn, que asi como puede recaer sobre cualquier persona diferente del
sujeto. puede recaer sobre este sujeto mismo que sc indica por el pronombre
complementario correspondicnte» .

Nelson Cartagena intenta solucionar la cuestion basande la oposicion fun-
damental entre las construcciones con pronombre reflexivo y las oblicuas en
que en aquéllas el proceso verbal «no pasa a otro»: cn se lava / lo lava, se
peina / lo peing, se asea / lo asea, por ejemplo, la forma se es un morfema
de no oblicuidad'. De csta manera, ve coherente la clasificacion de Andrés

* Real Academia Bspaiiola: Gramedtica, § 267. ¢,
* Real Academia Espafiola: Grametica, § 271, a.

" Real Academia Espafola: «Gramatica», § 276, [n ¢l Esbozo: «En fas oraciongs que
Hevamos estudiadas en este capitulo. el sujeto es agente (activas) o pacicates (pasivas) En las
de verbo reflexivo, el sujeto es a la vez agente y puciente» {§ 3.5.4.a).

" Andrés Bello: Gramdrica de lu lengua castelluna destinada af uso de los americanos
{1847}, ed. eritica de Ramdn Trujillo (Madiid: ArcofLibros, 1988, § 751,

" Rodolfo Lenz: La oracion v sus paries. Estudios de gramdiica geneval v castellana
{Madrid: Publicaciones de la RFE, 1935%), § 152.

* Rodolfo Lenz, § 153.

" Nelsen Cartagena, p, 51.
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Bello, en la que, junto a la transitividad oblicua, se reconocen otros tipos, sin
estimar necesario pretender la identidad funcional de oblicuidad y reflexividad
a que llega Rodolfo Lenz. Ante la insuficiencia que pareciera desprenderse de
lo anterior, teniendo en cuenta la disfincién académica cntre reflexion directa
e indirecta, el autor ailade mas adelante que «debe entenderse que en una CP
del tipo me lave la forma pronominal desempefia la funcién de morfema de
no oblicuidad directa, en tanto que en me lavo fas manoes, lo es de no oblicui-
dad indirecta» .

En las construcciones reflexivas directas propias el pronombre reflexivo se
desempeiia la misma funcién de implemento que los otros pronombres dtonos
en estructuras analiticas oblicuas, oponiéndose a lofs) y lafs) [en algunas zonas
hispanohablantes también le(s)] ", y es susceptible de ir acompafiado del re-
fuerzo @ si mismo; semdnticamente, estas esiructuras constan normalmente de
un agentivo (SN,) y un experimentador (SN,) idénticos en su referencia '

|
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D | |
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| ;

Luis lava se

"' Nelson Cartagena, p. 54.

" La interpretacién de los simbolos que a partir de aqui se utifizan es da siguicnte:
Adv=adverbio. Aux=auxiliar; Co=conector; D=desincnciu; Det=determinante; GN=grupo
nominal: GV =grupo verbal; LexV=lexema verbal; Mod=mouodificador; L=morfcma libre;
N=nombre; O=oraciin: Pron=pronombre; SN,=sintagma nominal sujeto: SN,=sintagma
nominal implemento, suplemento o atributo (segiin los casos): SN,=sintagma nominal
complemento; SNy=sintagma nominal aditamento.

" En determinadas circunstancias el SN, puede ser un ebjetive o un experimentador que
adoptan los rasgos propios de un agentivo: la cludad se entregd (u s misma) a los sitindores,
Luis se vio {u 5Q pismo) en un espejo (Maria Antonia Martin Zorraquino: Las consiruceiones
pronominules en espafol. Paradigmea v desviaciones (Madrid: Gredos, 1979), p. 90.
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Dentro de este tipo de construcciones hay que incluir otras cuyo pronombre

reflexivo va acompafiado de un moditicador, atributo o complemento predica-
tivo, con rasgos semejantes a los descritos:

/\
N /\
| N N

| Aux LexV Pron Maod
l ‘ | w
| D | |
| ‘ ! |
\ -a consider- i
; | ! |
Luis considera se intcligente

En las reflexivas indirectas propias se¢ desempefia la funcién de comple-
mento, como los otros pronambres dtones en las oraciones meramente transiti-
vas, oponiéndose a le(s), y suele ser susceptible de ir acompaiiado del refuerzo
a si mismo, seminticamente, tales estructuras contiencn un agentivo (SN 1, un
ohjetivo (SN,) y un darive (SN,), siendo idénticos en su referencia el agentivo
y el dativo:

/O\
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L.uis lava las manos se
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3. Las construcciones reciprocas han sido estudiadas frecuentemente junto
con las rellexivas, como subgrupo especial de ellas, v han sido definidas como
aguéllas en las que dos 0 mds sujetos realizan una accion que recac sobre el
olro 0 los otros y reciben la que ¢! otro o los otros realizan. La RAE, por
ejemplo, sefiala que «cuando el sujeto del verbo retlexivo estd formado por
dos 0 mds personas o cosas, cada una de las cuales ejerce la accidén que recae
sobre la otra u otras y recibe a la vez la que éstas o aquélla ejecutan, el verbo
se llama reciproco» ', e indica que «son una especie de reflexivas» '*, don-
de se advierte que el concepto general de reflexividad ha permitido que estas
estructuras hayan sido designadas reflejas, atendiendo a sus rasgos formales,
y reciprocas. de acuerdo con su significacion.

De ahi se deriva la contradictoria descripcién que se hace en ocasiones de
sus posibilidades morfoldgicas, como la de Ana Maria Barrenechea y Mabel
Manacorda de Rosetti, quienes explican que en ellas el verbo puede estar «sd-
1o en plural», afiadiendo ademds que son «de toda persona» '%, o, entre otros,
la de Sumuel Gili Gaya, quien afirma de las reflexivas y reciprocas que «se
expresan unas y otras con €l verbo en activa acompanadas de [as formas ato-
nas de los pronombres personales me, fe, se (singular y plural de tercera per-
sona), ros y os»'’. Si se examina [a opinién de Rodolfo Lenz: «Accidn refle-
Jja se llama la que recae sobre la misma persona, que es el sujeto de la oracidn,
Es una subespecie de la accidn refleja la reciproca, que emana de una plurali-
dad de personas [...] y recae sobre las mismas» "*, se percibe una clara identi-
licacion de las categorias reflexiva y reciproca.

Ambrosio Rubanales, apoyddonse en los tipos de transitividad distinguidos
por Andrés Bello. rechaza la identificacion anterior y propone esta caracteriza-
cion que reproduce Lidia Contreras: «La reciprocidad no es una forma de re-
flexividad, pues no se trata de una misma accién que recae sobre un mismo
sujeto, sino de dos o mds acciones que parten de diversos sujetos y recaen so-
bre diversos objetos. Lo que significamos al decir, por ejemplo, que Guillermo
v Alfonso se alaban mutuamente o reciprocamente es que "Guillermo (8,) ala-

4 Real Academia Espaiiola: Gramdrica, § 267, d.

" Real Academia Espafola: «Gramatica», § 278, En ef £sbozo: «Son una cspecie de las
vellexivas, de las cuales ro se distinguen por la forma, sino porque dos o mds sujetos ejecutan
la accion del verbo y a la vez 1a reciben mutuamente» (§ 3.5.5).

" Ana Mariu Barrenechea v Mabel Manacorda: Guias de gramdtica (Buenos Aires: CEFL,
1964), p. 8.

" Samuel Gili Gaya: Curso superior de sinfaxis espuiinla (Barcelona: Bibliograf, 1989'%),
§ 58,

" Radolfo Lenz, § 152,
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ba a Alfonso” (Od,) y "Alfonso (S,) alaba a Guillermo" (Od,), en que §,=04d,
y Od, =8, lo que griaficamente se puede expresar asi:

— -5, —  0Od,
T Odz <_" Sz

Es decir, se trata en este caso de una doble oblicuidad o, en general, de una
oblicuidad miiltiple» "

El primer antor que no identifica la reciprocidad con la transitividad es
Rufino José Cuervo: «FEl sentido reciproco [...] no sélo puede expresarse por
medio de los pronombres reflejos (ellos se tutean, se acercan uno a ofre), sino
gue aparecen en la forma activa (transitiva o intransitiva): Alternan en el ofi-
cio, concuerdan en tal apinidn, casar a dos personas» . Sin embargo, ha
tenido poco eco en la investigacion posterior del problema. José Antonio Pérez
Rioja cita la precedente observacion en una nota™ y Rafael Seco la discute:
aceptando que las expresiones de Cuervo tengan «sentido reciproco» ™, la
gramdtica «no debe atender sino a las tormas de expresion. v en este sentido,
oractones reciprocas deben considerarse sélo aquéllas que se construyen con
verbos de forma reciproca y un sujeto de cardcter colectivo» ™. Por otro lado,
pese al cardcter rotundo de las afirmaciones que niegan la posibilidad de que
se den oraciones de valor reciproco con verbos intransitivos, parece factible
la aparicién de inconsecuencias. como cuando Samuel Gili Gaya, después de
aclarar que «con verbos [...] intransitives no puede producirse reciprocidads»,
dice que «en el nifio ¥ la nifig se quejaban tenemos dos accitones disintas, pe-
ro en el nifio v la nifia se pelearon la accién es reciprocax ¥, ejemplificando
con un verbo intransitivo.

Emilio Alarcos considera que, al no existir distincién formal, sino solamen-
te en la sustancia del contenido, entre las construcciones reflexivas y recipro-
cas, no hay motivo para incluir a estas dltimas en grupo aparte: «No nos refe-
riremos para nada a los llamados valores "reciprocos” de /se/. Es una distin-
cién sin sentido gramatical alguno. No hay verhos reciprocos, El hecho de que

" Lidia Contreras: «Significados v funciones de se», en Zeitschrift fiir Romanische
Philologie, 82 (1966), p. 304,

* Rufino José Cuervo: Diccionario de construccion v régimen de la lengua castellana, |
(Bogotd: Instituto Caro y Cuervo, 1953), pp. VI-VIL

* José Antonio Pérez Rioja: Gramdtica de la lengua espaiiola (Madrid: Teenos, 1987),
p. 367, nota 5.

™ Raluel Seco: Manual de gramdtica expafiole (Madrid; Aguilar, 1988'"), p. 183.

¥ Rafael Seco, p. 186.

* Samuel Gili Gaya, § 59,
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un sujeto plural se refiera a dos o mds entes de la realidad entre los cuales se
establece una actividad mutua, es cuestién de pura sustancia que no se refleja
en la forma del contenido» ™. Su linica repercusién lingiifstica seria la apari-
cion de elementos adyacentes al predicado: «La reciprocidad puede tener valor
lingiifstico, pero no en el plano del sintagma verbal, sino en algiin término ad-
yacente: los novios se enfadaron = 1y los novios se enfadaron con el camarero,
2y los novios se enfadaron entre si»*°. A la misma conclusion llega Roger
L. Hadlich: «Antes de terminar nuestro estudio sobre las reflexivas, hemos de
sefialar que la gramdtica espafiola distingue normaimente las construcciones
reciprocas de las reflexivas [...|. Como no parece existir suficiente justifica-
cién para distinguirlas, no consideramos a las reciprocas diferentes gramatical-
mente dc las reflexivas» 7.

A Rafael Cano, por el contrario, el concepto de oraciones reciprocas le pa-
rece bien fundado lingiiisticamente: «Aparie de la doble interpretacion, "refle-
xiva" o "reeiproca” de muchas oraciones con se, la posibilidad de esos incre-
mentos como murtiamente, elc., no deja de tener importancia. Por otro lado,
lag oraciones "reciprocas”, al contrario de las "reflexivas", no pueden incre-
mentarse con g s§ mismo. Finalmente, las oraciones "reciprocas” solo pueden
confundirse con las "propiamente reflexivas”, pero no con aquéllas donde se
presenta un contenido de tipo "medio”» **.

Maria del Carmen Bobes Naves, por su parte, sostiene que el valor recipro-
co de las construcciones con se constituye un uso que estd bien determinado
en su significacion y en su funcién, aunque no tanto en la torma, por coincidir
con algunos tipos de construcciones reflexivas. Para poder hablar con propie-
dad de oraciones reciprocas, es preciso que el sujeto y el objeto no sean idén-
ticos referencialmente y puedan intercambiarse de funcidn, la accidn sea doble
v ¢l sujeto coordinado o plural. Dado que la naturaleza del lenguaje no se li-
mita tnicamente a lo formal, no procede negar valores a sus clementos porque
no posean. frente a otros, diferencias formales; pero es gue incluso en este pla-
no, por lo que a las construcciones reflexivas y reciprocas se refiere, se da una
clara oposicion entre ambas: «En el cjemplo que utiliza la Academia: Pedro
v Juan se atormentan, si se presenta como una construccion reflexiva, no ad-

* Emilio Alarcos Llorach: «Valores de /se/ en espafiols, en Estudios de gramdtica funcional
del espasiol (Madrid: Gredos, 1987%), p. 215,

* Emilio Alarcos Tlorach, p. 215.

¥ Roger L. Hadlich: Gramdticu transformativa del espafiol (Madrid: Gredos, 1973), p. 147,

* Rafael Cano Aguilar: «La particula se: su relacién con la transitividads, en Estructuras
sintdeticas transitivas en el espaitol aciual (Madrid: Gredos, 1981), p. 271.
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mite mds complementos que el que resulta de desdoblar el retlexivo: a s mis-
mos; i s¢ presenta como una construccion reciproca, el desdoblamiento puede
realizarse mediante formas pronominales: entre si, uno al otro, o mediante
adverbios de modo: mutuamente, reciprocamente, sin gque se amplie la infor-
macion, Otros complementos que amplien la comunicacion pueden afadirse
por igual a las dos construcciones: de palabra, con su conducta, por la maiia-
nd..., sin que por cllo cambie el valor reflexivo o reciproco» ™.

Las construcciones reciprocas directas constan, como las reflexivas del
mismo timpo, de un agentive (SN,) y un experimentador (SN,) idénticos en
su referencia, pero se diferencian de ellas en que los sintagmas poseen el rasgo
[+ Nam] y ¢l orden de los componentes del SN, estd invertido en el SN, ade-
mds de lo ya expuesto anteriormente:

| | | Aux LexV Pron Adv
' | | |
| | | D ' !
! \ \ ' \ i |
i -an estim- | |
i \ ‘ _ ‘ '
Luis y Juan estiman se mucho

Como en el caso de las reflexivas directas, aqui también tienen cabida aquellas
construcciones en las que el pronombre se va acompaifiado de un modificador:

* Maria del Carmen Bobes Naves: «Construcciones castellanas con se. Anilisis transforma-
cionals, en Revista Espariola de Lingiitstica. 4 (1974), p. 124,
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/ S?]\ SV\
N Co N

| | i v/ SN, SN,
| | | / \ N |

[ Aux LexV ~ Pron Mod Adv
| | | | ; I ! i
| ' D | | | |
. | | | | |
| | ! -ieron pus- ! | |
' : —_— | | |
Luis ¥ Tuan pusicron se verdes  mutuamente

Igualmente, existe paralelismo entre las construcciones reciprocas indirectas
y las retlexivas correspondientes, cuya estructura es, como se ha podido com-
probar, [a de agentivo (SN,), objetivo (SN,) y dative (SN,). La diferencia vie-
ne dada por el caricter reciproco de las relaciones entre ambos sintagmas, con
el consiguiente rasgo [+ Nam] en ellos ¢ inversion de los componentes del
SN, en el SN

N Co N GV GN
[ i
| ] | / ’
| | V. SN, SN
! | / \ I | ’
| i Aux LexV N Pron
| ! | | | |
‘ ! D | | |
l | | ,
| | | -cn escrib- | |
' ' | L | |
Luis ¥y Juan escriben cartas se

4. Las construcciones denominadas reflexivas sélo de forma han dado lu-
gar a diversos planteamientos, en estrecha relacion con el punto de vista adop-
tado en su andlisis. Andrés Bello las agrupa entre las cuasi-reflejas, junto con
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Hos usos reflexivos de los verbos intransitivos, puesto que «la reflexividad no
pasa de lo material de la forma. ni ofrecc al espiritu mds que una sombra déhil
y oscura» ",

Rodolfo Lenz las llama frases de reflejo interior v dindmico —frente a las
de reflejo exterior, que son las reflexivas propiamente dichas— y establece una
transicion entre ambas clases de reflejo. Con los verbos de movimiento, la forma
refleja parece haberse originado a partir de ciertas construcciones con acusativo:
de él volvié los ojos se habria pasado a éf se velvid y, por analogia, habrian
surgido retlejos dindmicos con verbos intransitivos (irse, venirse, salirse...)"".

Amado Alonso y Pedro Henriquez Urefia insisten en que estos verbos «son
reflexivos por la forma, pues gue llevan un pronombre veflejo, pero no por ¢l
sentido» ™, y formaun con ellos dos grupos: el de los que significan vida inte-
rior y el de los de movimicnto: «Puede observarse que hay ciertos grupos de
verbos emparentados por la significacidn, que sc construyen siempre o se
suclen construir con el pronombre reflejo, sin ser por eso reflexivos propia-
mente dichos, sino sélo de forma. Son, en primer lugar, los verbos que signifi-
can vida interior; cn segundo lugar, los verbos de movimiento» .

Narciso Alonso Cortés aplica la prueba de conmutacion del pronombre refle-
xive dlono por el enfatico a sf misme para comprobar si una frase tiene sentido
puramente reflexivo o intrinseco de accion mediata, segtin se pueda realizar o no
dicha prueba ™. Este mismo procedimiento es seguido por Eduardo Benot .

Samuel Gili Gaya comenta asi la atenuacion del cardcter puramente reflexi-
vo en tales construcctones: «ba reflexién del acto puede atenuarse de modo
que los pronombres no sean ya complemento directo o indirecto, sino que in-
diguen vagamente una participacioén o interés en la accion producida. Las gra-
daciones son muchas, desde el llamado dative ético o de interés (ella se tome
el café), hasta las experiencias con verbos intransitivos, que algunos lamaron
pseudorreflejas por sentirse va muy distintas del significado reflexivo: me voy,
fe estds en casa, el pdjaro se ha muerto; me sali del despacho. En estos ejem-
plos el leve matiz de percepeidn o participacién, que cl pronombre indica, es
suliciente para distinguir el valor expresivo de estas oraciones de las activas

" Andrés Bello, § 759.

*' Rodolfo Lenz, §§ 159 v 161

* Amado Alonso y Pedro Henrfquez Urefia: Gramidtica castelluna (Buenos Aires: Losada,
198477), § 126,

¥ Amado Alonso y Pedro Henrfquez Ureiia, § 126.

 Narciso Alonso Cortés: El pronombre «se» v la voz pasiva castellana (Valladolid:
Afrodisio Aguado, 1939), p. 12,

* Eduardo Benol: Los duendes del lenguaje (Madrid; Nifiez Samper, 19100, p. 122.
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0 de estado que se obtendrian suprimiendo el pronombre: voy, estds en casa;
el pdjaro ha muerto; sali del despacho»,

4.1. El uso del pronombre reflexivo con verbos transitivos en oraciones
gue contienen un implemento oblicuo es muy Irecuente en la lengua coloquial.
Con él se marca el interés, la participacién o intervencidn personal o ética del
sujeto en la accion verbal y suele tener un valor pleonastico al no necesitarse
logicamente, aportando valores estilisticos de atectividad o énfasts que poten-
cian emotivamente el punto de vista del hablante.

A diferencia de las construcciones reflexivas indirectas, las de este grupo
se caraclerizan, segun Nelson Cartagena, por contener verbos cuya clasematica
neutraliza las funciones de se {morfema de no oblicuidad y complemento). A
partir de frases como conseguirse un empleo surgen otras como comerse algo,
beberse algo, en las que la funcion rellexiva indirecta «no sélo resulta super-
flua desde el punto de vista de la comunicacién, sine que, ademas, aparcce
bloqueada por razones léxicas o contextuales»”’. La construccién adquicre
entonces un valor «de cardcter meramente diafisico (CPTDf: él se lo pensd,
¢l se lo ha visto muchas veces, etc.), que presenta infinita gama de aplicacio-
nes en el habla, de las que eventualmente pueden alcanzar y reordenar incluso
el sistema de la lengua» ™.

En la frase Luis se comid tres pasteles se se opone a le(s). Presentando la
construccion las caracteristicas formales de las reflexivas indirecias, el retuerzo
reflexivo, sin embargo, no ¢s adicionable: *Luis se comio a s mismo tres pas-
refes. El elemento refiexivo es interpretado por Emilio Alarcos como un ¢com-
plemento que cumple «un papel afectivo, enfdtice, expresivos**; el comple-
mento o dativo de interés™ de la gramdtica tradicional o el henefactivo®
de la teorfa de los casos de Charles J. Fillmore. Ademas, el SN, y el SN, son
idénticos en su referencia:

* Samuel Gili Gaya, § 58. En el Eshozo se recoge esta explicacion casi con las mismas pa-

labras (§ 3.5.4.6. y ).

7 Nelson Cartagena: Sentido v esiructura de las construcciones pronominales en espafiol
(Concepeion: Universidad, 1972), p. 88.

¥ Nelson Cartagena. p. 92

¥ Emilio Alarcos Llorach, p. 218.

" Dentro de esta clase de complemento se han distinguico tres tipos: propiamente de interéds
{Luis se bebid dos copas), érico (Luis se lo habia figurado) y posesivo (Luis se rompid una
pierna) (Cf. César Herndndez Alonso: «Del se reflexivo al impersonal», en Archivum, 16
{19661, p. 435

M Charles J. Fillmore: «The Case of Case». en Universals in Linguistic Theory (New York:
Holt, Rinchart and Winston, 1968), p. 30.
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Luis comid tres pasteles se

En otras estructuras, como Luis se rompid una pierng o Luiy se corto el
pelo, se se opone también a fe(s). No tratindose de auténticas reflexivas indi-
rectas, el refuerzo reflexivo no aparece: *Luis se rompio una pierna o Si mis-
mo, *Luls se cortd el pelo a si mismo, Estas construcciones estdn tntegradas
por un experimentador (SN}, un objetive (SN,) v un dative (SN,):

| // (;V\\ G|N
| \'% /SNQ\ SN,
‘ 1

L Aux LexV Det N Pron
| [ | | ! |

‘ D : \

| -id rom- | \ ‘

| e — | | i

Luis rompié una pierna se

4.2, Los verbos intransitivos expresan procesos de muy diversa {ndole.
Dentre del conjunto, los de movimiento forman un grupo bastanie numeroso,
sicndo el mds representativo irse, cl cual lleva siempre un aditamento de pro-
cedencia, implicito o expreso. La presencia de se en ocasiones indica la inten-
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cionalidad o voluntariedad del hablante en la accidn verbal, pero otras veces
se debe a coincidencias morfoldgicas, sintacticas o semdnticas con otros ver-
bos que lo contienen por varios motivos.

La investigacidn de caracter diacrdnico, representada principalmente por
Vicente Garcia de Diego, explica estas construcciones por un proceso analogi-
co de asimilacién sintictica: «La historia de las oraciones reflexivas en espa-
fiol descubre ¢l gran proceso de nivelacion del verdadero reflexivo que va ga-
nando el terreno de los intransitivos, haciéndolos reflexivos. Del tipo "se
lanzé", se tirg” hay una gran propagacion al tipe intransitivo, haciéndolos "se
marchd”, "se [ue". El ipo "menearse, moverse” se extendio a "bullirse” en el
Quijote, |, 16»".

Los romanistas que han considerado cl conceplo de medio como base de
la evolucion de las estructuras pronominales tratan a los verbos intransitivos
dentro de esa categoria general como una subclase en la que distinguen y enu-
mMerdn grupos semanticos con meras precisiones eventuales. Tal es el caso, en-
tre otros, de Giinter Reichenkron, quien ordena listas de ejemplos con divisio-
nes como éstas: «Verben der Bewegung mit secundiren se / Verben der Bewe-
gung ohne se V', «Die Medien mit se / Die Medien ohne se» ™.

Para Andrés Bello y la Gramdtica de la RAE, se trata de una aplicacidn
de la retlexividad. Andrés Bello: «Bien es verdad que si fijamos la considera-
cion en la variedad de significados que suele dar a los verbos neutros el caso
complementario reflejo. percibiremos cierto color de accidn gue el sujeto pa-
rece gjercer en si mismo. Estarse es permanecer voluntariamente en cierta si-
tuacion o estado, como lo percibird cualquiera comparando estas expresiones:
"Estuvo escondido” y "Se estuvo escondido”, "Estaba en el campo" y "Se esta-
ba en e} campo”. La misma diferencia aparece entre guedar y quedarse, ir e
irse» . La RAE: «En estas oraciones, los pronombres me, fe, se, nos, 0s no
son complemento directo, sino indirecto o dativo, que viene a significar que
el sujeto no es mero agente de la accidn del verbo, sino que se interesa en eila
en cierto modo, y la verifica para si o en su provecho, haciendo que se refleje
sobre €1, aunque sea de un modo indirecto» *

* Vicente Garcia de Diego: Gramdtica histérica espaiiola (Madrid: Gredos, 1970%), p, 200,

¥ Giinter Reichenkron: Passivim, Medivnr und Reflextvum in den Romanischen Spracten
{Jena-Lewpzig: W. Gronau, 1933), pp. 52-53.

* Giinter Reichenkron, pp. 54-61.

" Andrés Bello, § 764.

* Real Academia Espafiola: Gramdtica, § 277 ¢. En ¢l Esbozo se expone. como se sefiald
anteriormente, el punto de vista de Samuecl Gili Gaya del § 3 de este trabajo.
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Hayward Keniston, igual que Samuel Gili Gaya®', destaca como esencial
el valor afectivo estilistico: «[La construccién pronominal con estos verbos)
is strongly affective in character and indicates that the speaker has some
special interest in relating the action or state to the subject of the senten-
ce» ™, Samuel Gili Gaya menciona ademas una posible connotacion diastrati-
ca del uso: «Son muy usuales, especialmente en la lengua hablada, aunque al-
gunas de ellas se critiquen tachdndolas de excesivamente vulgares» *’.

Charles E. Kany pone en duda algunas interpretaciones, recalcando los va-
lores diafésico y diastratico de estas construcciones, pero reconoce que ¢l fe-
némeno debe estudiarse con mds detalle: «Wether the reflexive pronoun is
here employed by analogy with that of transitive verbs or wether it is a man-
ner of indirect object, ethical dative, dative of interest, “pseudo-reflexive”, or
the like, is not easy to determine. In any case 1t shows interest or volition on
the part of the subject, with a certain nuance of vigor or intensity, of fami-
liarity or spontaneity, a point not yet sufficiently studied by grammarians» .

William E. Bull rechaza todas las interpretaciones tradicionales por insufi-
cientes y propone un rumbo diferente en la investigacion: «These authorities
provide neither a guide to usage for the non-native nor a description of the
problem and of the factors that signal the choice of form [...]. None of the
authors quoted recognizes the posibility that a pattern of objectively determi-
nated uniformity may by discovered in some uses of the two forms and the
implication remains that usage depends largely upon intangible factors and that
the Sprachgefiihl of native cannot be reduced to an orderly and systematic
Sprachgesetz» .

Nelson Cartagena hace especial hincapié en que la funcién de no oblicuidad
del pronombre dtono ha perdido su rendimiento funcional por cuanto que dicho
valor estd contentdo en la clasemética de estos verbos: «Los verbos itransiti-
vos ya conticnen en su clasemitica la determinacion de no oblicundad, lo que
no permite entender la forma pronominal de tales verbos como morfema de ese
valor ¢ impide la aparicién de las funciones que él posibilita: retlexividad e

Yof g3

* Hayward Keniston: Spanish Svarax List (New York: Holt, Rinchart and Winston. 1937),
p. 148.

* Sumuel Gili Gaya, § 58.

¥ Charles E. Kany: American Spanish Syatax (Chicago: The University of Chicago Press,
1951), p. 186.

" William E. Bull: «"Quedar" and "quedarse”: A Study of Contrastive Rangers». en
Language, 26 (1950), pp. 467-470.
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intransitivizacién» **. Al no servir para cumplir ese cometido, su presencia es,
en cierto modo, superflua, de cardcter diafisico y diastrdtico —como en las
construcciones transitivas del tipo comerse algo, beberse algo-—, pudiendo pro-
ducir ciertas modificaciones en el lexema verbal o en la estructura gramatical.

Emiiio Alarcos sedala que la forma reflexiva es un incremento que repercu-
te Unicamente en el significado del verbo y no en la estructura del predicado:
«Discutir aqui si el incremento personal es implemento o complemento carece
de sentido. La modificacion de contenido que se introduce se refleja puramen-
te en el lexema del ndcleo verbal. Su aparicidn no condiciona en nada la es-
tructura del predicado» >, Para algunos, como Robert P. Stockwell, se es en
estos casos un objeto vacio: «Many verbs that permit intransitivity in English
require an "emply” object in Spanish. Note "Las puertas se cierran a las nue-
ve" vs. The doors close at nine, in which se is an empty object» ™.

Maria del Carmen Bobes Naves piensa que estos verbos podrian integrar
una conjugacion objetiva: «De este modo, las unidades como ir, mover, mar-
char pertenecerian al grupo de verbos con conjugacion subjetiva, frente a las
unidades irse, moverse, marcharse... que pertenecen a un grupo de verbos de
conjugacion objetiva» . Los verbos de movimiento con se se convierten, de
funtores diddicos (paiabras que necesitan dos términos para colmar sus posibi-
lidades de relacién), en monddicos (las que necesitan un solo término para
ello): «En resumen, la presencia del reflexivo convierte a los verbos de movi-
miento de funtores diddicos en funtores monddicos, cuya capacidad de relacién
s¢ agota en un solo término, el Sujeto de la accidn» ™. Asi, pues, existe una
diferencia semdntica entre los verbos de movimiento usados sin reflexivo y
con él, cuya oposicidn seria susceptible de ser formulada como «movimiento
con término espacial por sf mismo», ¥ se. signo semdntico, afectaria al lexema
verbal como unidad [éxica™.

En una oracién como Luis se fue se no puede oponerse a lofs), la(s) ni a
lefs). La estructura de la frase no admite el refuerzo reflexivo: *Luis se fite a
si mismo. La forma se es aqui un locarive que recalca las peculiaridades del
proceso situdndolo insistentemente en el SN, agentivo (ir) o experimentador
{merrir).

7 Nelson Cartagena, p. 209.

3 Emilio Alarcos Llorach, p. 208,

™ Robert P, Stockwell et al.; The Grammatical Structures of English and Spanish (Chicago:
The University of Chicago Press, 1965), p. 35.

¥ Maria del Carmen Bobes Navas, p. [14.

 Marfa de] Carmen Bobes Naves, p. 114,

> Maria del Carmen Bobes Naves, p. 114,
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4.3. Los vcrbos que en la sincronia actual de la lengua no conocen otra
forma que la reflexiva (arrepentirse, jactarse, quejarse...)”™ integran el grupo
de ias construcciones no opositivas de que habla Nelson Cartagena, las cuales.
clectivamente, a diferencia de las restantes, no permiten la oposicién con es-
tructuras no pronominales, ya que ¢l ndcleo verbal mismo no puede aparecer
sin el incremento reflejo: «La peculiaridad de las CP no opositivas reside en
gue corresponden mds bien a unidades Iéxicas, entidades de diccionario, lo
cual significa que el elemento pronominal, desde un punto de vista estricta-
mente sincronicoe, funciona en el lexema verbal respectivo como un morfema
de nimero y persona» .

Ei criterio anterior es compartido por Emilio Alarcos y Lidia Contreras. Se-
gun cl primero, «/se/ estd asociado forzosamente al signo verbal, y sélo es
conmutable con /e, te, nos, os/ siempre que parailelamente se conmute la
"tercera persona” sujeto por la "primera” o la "segunda”: se arrepiente, fc
arrepienfes, me arrepiento. Bs, pues, en estos casos una redundancia exigida
por ciertos signos verbales» ™. El que no existan actualmente formas verbales
COMO arrepentin, jactar O guefar, SINO arrepentirse, jactarse y gquejarse, indu-
ce a pensar a Lidia Contreras que «nos imposibilita para analizar este se como

™ La tradicion gramatical espafiola ofrece para estos verbos denontinaciones tales como las
de reflexivoy propios (Real Academia: Gramidrica, § 282, a; Rufacl Seco, p. 183), reflexivoy
propiamente dichos (Ratael Seco, p, 183), reflejos o pronominales (Andrés Bello, § 761),
reflexivos obligaterios (Rodolfo Lenr, § 157 verbos morfoldgica o estructitralmente
pronominales (Lidia Contreras, p. 302, nota 3).

® Nelson Cartagena, p. 219,

“ Emitio Alarcos Llorach, p. 221,
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dativo en oraciones reflexivas sin CD, pues va siempre soldado a la forma ver-
bal, y no aparece junto a ella por razones sintdcticas; o como reflexivo, ya que
no podemos oponerlo al oblicuo correspondiente; o como diferencial, puesto
que no establece oposicidn de ningidn tipo. Es un se distinto de los hasta aqui
considerados, que podriamos llamar morfoldgico o estructural» ©',

Estos verbos no llevan implemento, sino suplemento y, raramente, comple-
mento, seglin su contenido significativo sea mas o menos amplio y, por ende,
mis 0 menos susceptible de estar delimitado mediante términos adyacentes:
«ninguno de los verbos llamados pronominales —corrobora Emilio Alarcos—
adopta ¢l implemento, sino lo que llamamos suplemento [...]. Ademds. estos
verbos torzosamente reflexivos parecen admitir complemento, aunque estadisti-
camenic sea raro»

SN, SV
J / \
| v SN, SN,
i Aux LexV Prep SN Pron
SN -
" i |
f [ f ! ! ( a
; , -6 quej- | J |
| , — | | |
Luis se quejo de Juan me

Rafael Cano no encuentra una razon por la cual estos verbos no posean una
forma simple correspondiente como otros que indican también un proceso psi-
quico: «Si existe la pareja: Juan se decidic a venir / Juan me decidio a venir,
es s6lo una laguna accidental del [éxico espaiol que no exista: Juan se atrevic
a venir / iluan me atrevié a venir»™. De hecho, en otras épocas de la lengua
algunos de elios se han construido con implemento y sin se: «No atrevi demos-
traciones / Entonces, porque temia» (Tirso); «{...] Padres honrados / Si no de
sangre, tuve, gencrosa: / Que no jacto valor de mis pasados» (Ruiz de Alarcén).

* Lidia Contreras, p. 302.
“ Emilio Alarcos Llorach, p. 217.
“ Rafael Cano Aguilar, p. 279.
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4.4. Otros verbos (acosiar, animar, abrir...), que sin ¢l incremento reflejo
forman una estructura analitica con implemento, con ¢! carecen de la posibili-
dad de llevar esta clase de funtivo. pudiendo ir acompaiados. no obstante. de
un aditamento. Algunos autores han asignado a se una funcidn intransitiviza-
dora. Ya en 1914, Esteban Oca observd que csta forma, «acusativo de origen,
que, como tal, impide que el verbo tenga otro, hace tntransitivo al verbo, for-
mando parle integrante de éi: es un indice de Io intransitivo» . Propuesta pa-
recida es 1a que formulan Maria Moliner: «en reatidad, su papel, unido al ver-
bo transitivo, es el de dar a éste significado intransitivo; es decir, convertirlo
en verbo cuya accion es realizada y experimentada por un ser tnico designado
por el sujeto verbal» ®, y José Roca Pons: «b) Sentido que puede considerar-
se intransitive con verbos originariamente (ransilivos, slempre con un cardcler
active del sujeto: fevantarse, retirarse, informarse, casarse, ol No se traa
aqui de un verdadero levantarse a si mismo o de un informeaiye a s mismao,
etc., como en el grupo anterior. El reflexivo tiene, pues, en todos estos casos
un-claro valor intransitivizador» *".

Para Chartes J. Fillmore, en algunas lenguas 1a ausencia de un agente cxige
la presencia, junto al verbo, de un elemento, como un morfema «reflexivos,
del mismo modo que un elemento semdntico experimenta diferencias de forma
seglin el contexto de casos en que aparczca: «(We must distinguish betwecn
the semantic characierization of a verb and the semantic nterpretation of sen-
tences containing the verb. In the latter case, all of the co-constituents and the
semantic role they play as determinated by their cases are taken into account).
Wherever that condition can be satisfied, Tacultative representation is called
for. It will turn out that for some languages the occurrence or monoccurrence
ol one of the "optional” cases will have an effect on the verb. If, for verbs of
the type |—QO(A)]. the appearance of the A determines a variant of the verb
different from that when A is missing (distinguishing the "transitive” from the
"ntransitive” use of the "same™ verh), or if the absence of the A requires some
additive element {for example, a "reflexive” morpheme) not needed when the
A is expressed, these facts can be provided transformationally» .

Sandra §. Babcock se muestra totalmente partidaria de ia funcion intransiti-
vizadora de se por interpretar gque todo verbo u oracion que pueda transformar-

® Fsteban Oca: «El pronombre se ¢n nominativow, en Boletin de la Real Academia
Espaitofa, 11914y, p. 577.

5 nMarfy Moliner; Diccionario de uso del espafiol (Madrid: Gredas, 1988), 5. v. se.

“ José Roca Pons: fntroduecion g la gramdtica (Barcelona: Teide, 1976%), p. 196.

¥ Charles 1. Fillmore, p. 30.
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se @ pasiva ¢s transitivo, e intransitivo si no puede sufrir dicha transformacion
o la ha sufrido ya, de donde deduce que toda construccion con se es intransiti-
va por scr ya pasiva o medio-pasiva, o no poder convertirse en tal: «The classi-
cal definition of transitive is accepted in this study, since it is perfectly clear
that passivization is by no means limited to sentences with direct objects which
can undergo a passive transformation. A transitive sentence, then, is one that
can undergo some passive sentence, we musl presupposc theoretically a corres-
ponding transitive scntence, as we will see in the analyses that follow» .

Rafael Cano estima que, si se entiende la transitividad como la aparicién de
un complemento de objeto, la funcidn intransitivizadora de se no estd muy cla-
ra, a pesar de lo cual «muchos verbos incrementados por se tienen valor 1dénti-
co d los intransitivos: el bosgue ardic - el bosque se quemd, Juan murio al vo-
lante - Juan se mate al volante, etc. Por otro lado, la tensidn verbal, que en las
frases transitivas halla su culminacion en el objelo, se distiende en las intran-
sitivas dentro del sujeto mismo (Juan hace algo / Juan corre); en las oraciones
reflexivas, se hace coincidir el limite y el origen de la tension en el sujeto, con
lo cual se comportan como las frases intransitivas. Y también como las pasivas,
pues éstas colocan como sujeto la palabra limite de la tensidn verbab» *.

En una oracién como Luis se acostd se s¢ opone a lo(s) v la(s); sin embar-
g0, los hablantes no ven claro que su funcion sea la de implemento. Las cons-
trucciones de este tipo no admiten refuerzo reflexivo: *Luis se acostd a si mis-
mo. Al tener el agentivo v el experimentador el mismo referente, dadas las ca-
racteristicas 1éxicas y sintacticas del verbo, la transitividad queda neutralizada:
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Luis se acosto

® Sandra S. Babcock, p. 40,
* Rafael Cano Aguilar, p. 278.
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En Luis se animé se se opone a lo(s) vy lafy), pero los hablantes dudan tam-
hién de que su funcion sea la de implemento. El refuerzo reflexivo, en el senti-
do en que aqui se toma la frase, no puede aparecer (aunque si en otros contex-
tos). El agentivo de la oracidn anlerior se convierte en experimentador en ésia;

/()\\_
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Luis se animo

St tomamos en consideracion la oracidon la venrana se abrid, se no puede
oponerse a lofs), la(s) ni a le(s). Tampoco es posible la adicién del refuerzo
reflexivo: *la ventana se abrid a si misma. El SN [-animado] es un objetivo.
Estas construcciones solo pueden aparecer en tercera persona, del singular o

del plural:
/ SN Sv
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La ventana  se abrio

Con frecuencia, algunas oraciones contienen un sintagma preposicional que
podria interpretarse como la causa o motivo de un proceso psiguico: Luis se
alegrd mucho al ofr la neticia, Luis se enfada fdciimente por cualquier cosa.
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Sandra S. Babcock lo considera variante del sujeto y no adjunto circunstancial:
«I assume for these sentences a Base in which Cause Phrase is an alternant of
the Subject Phrase» ™. En ocasiones, es irrecuperable 1éxicamente: la estruc-
tura profunda de Luis se espanta fdcilmente supone un sujcto logico inespeciti-
cado. siendo el sujeto sintdctico un objeto.

Rafusel Cano alega que la aparicion de dichos sintagmas circunstanciales es
apcional. sin que se sientan nccesarios ni se exijan en la interpretacion se-
mintica cuando no aparezcan, por cuyo motivo los analiza como «adjuntos
circunstanciales», aunque a veces funcionen como sujetos en las estructuras
analiticas: «Esto diferencia las frases "medias”, como ¢éstas, de las "medio-pa-
sivas” (o de "pasiva refleja”), donde se supone siempre un "agente”, aunque
no se explicite en la oracidn. En Juan se enfada no sc presupone nada ni na-
die que provoque en €l tal estado de dnimo, mientras que en se dijeron cosas
horribles si sc presupone alguien que las dijo» "'

5. Resumiendo lo anteriormente expuesto, la forma se, interviene en los
siguientes tipos de contextos: a) En construcciones retlexivas propias, directas
¢ indirectas. cuando representa, respectivamente, al implemento o complemen-
to de una accién que el sujeto realiza sobre si mismo, pudiendo ser incremen-
tado pleonasticamente por el refuerzo a si misme. b) En construcciones reci-
procas propias, directas e indirectas, si repite un sujeto miltiple cuyos indi-
viduos ejecutan, uno sobre el otro o los otros, la accion del verbo; este se, im-
plemento o complemento. es susceptible de ser incrementado por entre si o el
uno af otro y ¢l verbo lo es de ser modificado por los adverbios mutuamente
o rectprocamente. ¢) En construcciones transitivas con forma de reflexivas in-
directas, en las que no es susceptible de ningin incremento, pudiendo elimi-
narse sin que la oracién pierda mds que un cierto maliz expresivo o enfitico.
d) En construcciones intransitivas [ormalmente reflexivas, donde lunciona
como un morfema libre del verbo «localizando» insitentemente ¢l proceso en
el sujeto, e} También es morfema libre en el caso de los verbos pronominales,
los cuales. habiéndose podido conjugar en su forma simplc en otras épocas de
la lengua, en fa actualidad van acompafiados forzosamente por el clemento
reflejo y adoptan el suplemento. f) Otros verbos sin se forman estructuras ana-
liticas con implemento y con ¢l incremento reflejo, asimismo morfema libre,
carecen de tal posibilidad, pudiendo llevar a veces aditamento.

Universidad Complutense de Madrid

™ Sandra §. Babeock, p. 41
" Raluel Cano Aguilar, pp. 281-282.



