
La forma SE2 y la estructuradel Predicado
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0. En el españolactual la formase correspondea tres signosdiferentes:
sea,personalno ret’lexivo, variantede le(s), quese usadelantede lo(s) y la(s);
se,—objeto de estudiodel presenteartículo—, reflexivo de tercerapersona,

junto con síy consigo, y se,, etitnológicamenteemparentadocon el anterior,
indicadorde impersonalidado de voz pasiva’.

1. El término reflexivo ha venido siendoempleadotradicionalmentepor

la RAE en dos sentidos:referido, por un lado,a un conjuntode construcciones
de diversaíndole—aunqueformalmentesiempreidénticas—y. porotro,a una
de ellasen particularcuyaspeculiaridadessemánticasla diferenciande las de-
mas.Así, estableciendoqueel vehículode expresiónde las oracionesreflexi-
vas es «la voz activadel verbo con las formasátonasde los pronombresper-
sonales»2 y que puedenocurrir con verbos transitivos, intransitivos o con
aquéllos«queactualmenteno admitenotro modode expresión»>,al referirse

a la reflexividad síricho 5C/15U utiliza en el ejemplo un verbotransitivo(Juan

¡ (ijf JoséAl varo ‘orto Dapena: «La reflexiy dad». etí Los pm’onontbres (Madrid: FO¡-6.
1986). pp. 16-20.

2 Real¡Xcadetti i a Española:Granicítica dc’ It; Iengoc; c.s’pamioíc; (Madrid: Espasa—Calpe, 1 962).

§ 276. En el Esbozo.’ « Se expresancon el verboen activaacompañadode lits lormasátonasde
los pronombt’cspersonales:‘-ve, /e.se (singulary plural dc tercerapersona).nos y os. lascuales
desetopenanel papel de complementodirecto o i ndi ‘celo del verbo» (/úcbc,zo cíe ant; m;cíet’;;
p’cim>tót iccí cíe la It’; y t ,c; esh>cO;ohc; (Madrid: Espasa-—Calpe,1 989). § 3 4 ci).

Real Acaden,ia Española: G,’cnnci/icc;, § 277, í;: Esbozc,. 3,5.
4.cl.

h)hctivDA. (‘noche<‘‘cís ch’ hiho/ogía Hispónhí‘ci ti.” It>. 127—147. Edit. Comp1utettsc,Madrid.1991—92
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se lapa) e indica que «la acción dcl verbo lavc¡r la produceel sujetoJuan, y
la recibe a la vez. Estosverbos se llaman reflexivos»>, para informar poste-

riormentedel aspectosemánticodel giro, queseparade las oracionestransiti-
vas,«las formadaspor verbostransitivos,cuandola acción de éstosrecaeso-
bre un objeto distinto del sujeto»’, y de las pasivas,ya que«en las oraciones
de activa el sujetoes agentey en las de pasiva,paciente.La síntesisde estas

dos construccionesla tenemosen las oracionesreflexivas,en las cualesuno
mismo es el que ejecutay el querecibe la acción expresadapor el verbo»”.

2. Entendidala reflexibilidad en su sentidoespecífico, Andrés Bello y
RodolfoLenL la interpretancomo variantede la transitividad.ParaAndrésBe-
lío, si seatiendea la relaciónónticaagente-objetodel proceso,«la proposición
regular transitivase subdivideen oblicua, refleja y recíproca,segúnlo seael

eoínplementoacusativos>>.RodolfoLení aceptael hechodequela acción re-
fleja y la transitiva seanfenómenosdiferentesen las lenguasque poseenuna
conjugaciónespecial «derivadadel mismo verbo transitivo para expresarla

acción refleja, seapor medio del algunaalteracióno añadiduraen el tema(la
raíz) del verbo, o sea por una seriede terminacionesnuevas» como ocurre
en mapuche,quechuay hebreo:sin embargo,en españoldichaacción refleja

no puedeserconsiderada«sinosólo como un casoparticularde complemento
de la acción,queasícomo puederecaersobrecualquierpersonadiferentedel
sujeto,puederecaersobreestesujetomismo quese indica por el pronombre
complementariocorrespondiente»”.

Nelson Carutgenaintentasolucionar la cuestiónbasandola oposiciónfun-

damentalentrelas construccionescon pronombrereflexivo y las oblicuasen
que en aquéllasel procesoverbal «no pasaa otro»: en se lava / lo lava, se
peina / lo peina, se asca¡ la asca, por ejemplo, la formase es un ¡norféma
de no oblicuidad O De estamanera,ve coherentela clasificaciónde Andrés

[<cal Acade o i a Español¿t: Gm’c;niátií‘a, § 267.
Real AcademiaEspañola:Grc;n;ci/ic’c;, § 271. tu.
Real Academia Española: «Gramática».§ 276. En el E.yh,ozo: «En las oracionesque

llevamosestudiadasen estecapítulo.el sujeto es agente(activas)o pacientes(pasivas).En las
de verbo reflexivo, el sujeto esa la vez agentey paciente»½3.5.4.a).

-‘ A ti drés Bello: Grc;mm,cític’c; che It; hem;r oc; c’cis/ehhanc, chestimicicha c; / cisc) tIc’ los- cunc’m’ic c,mt cus

t/~~7). cd. crítica dc RamónTrujillo (Madrid. Arco/Libros. 1988), § 75V
Rodoltu Le ti 5: ¿cm orac‘ion y síus pco’/c’s. LIst;;chios de g rcomió/ic’ci genero1 y c’c,s/t’/Iancí

(Madrid: Publicacionesde la RFE. 1935’>. 152.
Rodoltb len,. § 153.

~“ NelsonCartagena,p. 5 1
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Bello, en la que,junto a la transitividadoblicua,se reconocenotros tipos, sín
estimarnecesariopretenderla identidadfuncionaldeoblicuidady reflexividad
a quellega Rodolfo Lenz. Ante la insuficienciaqueparecieradesprendersede
lo anterior, teniendoen cuentala distinción académicaentrereflexión directa
e indirecta,el autorañademásadelanteque«debeentendersequeen unaCP

del tipo me lavo la forma pronominal desempeñala función de morfeínade
no oblicuidaddirecta,en tanto queen melavo las manos,lo esde no oblicui-
dad indirecta»

En las construccionesreflexivasdirectaspropiasel pronombrereflexivo se
desempeñala mismafunción de implementoque los otros pronombresátonos
en estructurasanalíticasoblicuas,oponiéndosea la(s) y la(s) Len algunaszonas
hispanohablantestambién le(s)] 12, y es susceptiblede ir acompañadodel re-
fuerzo a símismo; semánticamente,estasestructurasconstannormalmentede

un agentivo (SN,) y un experimentador(SN2) idénticos en su referencia3:

O

SN, 5V

N GV

V SN2

Aux LexV Pron

D

-a lay-

Luis lava sc

NelsonCartagena,p. 54.

12 la interpretaciónde los símbolos que a pat’tir de aquí se utilizan es [a siguiente:

Adv = adverbio:Aux =auxiliar: Co=conector;D=desinencia:Det=determinante;CN=grupo
nomtnal: CV = grttpo verbal: LexV lexenía verbal: Mod=modificador: L morfema libre;
N =nonibre: O = oración: Pron= pt’onombt’e; SN ,=sintagmanominal sufrío: SN,= sintagma
tiominal impleníento, suplementoo atributo (según los casos): SN ¡ = sintagma nominal
complemento:SN>=sintagmanominal aditamento.

En determinadascircunstanciasel SN, puede ser un c,bje/i¡-’o o un e.vperi~nentachor que
adoptanlos rasgospropios de un c;geo/ií’o: Itt <‘¡udací seentregó (í; sí misma) a los sihic;dc,res,

sc, -‘jo (í; sí mismo) en un espejo (María Antonia Martín Zorraquino:Las conslrimc’c’¡c>nes
pm’or;c)nhiac;les en espc;mioí. Pctrachig;na y tles¡-’ictc’ione.s’ (Madrid: Credos.1979), p. 90.
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Dentro de estetipo de construccioneshay que incluir otras cuyo pronombre
reflexivo vaacompañadode un modificador,atributo o complementopredica-

tivo, con rasgossemejantesa los descritos:

SN

N

O

SV

V

Attx LcxV

SN,

Pron Mod

D

-a

Ltti s considera

consider—

se tnteligente

En las reflexivas indirectaspropiasse desempeñala fttnción de coniple-
mento.como losotrospronombresátonosen lasoracionesmeramentetranstti-
vas,oponiéndosea le(s), y suelesersusceptiblede ir acompañadodel refuerzo
a sí mismo, semánticamente,talesestructurascontienenun agentivo(SN,). un

objetivo(SN2) y un dativo (SN,), siendo idénticosen su referenciael agentivo
y cl dativo:

o

5V

GV

SN,

Det

las manos

GN

SN>

Pron

se

SN

N

Luis

Aux

D

-a

V

LexV

lay-

lava
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3. Las construccionesrecíprocashansido estudiadasfrecuentementejunto
con las reflexivas,comosubgrupoespecialde ellas,y hansido definidascomo
aquéllasen las que dos o más sujetosrealizanuna acción querecaesobreel
olio o los otros y reciben la que el otro o los otros realizan. La RAE, por
ejemplo,señalaque «cuandoel sujetodel verbo reflexivo está formadopor
doso máspersonaso cosas,cadaunade lascualesejercela acciónquerecae
sobrela otra u otrasy recibea la vez la queéstaso aquéllaejecutan,el verbo
se llama recíproto» >, e indica que «son una especiede reflexivas»15 don-
de seadviertequeel conceptogeneralde reflexividad ha permitidoqueestas
estructurashayansido designadasreflejas, atendiendoa sus rasgosformales,
y recíprocas’,de acuerdocon su significación.

De ahí sederivala contradictoriadescripciónque se haceen ocasionesde
sus posibilidadesmorfológicas,como la de Ana Maria Barrenecheay Mabel
Manacordade Rosetti,quienesexplicanqueen ellas el verbo puedeestar«só-
lo en plural», añadiendoademásque son«de toda persona»”,o, entreotros,
la de Samuel Gui Gaya, quien afirma de las reflexivas y recíprocasque «se
expresanunasy otras con el verboenactiva acompañadasde las formasáto-
nas de los pronombrespersonalesme, te, se (singulary plural de terceraper-
sona),nos y os>~ ‘. Si seexaminala opiniónde Rodolfo Lenz: «Acción refle-
ja se llama la querecaesobrela mismapersona,quees el sujetode la oración.
Es una subespeciede la acción refleja la recíproca,que emanade unaplurali-
dad de personasr..i y recaesobrelas mismas» ~, se percibeunaclaraidenti-
‘icación de las categoríasreflexiva y recíproca.

Ambrosio Rabanales,apoyádonseen los tipos de transitividaddistinguidos
por Andrés Bello, rechazala identificaciónanteriory proponeestacaracteriza-
ción quereproduceLidia Contreras:«La reciprocidadno es unaforma de re-
flexividad, puesno se tratade unamisma acción que recaesobreun mismo
sujeto,sino de doso tnásaccionesquepartende diversossujetosy recaenso-
brediversosobjetos.Lo quesignificamosal decir, por ejemplo,queGuillermo
y A/fra-isasea/abatímutuamentec’ recíprocamenteesque ‘Guillermo (S1) ala-

« Real AcademiaEspañola:Gramcíric’a. § 267, d.
Real AcademiaEspañola:«Gramática».§ 278. En el E.s’bcgo: «Son unaespeciede las

reflexivas,de las atajesno sedistingrtenpor la forma, sino porquedos o mássuidosejecutan
la acción del verbo y a la vez la reciben mutuamente»(§ 3.5.5).

Ana María Barrenecheay Mabel Manacorda:Guías de gram-m-¡ó/icc, (BuenosAires: CEFL.
1964), p. 18.

Samuel Gil i Gaya: Curso superior de sintc;xis espaAc~Ia (Barcelona:Bibliogral’. J959¡5),
§ 58.

> Rodolfo Len,, § 152.
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ba a Alfonso” (Od,)y “Alfonso (~2) alabaa Guillermo” (Od), en queS~ =0d2

y Od, = 5.,, lo que gráficamentese puedeexpresarasf:

~ Od,
Od, ~— 52

Es decir, se trata en estecasode unadoble oblicuidado, en general,de una
oblicuidadmúltiple» ~

El primer autor que no identifica la reciprocidadcon la transitividad es
Rufino JoséCuervo: «El sentidorecíproco 1...1 no sólo puedeexpresarsepor
mediode lospronombresreflejos(ellosse hutean,se acercanunoa otro), sino
queaparecenen la formaactiva (transitivao intransitiva):Al/erizan en el yfi-
cio, concuerdanen tal opinión, casar a das personas»21> Sin embargo,ha
tenido pocoecoen la investigaciónposteriordel problema.JoséAntonioPérez
Rioja cita la precedenteobservaciónen una noa?ty Rafael Secola discute:

aceptandoque las expresionesde Cuervo tengan «sentidorecíproco»22 la
gramática«no debeatendersinoa las formasde expresión.y en estesentido,
oracionesrecípl’()casdebenconsiderarsesólo aquéllasque se construyencon
verbosde formarecíprocay un sujetode caráctercolectivo»

2> Por otro lado,
peseal carácterrotundo de las afirmacionesque nieganla posibilidadde que
se den oracionesde valor recíprococon verbosintransitivos, parecefactible
la apariciónde inconsecuencias,como cuandoSaínuelGili Gaya,despuésde
aclararque «con verbos[... ¡ intransitivosno puedeproducirsereciprocidad».
dice que «enel niño y la niña se quejabantenemosdos accionesdistintas,pe-
ro en el niño y la niña se la acción es 24pelearon recíproca» ejemplificando
con un verbo intransitivo.

Emilio Alarcosconsideraque,al no existir distinción formal, sino solamen-
te en la sustanciadel contenido,entrelas construccionesreflexivasy recípro-
cas, no hay motivo paraincluir a estasúltimasen grupoaparte:«No nosrefe-
riremos para nadaa los llamadosvalores “recíprocos” de ¡se!. Es unadistin-
etonsin sentidogramaticalalguno.No hay verbosrecíprocos.El hechode que

1 .idia Contreras.’ «Significados y (‘unciones de se’>. en Zeiticc’htrift flir Romnc,nisc’hí-’
Ebílo/ogie, 82 (1966). p.304.

Rufi no JoséCuervo:Diccionario cíe comts/rnc’cioml y régimen de la /em-t yac; íc,stehlanc,, 1

(Bogotá: Instituto Caroy Cuervo, 1953), pp. VI-VII.
2’ JoséAntonio PérezRioja: Grc;n-ícític’c; cíe ící lengua espcmño/c; (Madrid: ‘Fecuios. 1987),

p. 367, notaS.
22 Rafael Seco:Mc;nua/ de grcunthicc, españcñt; (Madrid: Aguilar. 1988’~), p. 185.

Rafael Seco,p. 186.
22 SamuelGiIi Gaya, § 59.
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un sujetoplural se refiera a dos o más entesde la realidadentrelos cualesse
estableceunaactividadmutua,es cuestiónde purasustanciaqueno se refleja
en la forma del contenido»25~ Su únicarepercusiónJingñísticaseríala apari-
ción deelementosadyacentesal predicado:«Lareciprocidadpuedetenervalor
lingúistico, perono en el plano del sintagmaverbal,sino en algúntérmino ad-
yacente:los noviosse enfádaron= 1) losnoviosseenjódaroncon el camarero,
2) los novios se enfódaronentre sí»26 A la misma conclusión llega Roger
L. I-ladlich: «Antes de terminarnuestroestudiosobrelas reflexivas,hemosde
señalarque la gramáticaespañoladistinguenormalmentelas construcciones
recíprocasde las reflexivas 1<... Como no pareceexistir suficientejustifica-
ción paradistinguirlas,no consideramosa lasrecíprocasdiferentesgramatical-

mente de las reflexivas»27

A RafaelCano,por el contrario,el conceptode oracionesrecíprocasle pa-
recebien fundadolinguisticamente:«Apartede la doble interpretación.“refle-
xiva” o “recíproca” de muchasoracionescon se, la posibilidadde esosincre-
rnentos corno ¡nuruamenle,etc., no dejade tenerimportancia.Porotro lado,
las oraciones“recíprocas”,al contrario de las “reflexivas”, no puedenmere-
mentarsecon a símismo. Finalmente,las oraciones“recíprocas”sólo pueden
confundirsecon las “propiamentereflexivas”, pero no con aquéllasdondese
presentaun contenidode tipo “medio”»~

Maríadel CartuenBobesNaves,por suparte,sostienequeel valor recípro-

co de las construccionescon se constituyeun uso que estábien determinado
en su significacióny en su función, aunqueno tanto en la forma, por coincidir
con algunostipos de construccionesreflexivas.Parapoderhablarcon propie-
dadde oracionesrecíprocas,es precisoqueel sujetoy el objeto no seanidén-
ticos referencialmerttey puedanintercambiarsede función, la acciónseadoble
y el sujetocoordinadoo plural. Dado que la naturalezadel lenguajeno se Ii-
mita únicamentea lo formal, no procedenegarvaloresa suselementosporque
no posean.frente a otros,diferenciasformales;peroes queinclusoen estepla-
no. por lo quea lasconstruccionesreflexivasy recíprocasse refiere,seda una

clara oposiciónentreambas:«En el ejemplo queutiliza la Academia:Pedro
y luan seatormentan,si sepresentacomo una construcciónreflexiva, no ad-

25 Em 1 o AlarcosLlorach: “Valoresde lsd en español»,en Estudios degramm;citic’afanc’ioncd

del espt;mtol (Madrid: Gredos. 987>>. p. 215.
2<’ Emi 1 o Alarcos 1 lorach, p. 215.

Roger 1 ~. Hadlich: G,’c;n;cimicc; tramtsfhrmitatit’a del espc;miol (Madrid: Gredos.i 973),p. 147.
RafaelCanoAguilar: «La partículase: su relacióncon la transitividad».en Esiruc.’turc,s

.s’imttóc’iic’c;s tram,si/is’c;s cm, el español accucíl (Madrid: Gredos, 1981). p. 271.
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mite máscomplementosqueel queresultade desdoblarel refiexívo: a si ¡ms-
¡nos; si sepresentacomo unaconstrucciónrecíproca,el desdoblamientopuede
realizarsemedianteformas pronominales:entres¿ uno al otro, o mediante

adverbiosde modo: mutuamente,recíprocamente,sin quese amplíela infor-
mación.Otros complementosque amplíen la comunicaciónpuedenañadiise
por igual a lasdos construcciones:depalabra, con su conducta,por la maña-

na..., sin que por ello cambieel valor reflexivo o recíproco»2’)

Las construccionesrecíprocasdirectas constan,como las reflexivas del

mismo timpo, de un agentivo (SN1) y un experimentador(SN.,) idénticos en
su referencia,perosediferenciande ellasenquelos sintagmasposeenel rasgo

II- Núml y el ordendelos componentesdel SN, estáinvertido en el SN.,, ade-
más de lo ya expuestoanteriormente:

O

SV

N GV

V

Aux

D

¡ -an

SN,

Lexy Pron

estirn-

Juan estiman

QN

SN,

Adv

se mucho

Comoen el casode las reflexivasdirectas,aquítambiéntienencabidaaquellas
construccionesen las queel pronombrese va acompañadode un modificador:

20 Maria del CarmenBobesNaves:«Construccionescastellanascon ‘Sr. Análisis translorma-

cional». en Re¡’istcí E.s’pamiohcs de Lingihística. 4 ([974), p. 124.

SN,

N Co

Luis y
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O

SN,

N Co

Luis

N

V

Aux

D

-teron

y Juan pusicron

LexV

5V

Mod

pus-

se verdes

QN

SN,,

Adv

mutuamente

Igualmente,existeparalelismoentrelas construccionesrecíprocasindirectas
y las reflexivascorrespondientes,cuyaestructuraes,como seha podidocom-
probar, la de agentivo(SN,), objetivo (SN,) y dativa (SN>). La diferenciavIe-
ne dadapor el carácterrecíprocode las relacionesentreambossintagmas,con
el consiguienterasgo [± Núm] en ellos e inversión de los componentesdel
SN~ en el SN>:

O

SN

N Co N

¡ ‘ ¡

5V

GV QN

V

Aux

1)

Litis y Juan

LexV

-en escríb-
II

escriben

SN., SN,

N Pron

cartas se

4. Las construccionesdenominadasreflexivas
garadiversosplanteamientos,en estrecharelación
tadoen su análisis.AndrésBello las agrupaentre

sólo deformahandado lu-
con el puntode vistaadop-
las cuasi-reflejas,juntocon
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los usosreflexivos de los verbosintransitivos, puestoque «la reflexividadno

pasade lo materialde la forma, ni ofreceal espíritumásqueunasombradébil
y oscura»

Rodolfo Lenz las llama frasesde reflejo inlerior y dinámico—frente a las
de reflejo exterionqueson las reflexivaspropiamentedichas—y estableceuna
transiciónentreambasclasesde reflejo.Con los verbosde movimiento, la lorma
refleja parecehaberseoriginadoa partir de ciertasconstruccionescon acusativo:
de él va/rió los ojos se habría pasadoa él se volvió y, por analogía,habrían
surgido reflejos dinámicoscon verbosintransitivos (irte, venirse,salirse.,.)’

Amado Alonsoy Pedro1-lenríquezUreña insistenen queestosverbos«son
reflexivos por la forma, puesque llevan un pronombrereflejo, pero no por el

sentido»>2,y forman con ellosdos grupos: el de los que significan vida inte-
rior y el de los de movimiento: «Puedeobservarsequehay ciertos gruposde

verbos emparentadospor la significación, que se construyensiempre o se
suelenconstruircon el pronombrereflejo, sin ser por eso reflexivos propia-
mentedichos,sino sólo de forma. Son,en primer lugar. los verbosquesignifi-
can vida interior; en segundolugar, los verbosde movimiento»».

NarcisoAlonsoCortésaplicala pruebadeconmutacióndel pronombrerefle-
xivo átonopor el enfático a sí mismoparacomprobarsi una frasetienesentido
puramentereflexivo o intrínsecodeacción mediata,segúnsepuedarealizaro no
dichaprueba».Este mismoprocedimientoes seguido por EduardoBenot>5.

Samuel Gili Gayacomenlátasí la atenuacióndel carácterpuramentereflexi-
yo en tales construcciones:«La reflexión del acto puedeatenuarsede ínodo
quelos pronombresno seanya complementodirecto o indirecto, sino quein-
diquenvagamenteunaparticipacióno interésen la acción producida.Las gra-
dacionessonmuchas,desdecl llamadodativo ético o de interés(ella se tomci
él café),bastalas experienciascon verbosintransitivos,quealgunosllamaron
pseudorreflejt¡spor sentirseya muy distintasdel significadoreflexivo: mevoy;

te esícisen casa; el pájaro se ha muer/o;mesalí ¿leí des
1mcho.En estosejem-

píosel leve matiz de percepcióno participación,que el pronombreindica, es
suficientepara distinguir el valorexpresivode estasoracionesde las activas

:1<1 AndrésBello. § 759.
Rodolfo Lenz, §§ 159 y ¡61.

32 Amado Alonso y PedroHenríquezUreña: rcnncitic’cí cc,ste//c;m,a (BuenosAires: Losada,

l984~%, § 126.
>‘ Amado Alonso y PedroHenriquezUreña,§ 126.

Narciso Alonso Cortés: El ím’oncnnbre «se» y It; “o; pdlsitc; cc,stellanc, (Valladolid:
Afrodisio Aguado. 1939). p. 12.

Edmtardo Benot: Los chuemtdesdel lenguaje (Madrid: NúñezSataper.191 tI), p. ¡22.
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o de estadoqueseobtendríansuprimiendoel pronombre:voy; estásen casa;
el pájaro lía muerto; salídel despacho»><~.

4.1. El uso del pronombrereflexivo con verbostransitivos en oraciones
quecontienenun implementooblicuo es muy frecuenteen la lenguacoloquial.
Con él semarcacl interés, la participacióno intervenciónpersonalo éticadel
sujetoen la acción verbal y sueletenerun valor pleonásticoal no necesitarse

lógicamente,aportandovaloresestilísticosde afectividado énfasisquepoten-
cian emotivamenteel punto de vistadel hablante.

A diferenciade las construccionesreflexivas indirectas,las de estegrupo
secaracterizan,segúnNelson Cartagena,porcontenerverboscuyaclasemática
neutralizalas funcionesde se (morfemade no oblicuidady complemento).A
partir de frasescomoc’onseguirseun empleosurgenotrascomo comnersealgo.
bebemsealgo, en las que la función rellexiva indirecta«no sólo resultasuper-
flua desdeel punto de vistade la comunicación,sino que,además,aparece
bloqueadapor razones léxicaso contextuales»>~. La construcciónadquiere

entoncesun valor «decaráctermeramentediafásico (CPTDf: él se lo pensó,
él se lo ha visto muchasveces,etc.), quepresentainfinita gamade aplicacio-
nesen el habla, de las queeventualmentepuedenalcanzary reordenarincluso
el sistemade la lengua»>5.

En la iraseLuis secomiótres pastelesse seoponea le(s). Presentandola
construcciónlascaracterísticasformalesde las reflexivas indirectas,el refuerzo
reflexivo, sin embargo,no esadicionable:tLuis secomióa símismotres pas-
tetes’. El elementoreflexivo es interpretadopor Emilio Marcoscomo un eom-
pleinento que cumple «un papel afectivo, enfático,expresivo»>9:cl coniple-
mento o dativo de interés>t5 de la gramáticatradicional o el benefr.ic¡ivo>t

de la teoríade los casosde Charlesi. Filímore. Además.el SN
1 y el SN> son

idénticos en su referencia:

SamuelCiili Gaya, 58. En el E.vbovo se recogeestaexplica-ción casicon las mismaspa-
labras (§ 3.5.4./~. y cl,

Nelson Cartagena:Seanc/o y estrucla ra de las c’omtstrt¡c’c’ic,míes pronomuincíles en es-pañol

(Concepción:Universidad,1972), p. 88.
>‘ NelsonCat’tagena.p. 92.

Emilio Al arcosLi orach, p. -2 1 8.
Dentrodeestaclasedecotiipletiiento sehati distinguidort’es tipos: ptopiamentecíe imtterés

(Luis se bebió dos copas). énic’c, (Luis se lc=había /i’guraclo) y pc.s’esiec (Luis se rompió una
piermía) (Cf CésarHernándezAlonso.’ «Del se reflexivo al impersonal»,en Archivumn lb

11966), p. 43).
-It Charles] . Filímore. «ReCaseof Case»,en Universc,ls in I.imígaistic Thec,rv (New York:

Holt. RinehartandWinston, 1968). p. 30.
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o

-ió corn-

Luis comió tres pasteles se

En otras estructuras,como Luis se romnpic$ tina pierna o Luís se cortó el
pelo,se seoponetambiéna le(s). No tratándosede auténticasreflexivasindi-
rectas,el refuerzoreflexivo no aparece:tuis se rompióuna pierna a st ints-
mo, *Lui.s se cortci el pelo a símismo. Estasconstruccionesestánintegradas

por un experimentador(SN~), un objetivo (SN.,) y un dativo (SN>):

O

SN, 5V

N —GV (SN

V SN, SN.,

Aux LexV Det N Proa

¡ o

-ió ¡orn- ¡ —

Luis rompió una pierna se

4.2. Los verbosintransitivos expresanprocesosde muy diversafndole.
Dentrodel conjunto, los de movimientoforman un grupobastantenumeroso,
siendoel más representativoirse, cl cual lleva siempreun aditamentode pro-

cedencia.implícito o expreso.La presenciade se en ocasionesindica la inten-
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cionalidado voluntariedaddel hablanteen la acción verbal,pero otras veces
sedebea coincidenciasmorfológicas,sintácticaso semánticascon otros ver-
bos que lo contienenpor varios motivos.

La investigaciónde carácterdiacrónico,representadaprincipalmentepor
Vicente Garcíade Diego,explicaestasconstruccionespor un procesoanalógi-
co de asimilación sintáctica:«La historia de las oracionesreflexivas en espa-
ñol descubreel gran procesode nivelacióndel verdaderoreflexivo queva ga-

nando el terreno de los intransitivos,haciéndolosreflexivos. Del tipo “se
lanzó”, “sc tiró” hay unagran propagaciónal tipo intransitivo, haciéndolos“se
marchó”, “se íue”. El tipo “menearse.moverse’ se extendióa “bullirse” en el
Quijote, 1, 16>2=.

Los romanistasque han consideradoel conceptode medio como basede
la evolución de las estructuraspronominalestratana los verbosintransitivos
dentrode esacategoríageneralcomo unasubclaseen la quedistingueny enu-
merangrupossemánticoscon merasprecisioneseventuales.Tal es el caso,en-
tre otros,de GlinterReichenkron,quien ordenalistas de ejemploscon divisio-
nescomoéstas:«VerbenderBewegungmit seeundiirense ¡ Verbender Bewe-

gung ohnc ve», «<Dic Medien mit se 1 Die Medien ohnese»».
Para AndrésBello y la Gramática de la RAE, se trata de unaaplicación

de la refiexividad.AndrésBello: «Bienes verdadquesi lijamos la considera-
ción en la variedadde significadosque sueledar a los verbosneutrosel caso
complementarioreflejo. percibiremoscierto color de acciónqueel sujetopa-
receejerceren sí mismo.Estarseespermanecervoluntariamenteen ciertasi-

tuación o estado,como lo percibirácualquieracomparandoestasexpresiones:
“Estuvo escondido”y “Se estuvoescondido”,“Estabaene?campo”y “Seesta-
ba en el campo”. La mismadiferenciaapareceentrequedary queuic;rve, ir e
irse» ~. La RAE. «En estasoraciones,los pronombresme, tese, nos, os no
son complementodirecto, sino indirecto o dativo, que vienea significar que
el sujetono es meroagentede la accióndel verbo,sino quese interesaen ella
en cierto modo, y la verifica parasío en su provecho,haciendoquese refleje
sobreél, aunqueseade un modo indirecto»«‘.

42 VicenteGarcíadeDiego: Cramnciticci histórica española (Madrid:Gredos, 1970>), p. 200.

GúnierReichenk,’on:/-‘a.s’sivumr,. Medíu,,, uncí Refiexít’amn it, clem, Rorncrnísc’hen Spraclten
(Jena-Leipzig:W. (ironau. 1933), Pp. 52-53.

~»GúnterReichenkron.PP. 54-61.
~‘> AndrésBello, § 764.
~ Real AcademiaF.spañola’.Omamótico, § 277 ci. En el Esbozc,se expone.corno se señaló

anleriormenle,cl punto devista de Samuel Ciii (Sayadel § 3 dc estetrabajo.
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HaywardKeniston, igual que Samuel Gili Gaya>2,destacacomo esencial
el valor afectivo estilístico: ~<jLaconstrucciónpronoíninal con estosverbos]
Is strongly affective u characterand indicates that the speakerhas some
special interest in relating the action or state to the subjectof the senten-

ce>05. Samuel Gui Gayamencionaademásuna posibleconnotacióndiastráti-
cadel uso: «Sonmuy usuales,especialínenteen la lenguahablada,aunqueal-
gunasde ellas secritiquen tachándolasde excesivamentevulgares»>1

CharlesE. Kany pone en dudaalgunasinterpretaciones,recalcandolos va-
lores diafásicoy diastráticode estasconstrucciones,pero reconocequeel fe-
nómenodebeestudiarsecon más detalle: «Wether te reflexive pronoun is
hereempLoyedby analogywith that of transitive verbsor wether it is a man-
nerof indirect object, ethical dative,dativeof interest, “pseudo-reflexive”.or

the like, is not easyto determine.In any caseit shows interestor volition on
(he part of the subject,with a certain nuanceof vigor or intensity,of fami-
liarity or spontaneity,a point not yet sufficiently studiedby grammarians»>0.

William E. Bulí rechazatodaslas interpretacionestradicionalespor insufi-
cientesy proponeun rumbo diferenteen la investigación:«Theseauthorities

provide neithera guide to usagefor the non-nativenor a deseriptionof the
problem and of the faetors that signal the choice of form [... 1. None of the
authorsquotedrecognizes(he posibility that a patternof objectively determi-

nateduniformity may by discoveredin someusesof te two forms aud the
tmplicationremainsthatusagedependslargely uponintangiblefactorsandthat
the SprachgefUhlof native cannotbe reducedto an orderly and systematic
Sprachgesetz»~.

NelsonCartagenahaceespecialhincapiéen quela función de no oblicuidad
del pronombreátonoha perdidosu rendimientofuncionalpor cuantoquedicho
valor estácontenidoen la clasemáticade estosverbos:«Los verbos intransiti-
vos ya contienenen su clasemáticala determinaciónde no oblicuidad, lo que
no permiteentenderla formapronominaldetalesverboscomo morfemadeese
valor e impide la aparición de las funcionesque él posibilita: retiexividade

(1. § 3.

>< I’{ayward Keniston: Spamttvh Svntcxx I.ist (New York: [‘¡oIt,RinehartandWinston. 1937),
p, [48.

~ Samuel0111 (Saya,§ 58.
~ CharlesE. Kany: Amnericams Spanisl;Svncc¡x(Chicago:The University of ChicagoPress,

1951), p. 186.
“ Williatn E. Bulí: «“Quedar” and “quedarse”: A Síudy of Conttastive Rangers’>’. en

Lcotguage, 26 ((95W, pp. 467-470.
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intransitivización»52.Al no servir paracumplir ese cometido,su presencíaes.
en cierto modo, superflua,de carácterdiafásico y diastrático—como en las
construccionestransitivasdel tipo comersealgo, bebersealgo—,pudiendopro-
ducir ciertasmodificacionesen el lexemaverbal o en la estructuragramatieal.

Emilio Marcosseñalaquela formareflexiva es un incrementoquerepercu-
te únicamenteen el significadodel verbo y no en la estructuradel predicado:
«Discutiraquísi el incrementopersonales implementoo complementocarece
de sentido.La modificacióndecontenidoquese introducese refleja puramen-
te en el lexemadel núcleo verbal. Su apariciónno condicionaen nadala es-
tructura del predicado»5>.Paraalgunos,como RobertP. Stockwell, se es en
estoscasosun objetovacío: «Many verbsthat permit intransitivity in English
requirean “empty” object in Spanish.Note “Las puertasse cierrana las nue-
ve vs. The doorsclose at nincs, in which se is an empty object>fr.

María del CarmenBobesNavespiensaque estosverbospodríanintegrar
unaconjugaciónobjetiva: «De este modo, las unidadescomo ir movermar-
char perteneceríanal grupo de verboscon conjugaciónsubjetiva,frentea las
unidadesii-se, moverse,marcharse.,.quepertenecena un grupode verbosde
conjugaciónobjetiva»~ Los verbosde movimiento conse se convienen,de
funtoresdiádicos(palabrasquenecesitandos términosparacolmarsusposibi-
lidadesde relación), en monádicos(las que necesitanun solo término para
ello): «En resumen,lapresenciadel reflexivoconvienea los verbosde movi-
mientodefuntoresdiádicosen funtoresmonádicos,cuyacapacidadderelación
se agotaen un solo término,el Sujeto de la acción»56.Así, pues,existeuna
diferenciasemánticaentrelos verbosde movimiento usadossin reflexivo y
conél, cuyaoposiciónseríasusceptiblede serformuladacomo «movimiento
contérminoespacialporsímismo», y se, signosemántico,afectaríaal lexema

52verbal como unidadléxica’
En unaoracióncomo Luis sejite se no puedeoponersea lo(s), la(s) ni a

le(s). La estructurade la fraseno admiteel refuerzoreflexivo: tLuis se/tica
st mismo. La forma se es aquíun locativo querecalcalas peculiaridadesdel
procesosituándoloinsistentementeen el , agentivo(ir) o experimentador

(morir):

52 NelsonCartagena,p. 209.

» Emilio AlarcosLloraeb, p. 208.
“ RobenP, Stockwelletal.: The Grammncítieal Struc.’tures ofEnglish and Spanish (Chicago:

The University t,f ChicagoPress.1965), p. 35.
>‘ María del CarmenBobes Navas.p. 114.
00 María del CannenBobes Naves,p. 114.
52 María del CarmenBobes Naves,p. 114.
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V

Auz LexV
¡ L~ ~ D

-e fu-

Luis se fue

4.3. Los verbosque en la sincroníaactualde la lengua no conocenotra
formaque la reflexiva(arrepentirse,jactarse,quejarse )~ integranel grupo
de lasconstruccionesno opositivasdequehablaNelson Cartagena,las cuales,
efectivamente,a diferenciade las restantes,no permiten la oposicióncon es-
tructurasno pronoíninales,ya que el núcleo verbal misíno no puedeaparecer

sin el incrementoreflejo: «La peculiaridadde las CP no opositivasresideen
que conespondenmás bien a unidadesléxicas, entidadesde diccionario, lo
cual significa queel elementopronominal,desdeun punto de vistaestricta-
mentesincrónico, funcionaen el lexemaverbal respectivocomo un ínorfenia
de número y persona»

El criterio anteriorescompartidopor Emilio Alarcos y Lidia Contreras.Se-
gún el primero, «lseI estáass>ciadoforzosamenteal signo verbal, y sólo es
conmutablecon lme. te. nos, os/ siempreque paralelamentese conmute la
“tercerapersona” suleto por la “primera” o la “segunda”: se arrepiente, te
arrepientes,mearrepiento. Es., pues,en estoscasosunaredundanciaexigida
por ciertossignosverbales»<‘<~. El queno existanactualmentecormasverbales
como arrepeníir, jactar o quejar, sino (irrepentirse,jactarsey quejarse, indu-

cea pensara Lidia Contrerasque«nosimposibilitapara analizarestese como

>~ La tradicióngramaticalespañolaofrecepataestosverbosdetiominacionestalescotnolas
de re/Ie.vivos prcqhios (Real Academia: Grcímm,chicc,, § 282, a: RafaelSeco. p. 83), reflevis’o.s’
prc>piamnente cíic’hc~s (Rafael Seco, p. 183), re/lejos c> pronomnittccles (Andrés Bello. § 761),
re/lexis’os ol> ti’~ct u,ños (Rodolfo Len’,., § t 57). verbo.s vto rft (og sc o s.s’tSuctuya loteti te
prom;otnimiales (Lid i a Contreras,p. 302, nota 5

Nelson Cartagena,p. 219.
[ini i Ho Alarcos Llorach. p. 221,
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dativo en oracionesreflexivas sin CD, puesva siempresoldadoa la formaver-
bal, y no aparecejunto a ella por razonessintácticas;o como reflexivo, ya que
no podemosoponerloal oblicuo correspondiente;o como diferencial,puesto

queno estableceoposiciónde ningún tipo. Es un se distinto de los hastaaquí

considerados,que podríamosllamar morfológicoo estructural»<‘~

Estosverbosno llevan implemento,sino suplementoy, raramente,comple-
mento,segúnsu contenidosignificativo seamáso menos amplio y, por ende,
más o menos susceptiblede estardelimitadomediantetérminos adyacentes:

«ningunode losverbosllamadospronominales—corroboraEmilio Alarcos—
adoptael implemento.sino lo que llamamossuplemento1...]. Además,estos
verbosforzosamentereflexivosparecenadmitircomplemento,aunqueestadísti-

6~

camentesea raro» -:

O

SN 5V

N GV (SN

V SN2 SN,

Aiax LexV Prep SN Pron

¡ ¡

¡ L D N ¡

-o quej-

Luis se quejó de Juan rae

RafaelCano no encuentraunarazónpor la cual estosverbosno poseanuna
formasimplec(>rrespondientecoino otros que indican también un procesopsí-
quico: «Si existe la pareja: Juan se decidió a venir¡ Juan medecidió a venir,
es sólo una lagunaaccidentaldel léxico españolque no exista: Juan se atrevió
a venir¡ >‘jnan ¡nc atrevió a venir»G>, De hecho,en otrasépocasde la lengua
algunosde ellos se han construidocon implementoy sin se: «No atrevídemos-
traciones/ Etitoíices. porqueteinía» (Tirso); «1... 1 Padreshonrados¡ Si no de

sangre.tuve,generosa:¡ Queno ¡ocio valor de mispasados»(Ruiz de Alarcón>.

Lidie Contreras.p. 302.

¡‘2 Emilio AlarcosLlorach. p. 217.

RafaelCanoAguilar. p. 279.
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4.4. Otros verbos(acostar,animar, abrir..), quesin el incrementoreflejo

formanunaestructuraanalíticacon implernento,con él carecende la posibili-
dad de llevarestaclasede funtivo. pudiendoir acompañados,no obstante.de
un aditamento.Algunos autoreshan asignadoa se una función intransitiviza-
dora. Ya en 1914, EstebanOca observóqueestaforma, «acusativode origen,
que,como tal, impidequeel verbotengaotro, hace intransitivo al verbo, for-
mandoparteintegrantede él: es un índice de lo intransitivo»~>. Propuestapa-
recidaes la queformulanMaríaMoliner: «enrealidad,su papel.tmnido al ver-

bo transitivo, es el de daraéstesignificado intransitivo; esdecir, convertirlo
en verbocuyaacciónes realizaday experimentadapor un serúnico designado
por el sujetoverbal»<a, y JoséRoca Pons: «b) Sentidoquepuedeconsiderar-
sc intransitivoconverbosoriginariamentetransitivos,siemprecon un carácter
activo del su$eto: levamitarse, relirarse, ínjormc¡rse, casarse,etc. No se trata

aqtíí de un verdaderolevantarsea sími?v¡no o de un inforí-norse a sí ¡mv/no,
etc., como en el grupoanterior.El reflexivo tiene,piíes, en todosestoscasos
un -claro valor intransitivizador»<1

ParaCharles).Filímore,en algunaslenguasla ausenciade un agenteexige
la presencia,junto al verbo.de un elemento,como un morfema «reflexivo»,
del mismomodoqueun elementosemánticoexperimentadiferenciasde forma

según el contextode casosen queaparezca:«(We mustdishinguishbetween
the semantiecharacterizationof averbandthe semantieinterpretationof sen-
tencescontainingthe verb. In the la(tercase,alí of the co-constituentsand (he
semantierole theyplay asdeterminatedby their casesare taken into account).
Whereverthat condition can be satisfied.facultative representationis called
for. It will turn out that for sornelanguagesihe occurrenceor rnonoccurrencc
of oneof (he “optional” caseswill havean effect on the verb, II’, for verbsof
the (ype —O(A)l, the appearanceof (he A determinesa variant of (he verb
different from thatwhen A is missing(distinguishingthe “transitive” from the
“intransitive” useof the “same” verb), or if the absenceof Ihe A requiressorne
additiveelement(for example,a “reflexive” morpheme)not neededwhenthe
A is expressed,thesefacts can be provided transformationally»c,7,

Sandra5. Babcockse muestratotalmentepaitidariade la función intransiti-
vizadorade se por interpretarquetodoverbou oraciónquepuedatransformar-

>< Esteban Oca: “El pronotilbre s-c’ en tmotui nal i “os>, en Boletín dc’ 1cm h’ec,l Ac.’c,den,ia
Española. 1<1914>,pS]7.

»> María Malmor: Dicciono sic, de uso dcl es-pañol (Madrid: Gredos, 1 9S~1. s’. e. se,
JoséRoca Pons:Imaroclac.’cióo a [a Ñ’rconcí/iccm t Barcelona:Teide. 1 976~). p. 196.
Charlesi. I-’illmut’e, p. 30.
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se a pasivaes transitivo, e intransitivo si no puedesufrir dichatransformación
o la ha suFrido ya, de dondededucequetodaconstruccióncon se es intransiti-
va por seryapasivao medio-pasiva,o no poderconvertirseen tal: «Theclassi-
cal delinition of transitive is acceptedin this study, since it is perfectly clear
that passivizationis by no meanslimited to sentenceswith directobjectswbich
can undergoa passivetransformation.A transitive sentence,then, is one that
canundergosomepassivesentence,we mustpresupposetheoreticallyacorres-
pondingtransitive sentence,as we will seein the analysesthat follow» 6»~

RafaelCanoestimaque,si se entiendela transitividadcornola apariciónde
un complementode objeto,la función intransitivizadorade se no estámuycla-
ra. a pesarde lo cual «muchosverbosincrementadospor se tienenvalor idénti-
co a los intransitivos: el hosqueord¡o — el bosqt¡ese c/uei’no, Juanmurió al ro—
Pinte — Jt¡am se ¡nato al volante,etc. Porotro lado, la tensiónverbal,queen las
frasestransitivashalla su culminaciónen el objeto, se distiendeen las inflan-

sttívasdentrodel sujetomismo (Juanhacealgc> [Juan corre), en las oraciones
reflexivas.se hacecoincidir el limite y el origende la tensiónen el sujeto,con
lo cual se comportancomolas frasesintransitivas.Y tambiéncomolas pasivas,
pues éstascolocan como sujetola palabralímite de la (ensiónverbal»<1

En unaoracióncomo Luis se acostóse se O~OflC a lo(s) y la(s), sin embar-
go, los hablantesno ven claroquesu función seala de implemento.Las cons-
truccionesde estetipo no admitenrefuerzoreflexivo: <5f uisse acostoa si mis-
¡¡to. Al tenerel agentivc>y el experimentadorel mismo referente,dadaslas ca-
racterísticasléxicasy sintácticasdel verbo, la transitividadquedaneutralizada:

O

SN ‘SV

N GV

y

¡ Aux LexV
L D

—O acost—
- L ___

Luis se acostó

<» Sandra5. Babcock.p. 40.
RafaelCanoAguilar, p. 278.
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En Luis se animó se se oponea lo(s) y la(s), perolos hablantesdudantam-
bién dequesu función seala de implemento.El refuerzoreflexivo, en el senti-
do en que aquíse toma la frase,no puedeaparecer(aunquesien otros eontex-

tos). El agentivode la oraciónanteriorse convierteen experimentadoren ésta:

O

SN, SV

N GV

y

Aux ~,,,, LexV
L D

-o anum-

Luis se animó

Si tomamosen consideraciónla oración la ventanase abrió, se no puede
oponersea ic>(s), la(s) ni a le(s). Tampocoes posible la adición del refuerzo
reflexivo: “‘la ventanaseabrió a símisma.El SN, [—animado]es un objetivo.
Estasconstruccionessólo puedenapareceren tercerapersona,del singular o
del plural:

O

SN 5V

Det N GV

V

Aux LexV

L D

¡ -io abr—

La ventana sc abrió

Con frecuencia,algunasoracionescontienenun sintagmapreposicionalque
podríainterpretarsecomo la causao motivo de un procesopsíquico: Luis se
alegró muchoal oir Li noticia, Luis se enfrnda Jdcilnu?nte pc>r cualquier <sosa.
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Sandra5. Babeocklo consideravariantedel sujetoy no adjuntocircunstancial:
«1 assumetor thesesentencesa Basein which CausePhraseis an alternantof
the Subject Phrase»~». En ocasiones,es ilTecuperableléxicamente:la estruc-
tura profundadeLuis se espantofi’cilmeníesuponeun sujetológico inespecifi-
cado.siendo el sujetosintáctico un objeto.

RafaelCanoalegaquela apariciónde dichossintagmascircunstancialeses
opcional. sin que se sientan necesariosni se exijan en la intcrpretacíonse-
mánticacuandono aparezcan,por cuyo motivo los analizacomo «adjuntos
circunstanciales»,aunquea veces funcionen como sujetosen las estructuras
analíticas:«Estodiferencialas frases“medias”,como éstas,de las “medio-pa-
sIvas” (o de “pasiva refleja”), dondese suponesiempreun “agente”, aunque
no seexplicite en la oración.En Juan se enfrié/a no se presuponenadani na-
dic quept-ovoqueen él tal estadode ánimo, mientrasqueen sedijeron cosas
horribles sise presuponealguienque las dijo»st.

5. Resumiendolo anteriormenteexpuesto,la forma se,intervieneen los
siguientestipos de contextos:a) En construccionesreflexivaspropias,directas
e indirectas,cuandorepresenta.respectivamente,al implementoo complemen-
to de unaacción queel sujetorealizasobresímismo, pudiendoserincremen-
tadopleonásticamentepor el refuerzoa símismo. b) En construccionesrecí-
procaspropias,directas e indirectas,si repite un sujeto múltiple cuyos indi-
viduosejecutan,uno sobreel otro o los otros, la acción del verbo;estese, im-
plementoo complemento.es susceptiblede ser incrementadopor entresío el
uno al otro y el verbo lo es de sermodificadopor los adverbiosmutuamente
o recíproccmente.e) En construccionestransitivascon formade reflexivas in-
directas,en las que no es susceptiblede ningún incremento,pudiendoelimi-
narsesin que la oraciónpierdamás que un cierto matiL expresivoo enfático.
d) En construccionesintransitivas formalmente reflexivas, donde Funciona
como un morfema libre del verbo«localizando»insitentementeel procesoen
el sujeto.e) Tambiénesmorfemalibre en el casode los verbospronominales,
los cuales.habiéndosepodidoconjugaren su formasimpleen otrasépocasde
la lengua, en la actualidadvan acompañadosforzosamentepor el elemento
reflejo y adoptanel suplemento.O Otros verbossin se Formanestructurasana-
líticascon implementoy con el incretnentoreflejo, asimismomorfema libre,
carecende tal posibilidad,pudiendollevar a vecesaditaínento.
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