Aspectos semdnticos y sintdacticos
de las oraciones identificativas «inversas»

M.? Jesiis FERNANDEZ LEBORANS

0.0. INTRODUCCION

Légicos y lingiiistas han observado, desde hace tiempo, la existencia de dos
tipos de oraciones con verbo ser copulativo: atributivas o adscriptivas e identi-
ficativas, entre las que se han destacado, como subtipos fundamentales, las es-
pecificativas y las ecuativas o de identidad '. La diferencia entre las dos clases
de oraciones ha sido determinada, en principio, mediante criterios logico-se-
mdnticos: en las atributivas, la expresion postcopular, no-referencial, predica
—«atribuye», tradicionalmente—— de la expresion precopular sujeto, referencial,
en el sentido de que asigna al referente de €sta una propiedad determinada
(Pedro es inteligente), o lo adscribe, en calidad de miembro (Pedro es un pro-
Jesor} o incluye (Pedro es profesor) en una clase de entidades. Respecto a las

" La distincién entre estas dos clases generales de oraciones copulativas es paralela a la
observada por varios linglistas bajo los érminos predicational sentences / specificational
sentences, siguiendo a A. Akmajian: Aspects of the grammar of focus in English (New York:
Garland, 1979). Véase, al respecto, R. Declerck: Studies on Copular Sentences, Clefis and
Pseudo-Clefts (Leuven: Univ. Press, Foris, Holland/USA, 1988), especialmente, el cap. 1, donde
se incluye una revisidn critica de otras distinciones y términos. Aunque Declerck defiende
bdsicamente la distincidn de Akmajian, diferencia ¢l tipo specificational (The bank robber is
Joln Thomas) de otros, como: Descriptionally-identifying sentences —oraciones «descriptiva-
mente identiticasivass— (Mike is my brother): Identity statements —oraciones ccuativas o de
identidad propiamente dichas— (The Marning Star is the Evening Star; Dr, Jekyil is Mr Hyde);
Defindtions (4 pyrannd is what the Egvprians built 1o bury their pharaos inj v Other types (To
see her is to love her: Democracy is chaos).

DHCENDA. Cuddernos de Filologia Hispdrica, n [0, 73-110. Edit. Complutense, Madrid, 1991-92
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identificativas, se ha convenido generalmente que el verbo ser vincula dos ex-
presiones referenciales, de modo que, en este tipo de oraciones, se establece
una ecuacion o identificacion entre el referente de una expresion y el referente
de otra?,

(.1. El propdsite de las observaciones que siguen es revisar [a inlerpretacion
y caracterizacién comiinmente acepladas de este segundo tipo de oraciones co-
pulativas; el estudio se centra en construcciones pertenecientes a ciertas sub-
clases, como las que aparecen ilustradas en (1)°.

(N a { El asesino es Antonio
El problema soy yo

b | Ese chico es Carlos
Yo soy Maria
Oscar es el hermano de Ana; Pedro es el médico

El andlisis de algunas propiedades sintdcticas y, singularmente, de aspectos
semdnticos y pragmdticos caracleristicos de las construcciones que figuran en
(1), permite advertir que la hipétesis de que el verbo ser relaciona, a modo de
signo ecuativo o especificativo, dos expresiones referenciales, debe ser conve-
nientemente precisada. Factor sin duda relevante, en Ia revision que propone-
mos, s el concepto de "referencia”, asf como la dualidad pragmdtica "tema-
rema” y, naturalmente, la relacion "sujeto-predicado”.

El motivo concreto de estas rellexiones radica en la caracterizacion que
Longobardi™ asigna a la oracion italiana La causa sono io, oracién especifica-
tiva andloga a la que el autor selecciona como modelo de identilicativa L as-
sasino é Mario. Siguiendo a Higgins®, Longobardi considera identificativas
las construcciones en las que el SN situado a 1a derecha de la copula es la ex-
presién referencial ® —a diferencia de las construcciones predicativas, que pre-

V. M. L. Hernanz y ). M. Brucart: fa sintaxis (Barcelona: Critica. 1987), p. 220

* Tales construcciones pevienecen, en general, a los tipos especificative () ¢ identificativo
(by de F. R. Higgins: The Pseudo-Cleft Construction in English (Bloomington, IN: Indiana
Univ., Linguistic Club, [976), 0 a los tipos de oraciones Specificational (a) y Descriprionallyv-
identifying (by de Declerck.

Y Véase, G. Longobardi: «Las oraciones copulativas en la teoria sintdctica actual», cn 'V,
Demonte v Ferndndez Lagunilla (eds.): Sintaxis de las lengas romdnicas {Madrid: El Arguero,
1987), pp. 233-251.

* Ver obra citada en 1a nota 3,

® G, Longobardi, p. 243, Segdn Higgins, os identificative 1a secuencia: Predicado-Cépula-
Expresion referencial, y predicariva la inversa,
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sentan una categoria postcopular no referencial, como Mario ¢ 'assasino’—
aunque propone posteriormente® que, cuando los dos SSNN. precopular y
postcopular, son definidos, éstos podrian ser considerados como argumentos
temiticos de la copula —interpretable como un verbo de identidad— lo que
implica que ambos sintagmas se conciben como expresiones referenciales.

Si, por otra parte, es vilida la propuesta de Longobardi respecto al analisis
adecuado a este tipo de construcciones, segilin el cual, «ninguno de los dos
SSNN se predica del otro, sino que se predican simétricamente, entre si»°, las
oraciones identificativas presentarian una estructura sintdctica de constituyentes
claramente distinta de la que cominmente se asigna a las oraciones copulati-
vas predicativas (atributivas).

(1.2, La intuicidn que intentaré verificar, al menos sobre las expresiones ejem-
plificadas en (1), se basa en el supuesto de que toda oracién copulativa presen-
ta una estructura analizable en sujeto y predicado, como cualquier oracion, de
modo que las construcciones identificativas no suponen excepcion; el sintagma
postcopular es predicado, a pesar de su sfatus referencial. Tal asercion puede
parecer incoherente, reconocida la distincién "predicado/argumento” sobre la
oposicion respectiva -referencial / +referencial. Pero s0lo se trata de una in-
coherencia aparente, puesto que existe mas de un modo de "referencialidad”,
y mds de una forma de manifestar e interpretar la relacién de predicacion.

En las paginas que siguen se delimitan, en primer lugar, dos modalidades
del concepto de "referencia": semdntica y pragmatica, fundamentales para ex-
plicar las oraciones copulativas identificativas. La relacion entre predicacion
y referencia es objeto de reflexién en el segundo apartado, y la determinacién
del sujeto «profundo» y de las diferentes interpretaciones del concepto de
"predicado” constituyen el contenido de los puntos tercero y cuarto. Unas ob-
servaciones a proposito de las construcciones le cause ¢’est moi (fr.y y la cau-
sa sone io (it.) apuntan, finalmente, ciertas propiedades sintdcticas peculiares
de las oraciones especificativas ',

7 Las oraciones de cste tipo admilen también la fectura referencial defl SN postcopular, por
o que serfan del tipo «descriptivo-identificativo» {Declerck). Véase 2.1.0.

* G. Longobardi, p. 246,

* Ihid.

" Segidn el modelo de "Principios y Parimetros” (Teoria de la Reccidn v el Ligamiento) de
la Gramatica generativa.
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1.0, SOBRE EL "MODO DE REFERIR"

Especialmente ttil para describir adecuadamente las oraciones copulativas
identificativas es la distincidn entre dos tipos de referencia: la referencia se-
méntica y la referencia pragmadtica'', Respecto a la primera, excluimos aqui
su interpretacién posible como “denotacién” o "reterencia virtual” en sentido
estricto, alusiva a la relacidn entre los lexemas y las «entidades» o referentes
——potenciales— exteriores al sistema lingiiistico '%; dado gue, en las construc-
ciones identificativas, la relacion referencial que interesa es la que comportan
las expresiones precopular y postcopular —sintagmas nominales, categorias
sintagmaticas, en general— no los lexemas, aquella relacion es necesariamente
actual"'; en tal caso, resuita apropiada la interpretacién que hace Lyons de
referencia como «la relacion que existe entre una expresion y lo que esta ex-
presién representa en las oraciones concretas en que se enuncia»',

Esta concepcion de "referencia” puede asociarse, sin dificultad, a la consi-
deracion de Bach " respecto al hecho de que la actividad de referir pertenece
Unicamente al hablante, de modo que no hay otra referencia que la pragmitica,
0, en 1érminos més precisos, el dmbito de los fendmenos de referencia es ex-
clusivamente el pragmatico. Sin duda esto es cierto si tenemos en cuenta que
solo el hablante estabiece o determina la relacion de referencia, pero no lo es
del todo si atendemos al objeto o término de tal relacion; asi, en craciones
copuiativas, por ejemplo, el hablante puede emplear una expresion para referir-

'""'Se trata de la diferenciacién establecida por S. Kripke entre referencia semiéntica y
referencia del hablante. (S, Kripke: «Speaker’s Reference and Semantic Reference», en Midwets
Studies in Philosophy, 2 (1977), pp. 28-40.

"2 Véase ). Lyons: Semantics (Cambridge: Univ, Press, 1977). Citamos per la traduccién
espafiola: Semdntica {Barcelona: Teide, 1980), cap. 7.

"' Determinadas expresiones, como nombres propios 0 signos sustantivos, pueden {uncionar
en oraciones copulativas como sujetos de predicacion en calidad de designadores de referentes
pragmiticos o semdnticos. {Piénsese en construcciones como: Luciano Pavarotii es el mejor
cantante de dpera del mundo —cuando el hablante presupone que cl referente ejemplar del N
propio es desconocido para el oyente— o ;Qué es poesia? —cuando se ignora la referencia
semdntica {que coincide con la denotacién en este caso) del N postcopular: en ambos cusos,
pademos decir que los dog Ns refieren virtualmente), Pero el tipo de referencia virtual que no
consideramos aqui, por irrelevante. es el tipo de relacion entre lexemas y nociones del mundo
extralingiifstico, es decir, excluimos los significados de "lengua” —en términos del estructuralis-
mo europeo {particalarmente, de la Teoria de la Actualizacién de Ch. Bally y autores
vinculados al estructuralismo tranco-suizo)— propios de los clemenfos 1éxicos en §i mismos.

1, Lyons, p. 168.

" Véase K. Bach: Thought and Reference (Oxtord: Clarendom Press. 1987), p. 61.
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se a un objeto ideal, mental —concepto— como el aludido por el SN precopu-
lar en la oracion especificativa (2).

(2) El hombre de mi vida es Antonio

E! referente de este SN es distinto del que designa el mismo SN en la oracién
predicativa —atributiva— (3):

(3) El hombre de mi vida es abogado de oficio

En este tltimo caso, el SN refiere a un individuo real; el sintagma lo indica
como si fuera una expresién deictica o un nombre propio. Podemos considerar
que el referente del SN precopular es semdntico es (2), y pragmdtico en (3).
{Esta diferenciacién se corresponderia con la distincion de Donnellan entre in-
terpretacion atributiva e interpretacién referencial de los SSNN definidos) **.

1.1. Decimos asi que una expresion refiere semdnticamente cuando presupone
la existencia de un referente, que no es sino un objeto mental ~—concepto—
en esta acepcidn, bdsica, de referencia ', determinado por las convenciones
que la lengua impone al hablante. Conviene precisar que el objeto mental no
siempre es sindnimo de concepto genérico, o concepto de clase —como el que
corresponde a objetos o propiedades denotados por Jos lexemas— sino que
puede tratarse de un concepto especifico, de individuo, como el que es referi-
do por el nombre propio postcopular en (4):

(4 Esa chica es Maria

En esta oracién. Marfa es un término usado sélo con referencia semdntica .
El referente pragmatico es aludido por la expresion deictica esa chica. Natural-
mente, el uso normal de los nombres propios comporta ambos tipos de refe-
rencia, como en (5):

(5) Maria es muy inteligente

vy K. Donnelian: «Reference and Definite Descriptions», en Philosophical Review, 73
(1966), pp. 281-304.

" véase G, Kleiber: Problémes de Référence: Descriptions Définies et Noms Propres (Paris:
Klincksieck, 1981), cap. 1. Kleiber aplica esta concepcidn bdsica de "referencia” a los elemen-
tos {éxicos, pero es adecuadamente extensible a fas categorias sintagmdticas nominales. Véase,
al respecto, M. Leonetti Jungl: La especificidad en espafiol, Tes. doct. Univ, Complutense de
Madrid, 1989, cap. VI.

" En este sentido, Russell define los nombres propios como descripeiones definidas
abreviadas (B. Russell: «On Denoting», en Mind, 14 (1905), pp. 479-493. (Tr. esp.: «Sobre el
denotar», en T. M. Simpsom (ed.): Semdntica filosifica: problemay v discusiones (Buenos
Aires: Siglo XX1, 1973), pp. 20-49.
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Andloga interpretacion es aplicable a construcciones en las que el referente
del nombre propio no es accesible al oyente ", como en las {érmulas pre-
sentativas del tipo ilustrado en (0):

(6) Yo soy Maria Ruiz de la Calzada

En {6). el uso del nombre propio corresponde a la intencién de delimitar el re-
ferente semdntico —concepto— del objeto-individuo real que es referido prag-
mdticamente por el pronombre personal; un signo especifico ¢ individual como
el nombre propio permite al oyente la conservacidn y disponibilidad de aquel
objeto sefalado por el pronombre personal como objeto intelectivamente apre-
hendido, esto es, como concepto adecuadamente delimitado. Luego, también
en este caso, ¢l nombre propio postcopular posee referencia semantica (no es
una simple ctiqueta como en la construccion: Me liamo Maria™, ni refiere
al objeto real, como en (5), sino al concepto de un ejemplar determinado).

1.2. La referencia pragmética resulta de la intencidn del hablante de aludir a
un objeto especitico, en una ocasion determinada, y depende, naturalmente, de
los diversos factores pragmaticos que intervienen en la comunicacion: informa-
cién compartida por hablante v oyente; distincidn "tema-rema": fendmenos de
focalizacion y relevancia discursiva; conocimiento del mundo, convenciones
sociales, principios conversacionales, ete. Los referentes pragmadticos son, ge-
neralmente, entidades ejemplares, no clases o tipos.

Claro es que toda intencion comunicativa que se manifiesta linglifsticamen-
te constituye un fendmeno pragmdtico, y que toda referencia es una relacion
entre los signos y las «entidades» del mundo extralingitistico, pero |a intencion
gue subyace a un evento comunicativo puede operar sobre el contenido semdn-
tico de los signos, es decir, sobre 10s conceptos u «objelos mentalesy» delimita-
dos por los propies signoes en funcién de las convenciones del lenguaje (lo que
llamamos referencia semintica), o proyectarse directamente sobre los referen-
tes. objetos extralingiiisticos. mediante los designadores o indicadores apropia-
dos: pronombres personales, expresiones deicticas, nombres propios o sintag-

" La construccién (6) es identificativa como la (4), pero, en ésta dltima, el referente del N
propio no tiene que ser necesariamente desconocido para el oyente; una construccion de este
tipo puedc no constituir réplica a preguntas como: ;Quién es esu chica?, sino gue puede ser
una expresion dirigida al oyente para atraer su atencidn, (Por ejemplo: jMire!, esa chica es
Meariu).

* O en: Marfa ex un nombre de persona (construccién copulativa definicional, en fa que el
N propio es referencialmente vacio. y el sintagma postcopular posec referencia semdntica, en
calidad de denotacian).
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mas nominales definidos (referencia pragmdtica), o incluso sobre ambos,
supuesto gue la referencia pragmatica implica, en general —aunque no necesa-
riamente— la referencia semantica.

2.0. PREDICACION Y REFERENCIA

La relacion de predicacion se establece en las oraciones copulativas identi-
ficativas de modo 1al que las expresiones-predicado asignan, en discurso sin-
téctico 16gico, referencia semantica a las expresiones-sujeto con referencia
pragmatica (actual o virtual)™'. Tal modo de predicacion —natural y gene-
ral— no es esencialmente distinto del que presentan las oraciones propiamente
atributivas (o predicativas), en las que el verbo ser cOpula pone en relacién un
concepto (predicado) con un término (sujete) —argumento— (Frege). Se trata
de la coneepeidn ldgico-referencial de "predicado”. La diferencia entre el pre-
dicado «atributivo» y el «ideutificativo» se determina en el sentide de que cl
primero conticne un concepto de "propiedad” y el segundo comporta un con-
cepto de "ohjeto”. Frege™ sefiala, con distinto criterio, que ser cs copula solo

' La diferencia entre referente actual o real y virtual estd condicionada al hecho de su
accesibilidad respecto al oyente, es decir, depende de si estd o no disponible para éste. Asd, en
una secucncia como la de (1)

(i) Aurchia es la profesora de Lengua de mi hermana

si ¢l referente designado por el N propio no cs conocido para el ovente —(i) padria ser una
répiica a una pregunta del tipo: ;Quidn es Aurelic?— decimos que ¢l N propio refiere
virtuaimente a un ejemplar. y ef SN postcopular proporciona una informacion adecuada, aungue
parcial, def referente semdntico —concepio— del ohjeto individual "Aurelia”, permitiendo asi
su conocimiento al oyente. Cuando, por el contrario, el hablante presupone que el oyente sabe
«quién es Aurclias —el N propie refiere semidntica y pragmiticamente a un cjemplar
determinado, actual— la expresion postcopular predica de modo que reficre —semadnticamen-
te-— no al coneepto ded objeto. sino 4 una determinada propiedad del objeto conocido. [La
construecion (i) podria constituir informacion adicional que aporta el hablante sobre «Aurelias,
de guien estd hablando con su interlocutor, o ser una réplica a una pregunta del oyente como:
Qué sabes de Aurelia? o jOué es de Aurelia?] Tradicionalmente, se afirma que, en cste
segundo cuso, el sintagma postcopular tiene lectura atributiva (Donnellan), mientras que, segin
Lz primera inlerpretacion, tendria Yectura referencial. A mi juicio, el sintagma postcopular refiere
semanticamente en os dos casos. La diferencia radica dnicamente en ¢l dmbito de referencia
semdntica: conceplo de objeto vs. concepto de propiedad, mherente o valorativa. |En luncion
de fa primera interpretacion, la oracion seria predicativa, v por la segunda, identificativa
fdescriptionafly-identifyving, para Declerck). |

TG, Frege: «Ucher Begriff und Gegestands, en Vierteljuhrschrifi fiir Wissenschajilicie
Philosophie. 16 (1982), pp. 192-2035.
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en las oraciones predicativas; en las oraciones de identidad —como La estretla
de la mafana es Venus— ser es verbo pleno, con contenido semantico, y ex-
presa la relacion entre dos términos (dos argumentos). Asi que, ser copula tie-
ne un atributo no-referencial, y ser pleno tiene como complemento una expre-
sion referencial. (No compartimos este punto de vista; ¢fr. 4.3.)

Las categorias designadoras de objetos extralingtifsticos, es decir, de lo que
hemos convenido en denominar referentes pragmaticos, son, consecuentemen-
te, las mds idéneas para funcionar como sujetos de predicacion: pronombres
personales, expresiones deicticas, nombres propios y sintagmas nominales defi-
nidos son, en ese orden, los mas claros «candidatos» para constituirse, a un
tiempo, en suleto logico, gramatical y sintictico en una relacion de predicacidn
normal o general y, particularmente, en ia relacion predicativa «identificativas.
Se trata de las categorias consideradas cominmente como «luertemente» refe-
renciales.

2.1.0. La clase de oraciones copulativas ilustrada en (7), corresponde al tipo
identificativo en discurso légico, neutro, segiin el cual, se asigna referencia
semantica a los referentes pragmaticos indicados por las cxpresiones
precopulares *:

(7) Esa de ahi es Marfa

Agquel chico es el hermano de Ana
Yo soy el subdirector de la empresa
Antonio es el portero de la casa

La mujer de Roberto es la presidenta de la Asociacion

cancop

Todas las expresiones precopulares de (7). poseen referencia pragmdtica™;

* Las construcciones 7b. v 7d. pertenccen al lipo Descripiionaliv-identifving de Declerck
(oractones en las que el sujeto es una expresion deictica o un N propio, y el predicado un
sintagma definido descriptivo). Decimos que la clase de oraciones lustrada en (7) es del tipo
general "identificativo™ de orden neutro porque su estruclura es equivalente a la del tipo
“predicativa”  (oractones  propiamente  atrtbutivas),  (Excluimos, aaturalmente, el tipo
"especificative”.) Probablemente, pertenecen a la clase (7) las oraciones de (i), en las que la
categoria adverbial «deictica» precopular refiere pragmaticamente:

(i) Ahora es cuando debemos intervenir
Alll es donde vive Maria
Asi es como se dcbe trabajar.
* El hablante designa, mediante tales expresiones, un individuo ejemplar; los sintapmas
defcticos (en 7a. y 7b.) v el pronombre personal (7c.) refieren directamente a tal objeto. EI N
propio (cn 7d.) y ¢l SN definido {en 7e.) comportan, naturalmente, referencia semidntica —para
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indican el referente del hablante, un objeto-individuo real, al que se asigna,
mediante la expresién postcopular, un predicado «identificativo» que no es
oira cosa gue un concepto total ——contenido en el N propio postcopular— o
parcial —aludido por los demas sintagmas postcopulares— de aguel objeto.
En este dltimo caso, a saber, en la identificacidn conceptual parcial del objeto,
la utilizacion de SSNN definidos viene determinada, principalmente, porgue
el hablante quiere hacer proporcionar un concepto de objeto —no de propie-
dad— a través de upa descripeidn que considera informacion relevante, aunque
parcial, respecto al oyente; el articulo determinado permite el uso especifico
de la descripcién, relativa a un objeto delimitado, de modo que el SN definido
aporta ¢l referente seméntico, mas 0 menos preciso, para el objeto referido vir-
tualmente por la expresion precopular, en el sentido de que se suponc desco-
nocido para el oyente.

En términos generales, en las oraciones identificativas, el hablante indica
o sehala, mediante la expresion precopular, un objeto particular existénte que
convierte en sujeto de una predicacién cuyo contenido —referente seménti-
co— permite al oyente conocer o reconocer aquel objeto como tal o cual indi-
viduo concreto (por conceptualizacidn, a través de la informacidn aportada por
la expresion-predicado) .

El uso denominado «atributivo» (Donnellan) de los SSNN definidos post-
copulares, se produce cuando el referente semdntico de la expresion precopular
es accesible o estd disponible para ¢l oyente; en tal caso, el sintagma-
predicado refigre a un concepto de "propiedad” en sentido estricto ® de for-
ma que extiende o amplia el concepto de "objeto” implicado en el sujeto
(Anronio, La mufer de Roberto...) con referencia pragmatica, destacando una
caracteristica adicional que se supone desconocida para el oyente.

¢l hablante— en la designacion del referente pragmdtico; pero tal referencia no serd
adecuadamente reconocida —vpor ¢l oyente-— como perieneciente un individuo determinudo
hasta gue sea asociada con el referente semintico de la expresidn-predicado,

* Particularmente. en oraciones como 7b. y 7d., s¢ introduce una descripeién como
intormacion adicional de identificacions si la descripcion pertenece al backing of descriptions
que ¢l oyente tiene de la entidad referidy por a expresion precopular —N propio o expresién
deictica—, s logra la identificacion plena de al entidad. (Declerck, pp. 95 y s8.).

* En los SSNN de propicdad, ¢l uso del articulo determinado fayorece o pusibilita —frente
al indeterminado o a la ausencia de articulo— la funcidn deictica discriminatoria de cargos,
actividades « oficios dnicos —ostentandos por individuos determinados— que se presuponcn
contrapuestos a otros. [Cfr. Antonio es el portero (de la casa); Anfonio ey un portero; Antonio
es parfera. (En la segunda canstruccicn, el SN incspecifico puede cmplearse comu expresion
«referencial» (Donnellan) en el sentida de que puede referir a concepto de objero identiticador
del referente pragmético del sujeto.)]
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2.1.1. Eluso denominado «referencials, identificativo, de los SSNN postcopu-
lares definidos o indetinidos se ha diferenciado tradicionalmente del «atributi-
vo» mediante la prueba conmutacional del SN por categorias pronominales va-
riables: ése, ésa..., en la lectura referencial, y por el pronombre newtro eso en
la interpretacion atributiva™; asi, si sustituimos, en una construccién como
Ia que se muestra en (8).

(&) Pedro es el abogado

el SN postcopular por ése, estamos ante el uso identificativo, mientras que si
es eso la proforma adecuada, hemos seleccionado el uso atributivo. Pero lo
cierto es que la prueba aducida no resulta del todo vdlida respecto a la lectura
ideatificativa; de una oracidén como la de (8), no se sigue una expresidn, a mo-
do de réphica o refuerzo discursivo del tipo (9):

(9N — Pedro es ése: sf, es ése: ¢l abogado
— No. Pedro no es ése

Tales secuencias no son naturales, v no lo son porque las formas deicticas ése,
ésa..., se emplean generalmente con referencia pragmatica™, y los SSNN
posicopulares comportan referencia semantica; el verbo ser copulativo en las
oraciones identificativas no puede vincular dos referentes pragmaticos (si fuera
asf, el resultado serfa una incongruencia) ™. Por esa razén, no es posible pro-
ducir emisiones como las que figuran en (10):

(10) — La que viene por ahi es la que lleva un lazo rojo en el pelo
— Esc es el que viene por ahi
-~— Y0 no soy ésa

No son construcciones acepiables porque son pragmaticamente incoherentes;
las expresiones precopulares y postcopulares seiialan referentes pertenecientes
al mismo dmbito de «realidad». Las construcciones de (10) resultan aceptables
cuando se contrapone un referente pragmético real a otro «irreal» |véase (11)].

7 Véase al respecto, 1. Bosque: «La seleccion de las palabras interrogativass, en Verba, 11
(1984}, pp. 245-273 (p. 253).

* Tal vez la construccidn seria aceptable si enfendemos dse, ésa..., como indicadores de
conceplo de individuo especifico; algo asi como: «Maria es esa (persona) que yo te digo (que
es) fa presidenta de fa Asociacion..»

* En las construcciones del tipo: Pedro ex ése; Pepe no es dse, el N propio se utiliza con
referencia semdntica, v el demostrativo scala el referente pragmdtice (refiere u un individuo
real), Se trata de oraciones indentificativas asimilables al tipo especificativo.
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(11 — La que viene por ahi es { la que td y yo conocemos }
| esa chica de la que te hablé |
— Ese es el que me atendi6 ayer
— Yo no soy ésa { de la fotografia }
que ti te imaginas

En tales casos, las expresiones postcopulares refieren semdanticamente a obje-
tos, dirfamos, mentales, esto es, a conceptos 0 imdgenes, 0 a representaciones.

2.1.2. Respecto a construcciones de identidad, en las que se supone que los
dos sintagmas vinculados por la c6pula poseen la misma fuerza referencial ™
—o carga referencial equivalente— en un mismo dmbito o dominio, el hecho
es que presentan caracteristicas andlogas a las observadas en las demds ora-
ciones dentificativas, Sirvan los ejemplos de (12):

(12) — La mujer de Andrés es la hermana de Maria Luisa
— l.a profesora de Linglifstica es la directora del Liceo

En la lectura identificativa de este tipo de construcciones, la expresion precopu-
lar sefialy la existencia de un individuo como la haria un N propio en funcién
deictica pura, es decir, refiere pragmaéticamente en calidad de mero designador
—naturalimente, para el hablante la referencia pragmdtica del sintagma pre-
copular implica la referencia semdntica— y cl sintagma posicopular proporcio-
na el referente semdntico adecuado para que aquel individuo pueda ser acce-
sible al oyente. {(Estas oraciones admiten también la lectura «atributiva»; los
sintagmas en posicion inicial refieren semdntica y pragmaticamente a un indivi-
duo determinado que se supone conocido para el oyente, y del que el hablante
predica una caracteristica concreta mediante un sintagma, no de identificacion
——con referente semdntico de concepto de objeto— sino de propiedad) ™.

Si estos razonamicentos son correctos, no hay tal fuerza referencial equiva-
lente; el hecho de que sean, hipotéticamente, expresiones reversibles no prueba
que lo sean para el hablante. La reversibilidad se explica porque los SSNN de-

* G. Kleiber. p. 117.

! Las oraciones de (12) pueden ser interpretadas como especificativas si et SN precopular
refiere semdnticamente —es «atributivo» {Donnellan) para hablante y oyente— y el SN
postcopular refiere pragmdticamente a un individuo determinado. ¢s decir, se comporta como
si fuera una expresion deictica o un nombre propio. (Podrian constituir respuesta a una solicitud
del oyente para conocer el individue al que conviene la descripcién dada por el sintagma
precopular.) [Cfr.. La mujer de Andrés es la hermana de Maria Luisa (o sea, Ana Isabel.)
(Véase 2.2.00)}
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finidos precopulares y postcopuiares poseen, virtuaimente, referencia de idén-
tico alcance, pero es el evento comunicativo el que anula la posibilidad de re-
version; cuando el hablante emite: La profesora de Lingiiistica es la directora
del Liceo, no «quiere decir» lo mismo que cuando construye: La directora del
Liceo es la profesora de Lingiifstica, porque, en la interpretacion identificativa
de esta dltima construccion —que es la interpretacidn que interesa aqui— el
sintagma la directora del Liceo no comporta referencia semdntica como en la
primera oracién, sino pragmdtica™. Asi que no plantea conflicto alguno el
reconocimiento del sujeto en las oraciones copulativas identificativas, supuesto
que observen el orden sintactico légico neutro, segiin el cual, la expresion que
ocupa la posicidn inicial —sujeto sintdctico— es la que se constituye en el su-
jeto-tema de predicacidon —sujeto 1dgico-gramatical-— porque designa precisa-
mente el referente del hablante, es decir, el referente pragmitico.

En las oraciones propiamente ecuativas ™, como las ya conocidas en estu-
dios de Logica y Semdntica, presentadas en (13):

(13) El lucero matutino es el lucero vespertino
Tulio es Cicer6én

¥ Bl referente pragmdtice de Jos SSNN definidos precopulares puede ser desconocido para
¢l propie hablanme, de modo que construcciones como {iy (i), pueden ser declaraciones o
manifestaciones del hablante, y no réplicas a una solicitud de informacion wdentificativa por
parte del interlocutor:

(i) El antor de semejante atentado es, sin duda, un demente
(iiy El creador de Las Meninas es un fucra de serie

El uso de los SSNN definidos implica, en estas construcciones, la presuposictdn de que existe
un individuo determinado que satisface la descripeion. pero el hablante ignora de qué individuo
especifico se trata, y alude a €] en cuanto "autor del atentado™ o "creador de Las Menirius™; se
trata del uso atributivo de las descripciones definidas (Donnellan), pero, cn estos casos, la
referencia semédntica —asociada con la pragmdtica— es sélo virtual, y estd representada, mas
que por un concepto det objeto, por un concepto de «propiedad» del objeto. En su vso «referen-
cial» (Donnellan). las descripeiones definidas sirven para sefialar directumente un objeto cspeci-
fico, que concuerda con la descripeion. si bien el contenido de ésta no ey relevante (la refe-
rencia pragmatica cs la fundamental). Asi, cuando hablante y oyente conocen [a identidad del
individue descrito por ¢f SN precopular, el hablante puede referirse a él, por cjemplo en (i),
mediante la descripeidn detinida, en cranto "Veldzquez". no en cuante "creador de Las Meni-
rus”. Bl uso referencial, estrictamente pragmitico, del SN definido, cuyo referente semdntico
supone ¢l hablante que es desconocido para el oyente, de modoe que es la expresién postcopular
la que lo aporta —siquiera de forma parcial—, queda ilustrado en (iii)
(1ii) El creador de Las Meninas es un ilustre pintor espafiol del siglo XVIL

* Se trata del tipo de oraciones copulativas denominado por Declerck (pp. 110 y ss.) fdentity
Statements (Véasc nota 1)
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afirmar que el verbo ser vincula dos expresiones referenciales idénticas o equi-
valentes, parece incuestionable, pero, de nuevo, el término de referencia es
distinto; podemos decir, por ejemplo, que Tulio y Cicerdn son la misma perso-
na, pero no que Tulio y Cicerdn son dos personas idénticas, de modo que, en
este tipo de oraciones, no se establece una relacion de identidad entre dos enti-
dades™, porque sélo existe un dnico referente extralingiiistico, al que alude
el hablante mediante la expresién precopular. El objetivo es analogo al que he-
mos venido describiendo: hacer que €] oyente «aprehenda» el significado —re-
ferente semdntico— de la expresion que precede a la copula, de forma que
pueda conocer el objeto-individuo al que refiere tal expresion. Asi pues, a ma-
nera de réplica a una pregunta coma: ;Quién es Tulio?, €l hablante puede
emitir: Tulio es Cicerdn, bajo el supuesto de que el oyente sabe «quién es Ci-
cerén» —posee concepto de este objeto ejemplar—, de modo que puede aso-
ciar tal concepto con el referente pragmdtico indicado por la expresion preco-
pular, (Naturalmente, tal expresion —e! N propio Tulio en este caso— ademds
de indicar el referente del hablante, contiene, ademads, referencia semantica pa-
ra éste —c! hablante sabe quién es Tulio— pero sélo es potencialmente refe-
rencial para el oyente, y la expresion postcopular, que, en sf misma, podria re-
ferir también de modo absoluto, queda aquf limitada a la referencia semantica,
de concepto de objeto.)

2.2.0. Construcciones como las ilustradas en (14), se incluyen generalmente
entre las identificativas ™

(14) a. Maria es ella / ésa de ahi
b. El problema soy yo / son los libros
¢. El asesino es Antonio
d. Mi mejor amiga es Luisa
e. El autor de la novela galardonada es el del pelo gris con bigote™
f. La seiial era un tenue y corto silbido”’
g. La cuestion es si debemos decirselo o no
h. El caso es hacerlo como sea

* R. Declerck, p. 3.

™ Para Declerck, serfan oraciones especificativas (Specificationed Sentences. Véase nota 1).
Segiin Higgins, el tipo propiamente especificativo es el ilustrado en 14d.

3 En este tipo de construccién. el SN postcopular presenta la forma definida del articulo con
valor claramente deictico, de indicador; es una expresion deictica. fuertemente referencial.

7 La expresién postcopular en esta construccion es un SN indefinido que puede interpretarse
como inespecitice —genérico— o como especifico; en la lectura especifica —que cs la que
interesa aqui— ¢l SN tiene valor claramente referencial,



86 Mariu Jesis Ferndndez Leborans

A diferencia de las anteriores, en estas construcciones la expresion post-
copular es la que soporta la mayor «carga referencial»; de acuerdo con las ar-
gumentaciones precedentes, tales expresiones sefialan el referente del hablante,
refieren pragmdticamente, y los sintagmas definidos y nombres propios preco-
pulares se constituyen en tema de predicacion, con relerencia semintica. En
taies enunciados, no existe relacidn ecuativa; la fuerza referencial de las dos
expresiones relacionadas por la cépula no es equivalente (concepto vs. objeto
especifico o hecho determinado). Decimos que los sintagmas postcopulares
compartan la mayor fuerza referencial en cuanto que el término de referencia
es sicmpre una entidad —o entidades— individual, efemplar, concreta, o un
hecho, situacion o circunstancia totalmente determinados, mientras gue los
sintagmas precopuiares definidos refieren semdnticamente —su (érmino es un
concepto, no un objeto— a manera de denotadores singulares que hacen presu-
poner la existencia de un objeto —o hecho, situacion...— que satisface cl con-
tenido de la denotacion ™, (Los sintagmas precopulares importan, en este tipo
de construcciones. en su uso «atributivo» (Donnellan), relevantes inicamente
por el referente semantico, esto es, por su significado en sentido estricto) .

2.2.1. Higgins y Declerck, entre otros, han destacado como caracteristica fun-
damental de estas oracioncs, pertenecicntes, en general, al tipo especificativo,
que el SN sujeto constituye una variable para la cual un valor es especificado
por la expresién postcopular; entre variable y valor existe una relacién de
identificacién. de modo gque aquéila constituye el término identificado y éste
el término identificador ™. Por otra parte, desde el punto de vista pragmatico,
el valor representa la informacion nueva, el focus, mientras que la variable ex-
presa la informacion vigja, especialmente en el sentido de que refiere a algo
que se presupone logicamente (Declerck)®.

Pues bien, dos objeciones pueden hacerse, sin embargo, a esta reconocida

" Véase M. Van Pethegem: «l.x réversibilité el les phrases copulatives spécificationnellgss,
en Travaux de Lingiistigue, «L ordre des mots». Gand, 14/15 (1987), pp. 193-207.

¥ By la clase de las especificativas se incluirian construcciones como las gue preseniamos
en (i). (Véase, al respecto, J. C. Morene Cabrera: «Atribucidn, ecoacidn y ¢specificacion: tres
aspectos de (o semdntica de a copula en espafiol», en RSEL, XL 2 (1982}, pp. 229-245).

(0 El que (=quien) viene cs fuan (Moreno Cabrera, p. 241)
Al que (=a guicn) vimos fue a Juan (M. Cabrera, p. 237)
Lo que mds viste cs una corbaa
Lo que me molesta es su actitud.
R, Declerck, p. 47.
" R. Declerck, p. 14
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caracterizacion de las oraciones copulativas especificativas: una se refiere a la
distincidn del tipo especificativo en términos de valor y variable, y la otra a
la focalizacién de ia expresidn postverbal.

2.2.2. Ladeterminacidn del sintagma precopular de una oracion especificativa
como "variable” no parecc muy apropiada; considerar, por ejemplo, que Ja ora-
cién (15)%

(15 El ladrén del banco es John Thomas

especifica el valor "John Thomas” para {a variable "el X que es el ladron dei
banco” no es exacto, a mi juicio, supuesto que X sélo podria ser interpretado
como variable en la medida en que es representativo de un concepto genérico,
de clase, pero en el contexto en que aparece inserto™, no es tal X, sino que
es expresado como una descripeion particular que conviene a un individuo de-
terminado con implicacidn existencial, cuya identidad sciala cl sintagma post-
copular, Cierto es, en andlogo sentido, que la expresion precopular es no-refe-
rencial —se trata del «atributo-etiqueta» de las especificativas (Van Peteg-
hem)— pero no creo que deba ser caracterizada como superscriptional
{Higgins), esto es, similar al «encabezamiento de una lista».

Dice, a este respecto, Declerck que la oracién que reproducimos en (16):

(16) The only people that can help you arc the Prime Minister and the
Queen herself

enumera los dos «items» que figuran en la lista cuyo encabezamiento es "peo-
ple that can help you", de modo que tal oracién puede ser parafraseada como:
"The list of people that can help you contains only two people: the Prime
Minister and the Queen herself"*. No comparto este razonamiento:; la emi-
sion de una secuencia como la de (16), presupone, exclusivamente —mediante
el sintagma precopular— la existencia de dos personas determinadas cuya
identidad se revela al oyente en la expresion postcopular, (El hablante conoce
la identidad del objeto, individuo, etc., que corresponde a la descripcion dada
cn la expresion inicial, luego no existe tal variable a manera de lista.)

* Construccién traducida del inglés (R. Peclerck. p. 3).

“ 8¢ trats, generatmente, de sintagmas definidos. Hay, no obstante, oraciones especificativas
en las que la variable estd representada por SSNN indefinidos: Un ejemplo de superpotencia es
et Unidin Soviéricn (raduccion del ejemplo de Declerck, p. 21}, Los SSNN indefinidos comportan
interpretacion "exclusiva”, frente a la "inclusiva” de los SSNN definidos (Declerck, p. 22).

" R. Declerek, p. 5.
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Declerck destaca®, ademds, el hecho de que las oraciones especificativas son
reversibles, por lo que el SN variable puede aparecer como sujeto o como pre-
dicado nominal; en este dltimo caso, el sujeto no es “superscriptional” (Cfr.:
JOHN is murderer). ;Diriamos, entonces, que se predica una vartable de un
valor?

En cuanto a la cxpresion postcopular, si bien constituye el Focus de la
secuencia, no creo que deba ser identificado éste simplemente con la informa-
cion nueva; es decir, no es ¢l Focus porque contenga tal informacion, sino
porque ¢l hablante hace de aquella expresion el indice de lo que considera
centro de atencidn respecto al oyente. As{, en la oracidn (1), la interpretacidn
no seria, tnicamente: «el ladron del banco es alguien determinado, y ese al-
guien s John Thomas», o bien «el ladrén del banco es John Thomas, no otro
/ no es otro que John Thomas», sinc mds bien: «el ladrén dei banco es preci-
samente John Thomas»**.

3.0. SOBRE EL SUJETO «PROFUNDO»

3.1. En las construcciones de (14), la concordancia de la copula es atrafda
hacia Ja expresion postverbal; ; significa esto que estamos ante una relacion de
predicacion invertida? ;Es adecuado afirmar que la expresion postcopular se
constituye en predicado, aun siendo una categoria «fuertemente» referencial,
con plena condicidn de argumento? Para cxplicar los hechos de (14), no pare-
ce que sean muy rigurosas observaciones como ésta: «El verbo ser, cuando es
copulativo, concierta a veces con el complemento predicativo y no con el suje-
to»*'. Si entendemos que la relacidn de predicacién es fundamentalmente 16-
gico-referencial —predicamos siempre conceptos ** sobre objetos —conceptua-

" R. Declerck, p. 9.

* Véase, en un sentido andlogo, R. Sornicola: «fr-Clefts and Wi-Clefts: two awkward
sentence types», en Linguistics, 24 (1988), pp. 234-379 (p. 369).

T RAE: Esbozo de una nueva gramdtica de la fengua espaiole (Madrid: Espasa-Calpe.
1973), cp. 3.6.5. d. Véuse también A. Bello y R, ). Cuervo: Granidtica de la lengue castellana
(Buenos Aires: Sopena Argentina, 1973%). p. 276 (cp. $23). No seria tampoco adecuada Ia
interpretacion basadu en el supucsto de que Tos pronombres personales poseen rasgos propios,
por lo que atracn la concordancia del vertbo (como en 1 problema soy veo), dado que ¢l mismo
fenOmeno de atraccion es observable en El problema son los fibros.

" En las oraciones propiamente atributivas. asignames un concepto de propiedad, en sentido
amplio, inherente © valorativa al objeto o concepto de ohjeto referido por fa expresidn-sujeto.
En las copulativas definicionales, analizamos en rasgos —mediante la expresidn-predicado—
el referente semiintico (concepto) del sujeto.
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lizados o indicados mediante las expresiones designadoras apropiadas— se ad-
vierte que. en las construcciones de (14), la relacion se presenta invertida.

Asi lo entiende Declerck™ respecto a las oraciones especificativas
{specificational setences), en las que ¢l SN variable ocupa la posicién de su-
Jeto, de modo que este tipo de oraciones —como todas las que aparecen en
{14)— muestran un orden de palabras «marcado». Segiin este autor, hay evi-
dencias mds gue suficientes para considerar que el valor, esto es, el SN repre-
sentativo del Focus, es reaimente el sujeto «profundo». Tales evidencias, basa-
das esencialmente en pruebas formales con interrogativas, no sirven claramente
—a mi juicio— a tal efecto.

3.1.1. Considera Declerck las siguientes construcciones interrogativas con Sus
réplicas correspondientes del tipo especificativo:

(13 a. (Quién es el ladrén? BILL es el Tadron
b. (Quién es el ladrén? El ladrén es BILL

y establece que si asumimos que la oracidn BILL es el ladron es la que refleja
el orden "sujeto + verbo + predicado nominal”, debemos asumir que ; Quién es
el ladron? refleja el mismo orden, esto es, quién es el sujeto; si es ef ladron
es el predicado en la respuesia, también debe ser el predicado en Ja pregunta.
El autor demuestra que ¢l orden observado es basico —no se habria aplicado
"Movimiento de Qu-" en la interrogativa-— mediante el razonamiento seguido
a partir de las construcciones que reproducimos en {16) con su versién original
inglesa:

(16) A. Uno de ellos es un ladrén (One of them is a thief).
B. ;Quién es un/el ladrén? Which one is a/the thiet?)
A. Bill es un/el ladrén (Bill is a/the thief).

B. El/*un ladrén es Bill (The/*a thief es Bill).

En la pregunta [ Quién es un ladron? (Which one is a thief?) el orden de cons-
tituyentes debe ser: sujeto + verbo + predicado nominal, puesto que no podemos
aceptar una interrogativa de la forma *; Un ladron es quién? (*A thief is which
one?). La situacién permanece invariable si sustituimos un ladron (a thief) por
el ladrdn (the thief}, sustitucién posible porque en el contexto precedente ha
sido establecido que una (y s6lo una) persona particular de un grupo, es un
ladrén, por lo que podemos referirnos a esa persona mediante el ladrén. En
cQuién es el ladron? (Which one is the thief?) la expresidn quién { Which one)

P, 46,
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€s, por consiguiente, el sujeto, y, en la respuesta correspondiente BILL es el
ladron, el sujeto es BILL. Esto es confirmado por el hecho de que BILL es el
ladron alterna con BILL es un ladrén, construccion en la que un ladrén no
puede probablemente ser el sujeto™.

En principio, la asuncién de que la secuencia BILL es el ladrdn refleja el
orden bdsico de constituyentes se establece de un modo gratuito y, en scgundo
término, el hecho de comprobar su verificacién a partir de la inaceptabilidad
de la interrogativa *; Un ladron es quién?”' no parece que constituya un
razonamiento definitivo, toda vez que esta ultima construceién es inaceptable
por la misma causa que lo es la réplica Un ladron es Bill; no es natural, por
l6gico, que una expresion designadora de un objeto individual se predique de
un sintagma indicador de miembro adscrite o pertenecientie a una clase.

Por su parte, Higginbotham ™, siguiendo distinta argumentacion, predice
que el sintagma which one, en (17);

oamn [Which one] is John ¢?
— (John 15} that one

en cuanto designador de individuos, debe ser un predicado en estructura-S,
mieniras gue un sintagma -Wh {18):

(18) What is John ¢?
~— (John is) a lawyer

debe ser un predicado no afectado por "Movimiento de Qu-".

Tales consideraciones y, de algin modo. las presentadas por Declerck, su-
gieren idea de circularidad; la determinacién de cudl sea el sujeto o el predi-
cado en las interrogativas se establece en functén de las réplicas correspon-
dientes, y para demostrar andloga determinacion en cstas (ltimas, se recurre
a las interrogativas. (Por otro lado, la construccién de Higginbotham, John is
that one, presenta orden inverso de constituyentes;  qué significa, consecuente-
mente, predecir que el sintagma which one es predicado superficial? o de otra
tanera, ;en qué consiste ser un predicado en estructura-S, o qué diferencia un
predicado profundo de un predicado superficial?)

* He reproducido, casi literalmente, el pdrrafo correspondiente de R. Declerck (p. 44). Otras
prucbas aducidas por el autor a continuacion, en relacién con el misino tipo de iterrogativas,
son de escaso interés en cuanto a su aplicabilidad a la lengua espaiola.

3 Por otra parte, hasta qué punta es aceptable la pregunta: Bl kadrdn ex quién?

% Véase H. Higginbotham: «Indefiniteness and Predication», ¢n E. J. Reuland y A. G. B.
Ter Meulen (eds.): The Representation of { In)definiteness (Cambridge, Mass: MIT Press, 1987),
pp. 43-70 (pp. 50 y 31).
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3.1.2. Volviendo a la inaceptabilidad de Un ladrdn es Bill, podria explicarse
por la restriccion universal propuesta por Givon para los predicados nomina-
les, seguin la cual, estos deben ser més generales que sus sujetos™; dado que
la variable de una oracidn especificativa es "atributiva” y el valor puede ser
"referencial” o "atributivo”, la restriccion mencionada permite identificar el
valor como ¢l sujeto profundo, toda vez que lo referencial es menos general
que lo atributivo. Pero creo que la diferencia entre lo "referencial” y lo
"atributivo” no debe ser establecida en términos de mds o menos general; se
trata de Srdenes distintos, de distinto ambito de referencia.

Resulta incuestionable —porque se trata de una asuncioén logica elemen-
tal— que expresiones con referencia semdntica se dicen de expresiones prag-
matica y/o serndnticamente referenciales, esto s, predicamos conceptos acerca
de objetos o de otros conceptos, pero no hacemos, de categorias designadoras
de objetos, predicados de conceptos. S6lo en este sentido cabe hablar de suje-
tos y predicados «profundos» —l1dgicos.

Las oraciones especificativas muestran, a este respecto, un orden logico in-
veriido, y la razon por la que es posible decir el ludron es Bill, trente a la
inaceptabilidad de Un ladron es Bill, es que el SN definido «sefiaia», define
—mediante la forma determinada del articulo— de modo descriptivo o «atri-
butiver, un individuo -—o grupo discriminado— que se presupone existente;
el SN precopular contiene un concepto de objeto individual definido a través
de alguna caracteristica relevante, cuya identidad se revela en la expresion
postcopular. En otros términos, el ladrdn refiere semdnticamente a un indivi-
duo que se identifica como el individuo real «Bill»; el N propio proporciona
el referente pragmadtico para lo que s6lo era —respecto al oyente— un referen-
te semdntico (concepto de objeto). Como sefiala acertadamente Ducrot™, el
SN definido comporta, ademas de {a presuposicidn de "existencia”, una presu-

¥ E. Givén: «Opacity and reference in language: an inquiry into the roles of modalities»,
en J. P. Kimball {ed.): Svatax and Semantics (N. York: Seminar Press, 2, 1973), p. 117, Una
distincion similar propone Strawson entre un téemino «singulars (sujeto) y un término «general»
(predicado). P. F. Strawson: «Singular terms, ontology and identity», en Mind, 65 (1956). pp.
433-454, Blom y Daalder distinguen entre un "hipénimo” (sujeto profundo o «tema») y un
"hiperénimo” (predicado prefundo o «localizacién»). (A. Blom y S. Daalder: Syniaktische
theorie en taalheschrijving [Muiderberg: Coutinho (1976); Van Peteghem revisa esia propuesta
entre otras, Véase M. Van Peteghem: Détermination et attribut nominal dons {es fungues
romanes, Tes. doct. Rijksuniversiteit Gent, 1989-90, pp. 52-54.

O, Ducrot: Dire ef non dive. Principes de Sémantique linguistique (Paris; Herman, 1972),
p. 369.
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posicion de "unicidad” —unicidad existencial, segin Kleiber”—— (Entiendo
que, de hecho, el SN definido funciona, en las oraciones especificativas, como
una expresion «deictica» aunque sin referencia pragmatica, peroc con el mismo
valor discriminatorio, indicador de un referente determinado, en este caso
presupuesto, que es sefalado mediante la forma determinada dei articulo.)

La inversion del orden logico de predicacidn es posible siempre que exista
una correlacion estricta entre fas dos expresiones vinculadas por el verbo ¢6-
pula, en el sentido de que las dos "delimiten”, aunque de modo distinto, una
misma «entidads, con idéntico alcance —"extension conceptual”. (Cfr.: Juan
es ese chico; El problema soy yo; El asesing es Mario). No podemos aceptar
Un ladron es Bill, porque el SN indefinido —que no puede adquirir aqui lec-
tura exclusiva™— no es discriminatorio, no distingue, sino que describe un
individuo en calidad de miembro de una clase caracterizada por cierto(s) atri-
buto(s}; las expresiones de este tipo son, en definitiva, SSNN de propiedad.
(Aunque se tratara de una construccién identificativo-descriptiva invertida —lo
que no es posible, porque este tipo de oraciones no admite reversibilidad— no
serfa aceptable; no existe presuposicion de unicidad”’, en el sentido de que
la forma un no comporta individualizacién discriminada, aun cuando se ulilice
referencialmente el SN un ladrén.} No hay correlacién de \imites, ni de «al-
cance» entre un ladron y Bifl, por lo que el N propio no puede constituir apor-
te de informacion de identificacion. {Cfr. la aceptabilidad de: Un ladron es
una persona gue roba —construccion definicional— o de: Un ladron por ex-
celencia es Bill, o Un ladrdn modelo es Bill —especificativas con interpreta-
cion exclusiva del SN precopular—).

¥ G, Kleiber: «Artticle défini, théorie de la localisation et présupposition existentielles, en
Langue Frangaise, 37 (1983), pp. 87-105 (p. 88). En un sentido similar se manifiestan, M.
Riegel: Lladjectif artribut (Paris: Presses Universitaires de France, 1983), p. 59 y M. Van
Peteghem: Determination... {v. nota 53), pp. 106 y 120,

Los sintagmas nominales constituidos por las categorias un(o) -—con valor numeral— otro,
implican también presuposicidn de unicidad. (Cfr.. Un defecto que no puedo tolerar es la
ingratitud; Otra debilidad suva son las mujeres.)

% En realidad, la alternancia ; Quién es un/el ladron?, en e} cjemplo de Declerck, es valida
Gnicamente en funcién del contexto inicial que establece que $6lo «uno de elles es un ladrdn»,
de modo gue se da exclusividad previa. Sin un pre-texto similar, la altesnancia no es posible.

*' Piénsese que la presuposicion de unicidad y la correlacidn de delimitacion deben
entenderse en el sentido de que el referente semdntico del sintagma precopular conviene "tinica
y exclusivamente” al «referido» por la expresion postcopular. (No se trata de «equivalencia en
ndmeror, ni de paralelismo estricto de rasgos semdnticos.) [Cfr.: Ef problema son {os libros:
Lo gue mds viste es una corbara (el SN postcopular es referencial genérico); Lo que mds gustd
de Ia subasta fue un crucifijo de oro con piedras preciosas (el sintagma postcopular es
indefinido especifico y, natvralmente, referencial).]
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3.2, Ahora bien, una oracién especificativa —de hecho, toda oracidn copulati-
va en la cual la expresion postcopular es referencialmente «mds fuerte» que
su correspondiente expresion precopular-— no se puede considerar meramente
como oracién copulativa invertida; la inversion del orden 16gico-semdntico de
sus constituyentes comporta pragmdticamente, o si se quiere, en la estructura
patente, una funcidn propia, que tiene mucho que ver con la intencién comuni-
cativa, en relacidn directa con los requerimientos del receptor. En efecto, si el
hablante quicre satisfacer, respecto al oyente, una comunicacion en la que con-
juntamente se asignen las funciones de identificacidn y «focalizacidn», ademads
de la informacion no consabida, al sintagma referencialmente mds fuerte —que
indica el referente del hablante—, la pauta normal de construccidn consiste en
disponer éste en posicidn postcopular, final de clausula, siempre que el sin-
tagma precopular, que refiere semanticamente, sca de idéntico «alcance»,

(Qué clase de predicado es el sintagma Focus?; en otros términos: (Es este
sintagma un predicado legitimo, o s6lo ocupa la posicién sintdctica de predica-
do? Parece claro que el hablante no quiere decir lo mismo cuando produce una
emision como: Bill es el ladrdn / mi mejor amigo, que cuando emite la inver-
sa: El ladron / Mi mejor amigo es Bill™. [La primera secuencia seria
predicativa (Longobardi) cuando el referente del sintagma precopular —Bill—
es conocido para ¢l oyente, o descriptivo-identificativa (Declerck) en el caso
de que tal referente no sea accesible al receptor.] Asi, oblenemos como
réplica: El ladrén es Bill, o El problema son los libros, o Maria es esa de ahi
a partir de preguntas del tipo: ;Quién es el ludron?, ;Cudl es el problema?,
(Quién es Maria?, las cuales no se formulan en el sentido de averiguar:
«; Qué sujeto tiene la propiedad de ser "ei ladron”, “el problema” o "Marfa”,
sino més bien: «;Qué objeto-individuo real conviene al referente semdntico
—concepto de objeto determinado— con implicacién existencial, que descri-
ben los sintagmas “el ladrén”, "el problema” o "Maria”?». Si es asi, parece
mds sensato suponer que los elementos interrogativos deben adquirir interpre-
tacion de predicados, no de sujetos, por mas que se estime la-legitimidad de
su consideracion como sujetos profundos. (Afirmar que son predicados en
estructura-S, en virtud de su correlato en la réplica correspondiente como hace
Higginbotham, no lleva a nada concluyente.)

¥ 86lo la construccién con el Rema en posicidn inicial es una versién adecuada de esta
altima: BLL es el ladrdn/mi mejor amigo ("Rematizacién” ulterior),
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4.0. LA NOCION DE "PREDICADO"

4.1. El concepto de "predicado™ admite, como es sabido, mas de una interpre-
tacién ™, Si se concibe en sentido légico, referencial —relacién "predicado
/ referente”— la expresion postcopular de las oraciones especificativas cons-
titviria el término logico, designador de un objeto o referente, de la expresién
precopular que seria su predicado. Si la nocidén de "predicado” se define en
términos de lenguaje formal -—oposicidn "predicado / argumento”- el sintagma
postcopular seria el dnico argumento del predicado representado por cl sintag-
ma precopular.

S6lo en funcién de cualquiera de estas dos interpretaciones ™, es adecuado
determinar el sintagma postcopular de las oraciones copulativas «inversas» co-
mo "sujeto profundo”. Los diversos criterios seguidos por los analistas de este
tipo de oraciones copulativas para «localizar» el sujeto profundo [légico-se-
mantico (Lyons, Jakobson), referencial (Higgins), semdntico (Plitz), discursivo
(Halliday}, contextual (Declerck), informative {Blom y Daalder), sintdctico
(Morcau)...] inducen a una misma resolucion: el sujeto bdsico coincide siempre
con la expresion referencialmente «mads tuerte», st bien no en todos los casos
se reconoce como el sujeto [6gico, referencial. (Asi, para el francés, Moreau®’
establece una serie de tests sintdcticos que permiten «recuperar» ¢l sujeto pro-
fundo de las oraciones identificativas, sin tener en cuenta la naturaleza semédn-
tico-referencial de los sintagmas nominales que las constituyen; pero, como in-
dica Kleiber, el sujeto obtenido mediante este tipo de pruebas (interrogacion
por quel, conmutacidn por fe. insercion entre ¢ 'est... gui, neutralizacion tempo-
ral de la ¢c6pula. etc.) coincide con la categorfa més referencial .

8

4.2. Desde el punto de vista sintictico-proposicional., es decir, considerando
la relacion "sujeto / predicado” en el interior de una oracién (Kleiber), el SN
Focus se constituye, de hecho, en predicado, en el sentido u orden discursivo,
pragmdtico. En la medida en que las oraciones de (14) comportan un modo
particular de predicacidn, la sintaxis —especialmente. 1a de determinadas len-
guas— acusa o refleja de distinta manera este fenémeno, no reductible exclusi-
vamente a términos de la oposicidn "temafrema”.

* Véase G. Kleiber: Problémes..., p. 111, y M. Van Peteghem: Détermination..., p. 14y 15,

“® En realidad. la nocién de "argumento” en la Gramtica gencrativa (Teorfa de la Reccién
y el Ligamiento) implica generalmente la referencialidad; las dos interpretaciones mencionadas
no son csencialmente diferentes,

M. L. Moreaw: (’EST. Etude de syntaxe transformationnelle (Mons: Univ., 1976)

* Vése M. Van Peteghem: Détermination..., cap. |, para un estudio gritica de los diferentes
Critertos,
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La disposicion sintictica patente de los constituyentes oracionales mani-
fiesta en lenguas no Pro-Drop, como el francés, el procedimiento de clivage:
decimos, por ejemplo, Je suis le probléme, de acuerdo con el orden 16gico, pe-
ro no *Le probléme est je, sino Le probléme, ¢’est moi. Se trata de lenguas de
configuracidn sintdctica rigida, con preferencia por la consolidacidn de! sujeto
sintdctico de posicién sobre el semdntico y/o referencial®, de modo que un
expletivo atrae la concordancia del verbo cdpula y el sintagma postcopular
presenta forma de caso no-nominativo, lo que es directamente observable en
las categorias pronominales de persona. En inglés, el caso morfoldgico del
pronombre postcopular es el acusativo. {The problem is me; The problem, it's
me). Conocido es el uso del caso morfologico acusativo como el caso neutro,
no marcado; su presencia en el tipo de oraciones copulativas inversas es indi-
ce, claramente, de que el constituyente en posicion postcopular ne es ef sujeto
(Jespersen)™,

Contrariamente, en lenguas pertenecientes al pardmetro Pro-Drop, como
el italiano y el espafiol, son las expresiones referencialmente mas fuertes —por
su comtenido semdantico yfo pragmatico, 16gicao, las que desencadenan concar-
dancia en el verbo copulativo, asi que es el sintagma Focus ¢l que concuerda
generalmente con la copula —porque la gramdtica de estas lenguas refleja o
impone regularmente el sujeto logico como sujeto gramatical— hecho que no
anula su condicién y funcionamiento como predicado sintdctico. A este respec-
to, la intuicién de la Academia es correcta, cuando observa que el verbo ser
copulativo puede concordar con el predicado.

La gramdtica tradicional no explica por qué las expresiones postcopulares
en: La demds chusma del bergantin son moros y turcos (Quijote, 11, 63), o en
Mi sueldo son 20.000 pesetas mensuales®, son predicados (complementos
predicativos). Se trata de oraciones copulativas especificativas, en las que los
sintagmas que siguen a la copula son plenamente referenciales, son las expre-
siones «focalizadas» y constituyen ¢l predicado sintactico de la construccién
proposicional. Decimos que la interpretacion de la Academia es correcta; si
bien no existe discriminacion sistemética entre los érdenes o ambitos logico-
semdntico, sintdctico, pragmdtico, etc., en la tradicion gramatical, aspectos re-
levantes de cardcter pragmatico, como las intenciones y actitudes del hablante,

% Segiin R. Sornicola: «ir-Clefis...», p. 353, sc trata de un [endmeno de tendencia hacia una
progresiva tematizacion rigida en el establecimiento del sujeto, junto con una causa especifica
concomitante como es el «marcaje» del SN postcopular como acusativo.

V. 0. Jespersen: A Modern English grammar on historieal principles {Copenhague;
Munksgaard, 1909-49. (Cir. por R. Sornicola, p. 355).

" RAE: Eshozo.... véase nota 47.



96 Maria Jesus Ferndndez Leborans

han sido integrados acertadamente en la gramdtica (recordemos la distincion
entre el Modus y el Dictum oracionales). Pues bien, aunque no de manera ex-
plicita, la Academia entiende que en el tipo de construcciones citadas, la inten-
cion del hablante impone la condicién de predicado —con rendimiento pleno
de predicado sintdctico— a las expresiones postcopulares, en detrimento de su
legitima capacidad, por su propia naturaleza categorial, para funcionar como su-
jetos. Hay que tener en cuenta, ademas, que al ser definido tradicionalmente el
predicado en términos proposicionales, como «lo que se dice del sujeto», los
limites con el predicado pragmadtico-discursivo desaparecen o se confunden.

4.3. En sintesis, el sintagma postcopular de la clase de oraciones copulativas
«inversas» ilustradas en (14) que refiere pragmaticamente —indica el referente
del hablante— es una calegoria argumental, es el sujeto «profundo», logi-
c0®, no sintdctico, que se constituye en predicado sintdctico, de posicion,
porque comporta un modo singular de predicacién, de orden pragmatico-dis-
cursivo, en el que se manifiesta conjuntamente las funciones de identificacton
por especificacion, focalizacion e informacidn nueva.

Si son adecuadas estas observaciones, no parece sostenible la tesis que de-
fiende la existencia de un verbo ser semdnticamente pleno, que significa
“identidad”, en cualquier tipo de oraciones identificativas, diferente del verbo
ser copula®, vacio de contenido semdntico, pero necesario por razones sin-
ticticas, para establecer la relacién de predicacion en las oraciones propia-
mente atributivas (predicativas). Lo autores que defienden la existencia de un
verbo ser identificativo (Frege, Russell, Lyons, Jakobson, Higginbotham...),
distinto det verbo ser predicativo, consideran que el primero selecciona dos ar-
gumentos temdticos (Longobardi®, Safir); ser identificativo tiene como com-
plemento un sintagma referencial —un término logico (Frege), como el suje-
to— al que asigna Caso, mientras que ser predicativo no es asignador de Caso
y tiene como complemento una "cldusula reducida” (CR) {(Couquaux, Safir,
Moro, Hoeckstra).

* En lenguas como espafiol o itabiano, serfa también el sujeto gramatical; la concordancia
entre el verbo v la cxpresidn postcopular asi lo manifiesta.

" Segiin Q. Jespersen: The Philosophy of Grammar (Londres: Allen and Unwin, [924), el
verbo ser copula nunca expresa identidad, por lo que sélo puede estar seguido de uni expresion
ne referencial (p. 153).

™ La estructura de constituyentes de las identificativas propuesta por Longobardi (p. 243),
segln argumentaciones de Williams v Rothstein, no creo que se pueda adoptar como definitiva:
[, SN {4 [v ser1) SN ;qué fenémeno sintictico independiente justificaria una configuracién
que scria ung excepeion a la pauta formal del binartsmo en el andlisis de constituyentes?
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Supuesto que sean adecuados los razonamientos seguidos a lo largo de este
trabajo, postular la existencia de dos elementos {éxicos ser distintos carece de
fundamento. Sélo existe un verbo ser copula —diferente, naturaimente, dei
verbo ser "existencial”—; la diferencia entre "identificacion” y “atribucion” es
semdntica, en sentido amplio (Jackendoff, Kleiber) y se establece en funcién
de ha carga referencial de los sintagmas pre y postcopulares y de la mtencién
del hablante a requerimiento del receptor®.

53.0. LAS CONSTRUCCIONES: LE CAUSE, C'EST MOI! (fr.);
LA CAUSA SONC 10 (IT)

Singular interés presenta, en francés, la estructura sintactica de las ora-
ciones especificativas —yv, en general. la de cualquier oracion copulativa iden-
iificativa en la que la expresion postcopular comporte la carga referencial mas
fuerte— |[Véase (19)]:

{(19) La malade, ¢’est moi
Le probléme, c’est lui
Marie, ¢’est elle

En el tipo de construcciones ilustrado en (19), el pronombre expletivo ce, neu-
tro, que recupera o reproduce los atributos-«etiquetas» (V. Peteghem) en las
dos primeras construcciones, y el N propio en la tercera, era considerado en
antiguo francés como simple atribute; la concordancia del verbo se hacfa, no
con ce, sino con un pronombre o nombre situado tras la copula: Mais ce ne

* Por su parte, Van Peteghem: Déterminarion..., p. 418, distingue dos clases de cépula; la
que se encuentra delante de los atributos adjetivos y sustantivos ne determinados, cuya funcién
es transformar el adjetivo o el sustantivo en predicado proposicional, v la que antecede a los
atributos nominales con articulo, que sirve para marcar una conexion proposicional cntre el SN
sujeto y el SN atributo. La primera confiere un sratus predicativo —en el sentido «sintdctico»
del término— al sustantivo ndcleo. Mediante fa segunda, cl atribule entero se constituye en un
predicado en el sentido «discursivos del términa. Segtin Peteghem, el sentido «siatdctica» de
predicado supone oponer éste a argumento; en ¢l sentido «discursivor, predicado se opone a
sujete. Esta dltima distincidon —sujeto/predicado— es considerada por Ja avtora como equiva-
lente a 1a oposicién "tema/rema”.

A mi entender, no es apropiada la caracterizacion de "predicado”, opuesto a argumento, co-
mo «sintictica» (adecuada en sintaxis formal o relacional, preferentemente). Por otra parte, no
parece justificable que el primer tipo de ¢dpula sirva para conferir rungo de predicado «sintdeni-
cos al sustantivo nicleo no determinado: si es asi, le corresponderia andlogo cometido respecto
al atributo determinado y. ademads, en cualquicra de los dos casos hay una conexidn proposicio-
nal —relacion sujeto/predicado— analizable en términos de "tema-rema”.
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sul je pas (="Mais ce n"est pas moi"). En el siglo XV aparece la concepcién
moderna, que ve en ce el sujeto, como prueba la nueva forma de interroga-
cién: Este-ce moi?; Est-ce vous? (Les Bidois) ™.

La tendencia actual en francés standard se orients hacia la consolidacion
de lu férmula ¢’est, es decir, la concordancia del verbo copulativo es atraida
por el expletivo —incluso en construcciones presentativas, situacionales, eteé-
tera—; asi, se prefiere la construccidn del tipo: Le probléme, ¢ est eux a Le
probléme, ce sont eux. Este hecho, que confirma la determinacion del expleti-
vO como sujete sintdctico —y gramatical en tales casos— es paralelo a la con-
solidacién de las categorias postcopulares como predicados ”', como demues-
tra la pronominalizacion de acusativo —caso morfologico— de estas catego-
rias [véase (20):
¢! Marie, c’est elle — Cc Pest

Le probléme, ¢'est [ {ui }
Puul I — Ce " est

5.1. A propdsito de las oraciones Seno o ity y Clest moi (fr.y o Ii's me
{ingl.). Chomsky 2 considera que, en la construccion italiana, el SN sujeto
es impersonal. y estaria «cao-superscripted» con ¢l SN predicado io. CONC ri-
ge v asigna Caso Nominativo a jo. Por el contrarto, en la construccion france-
sa —como en ia inglesa— un expletivo es regido y marcado con Caso por
CONC, y la copula asigna Caso Objetivo a la categoria postcopular,

M Gote Bidois ¥ R. Le Bidois: Svataxe du frasncals moderne (Paris: AL 3 Picard, 1971, p.
131 (ep. 229).

" Incluse en construcefones presentativas, la tradicidén gramatical interpreta como predicade
la unica catcgoifa plena. que es la postcopular: Esr-if sept heures? —I les est. {(Les Bidois,
Wagner v Pinchon, Martinet...) 5. Ferndndez Ramfrez: Gramitica espaiola. 4. Ef verbo v la
oracion (vol. completado v ordenado por 1. Bosque) (Madrid: Arco-Libros, 19867 p. 447,
considera que, en las construcciones: Fs mediodia, Son las once, no hay predicado nominal, y
el sujeto se posponc al verbo yer; la misma interpretacion seria aplicable a las oraciones en las
gue ci verbo ser denota Ya presencial Sov vay Seomos nosotros. Pero, on nota a pie de pigina,
el autor indica que las expresiones postcopulares podrian concebirse como predicados. Por su
parte, Declerck (p. 103) reconoce asimismo que un pronombre usado como predicado nominal
aparece usualimente en la forma del objeto {{e's hime; That's her). |Respecto a los pronotabres
personales en funcién de predicado, Les Bidois sefialan dos formas posibles de respuesta: £res-
vous la personne annoncée? Una respuesta. la mas frecuente, serfa: Clest mod, y la otra: Je fa
suis. A mi juicio, la primera constituiria una réplica especificativa: (La personne annocée) ¢'est
mod, mientras gue la segunda corresponderia al tipo «identificativo-descriptivo» de Declerck:
Je e suis {la personne annoncée. )]

N, Chomsky: Lectures on Goveranient and Binding (Dordrecht: Foris, 1981y, p. 272
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Pollock ™ observa, respecto a construcciones francesas similares, del ti-
P
po (21):

(21) a. { Ce sont des linguistes
Ce son Paul ct Marie

b. { C’est des hinguistes

C’est Paul et Marie

la siguiente diferencia: en las versiones {a.}, existe una cadena Nominativa {ce,
linguistes; ce, Paul et Marie) que contiene un inico argumento, ce, —pronom-
bre clitico sujeto— que recibe el Caso Nominativo en su posicién dc sujeto.
El SN postcopular no ocupa una posicién marcada por ¢l Caso. Para las ver-
sioncs (b.), en las que el verbo cépula concuerda con el expletivo, Pollock
entiende que ce y el SN postcopular no deben formar cadena; ce seria un
argumento que recibe Caso de CONC, y el SN postcopular ¢s un argumento
distinto, que ocupa una posicion a la que el verbo étre asigna Caso Nominati-
vo segun la regia: SN — [+nom] cuando estd propiamente regido por V.

5.2. Supuesto que no exista mas que un verbo ser, copulativo, como se ha de-
terminado anteriormente (véase 4.3}, no tendria mucho sentido considerar que,
¢n calidad de cdpula, sea un verbo asignador de Caso. La marca de caso mor-
fologico acusativo u «objetivo» sélo sirve para indicar que la expresidn post-
copular, constituida en predicado pragmidtico, funciona, de hecho, como predi-
cado sintdctico. aun siendo, por derecho, la categoria iddnea —por su carga
retferencial— para funcionar como sujeto (v.4.2); asf ocurre en francés y en in-
alés, lenguas cn las que. ademas, la presencia del expletivo asegura el segui-
miento de una pauta de construccion rigida —mas consolidada en francés que
en inglés— por la que se hace prevalecer el ordenamiento sintactico, de posi-
cion, de constituyentes sobre el 16gico semdntico. De este modo, ce, ¢ i1 son
sujetos sintdcticos y funcionan cn Estructura-S como —si fueran- argumentos,
marcados por FLEX con Caso Nominativo. (A todos los efectos, son los suje-
tos gramaticales; atraen la concordancia del verbo copulativo.)

Las construcciones francesas: Ce sont Pawl et Marie y Clest Paul et Marie
no difieren por las razones que apunta Pollock, sino porque en la primera, me-
nos evolucionada que la segunda, las marcas de concordancia del verbo son
atraidas por la expresion postcopular, que es la que ofrece plena condicidn de
sujeto logico-semdntico, y que serfa el sujeto gramatical, segun el orden neutro

LY. Polock: «Accord, chaines impersoanelles et variahless, en Lingvistacae Investigalio-
nes, VEL T (1983), pp. 1312181 (p. 143).
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de constituyentes; contrariamente, en la segunda construccion, la concordancia
es atrafda por el sujeto sintictico ce (como sucede también en la versidn in-
glesa: it’s me). En las expresiones paralelas en italiano y en espafiol {sono fo;
s0y va), s6lo el orden de constituyentes —orden marcado, en cuanto inverso—
refleja el comportamiento de las categorias postcopulares como predicados sin-
tacticos identificativos, pero son fos sujetos gramaticales.

En las construcciones especificativas, ocurre algo similar; asf en (22):

22) La causa soy yo
La causa sono to

las categorias yo, io, son predicados pragmadticos -—y. consccuentemente, sin-
ticticos en la E-S— (con los valores asociados de identificacion por especifi-
cacion, rema y Focus), pero son —ademds de los sujetos [dgico-semanticos,
«profundos»— los sujetos gramaticales.

Podriamos considerar. aun de modo absolutamente provisional, que los sin-
tagmas postcopulares en estas lenguas Pro-Drop, ocupan una posicion temdti-
ca, adjunta 2 SV —la que corresponde a los sujetos gramaticales en inversion
(Belletti) "-—, de modo que pueden ser regidos y marcados con Caso Nomi-
nativo por FLEX. Probablemente, en la versidn francesa [véase (23)].

(23} La cause, ¢’est moi

dado ¢l claro paralelismo que existe, en francés, entre las copulativas y las
«pscudo-escindidas» 7 —el clivage es un procedimiento sintdctico mas desa-
rrollado en esta lengua que en las demds lenguas romances— cabria suponer
que ¢l expletivo ce estuviera vinculado —en cadena nominativa— con el sin-
tagma precopular que ocuparia, originariamente, una posicién no tematica.
adjunta a SV. (La tematizacion ulterior de este sintagma —/e¢ cause—, por otra
parte, necesaria para dar lugar a la leclura especificativa, «explicarfa», en
cuanto ulterior, la disposicion grafica de una coma —observable en emisiones
escritas, tras el sintagma-tema). La expresion postcopular ocupa una posicion
interna a SV, la que corresponde al predicado de posicion, dado que se com-
porta como predicado gramatical. En la version inglesa que se muestra en (24)

(24) The cause is me

A, Belletti: «L.os inacusativos como asignadores de casor, en V. Demonte v M, Ferndndez
Lagunilla (eds.): Svitaxis de las lenguas romdnicas (Madrid: El Arquere. [987). pp. 167-230
(p.- 143).

Py, Akmajian, 1971 {v. nota I}; Higgins, 1976 (v. nota 3), Blom y Daalder, 1976 (v. no-
ta 53).
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el sintagma precopular se erige en snjeto gramatical, puesto que desencadena
la concordancia del verbo copulativo, y ocupa la posicion de sujeto sintictico.
La expresion postcopular ocurre —come en la version francesa— en la posi-
cidn interna a SV que corresponde al predicado gramatical y sintdctico, por lo
que presenta forma de caso acusativo.

5.3.0. Una opcion estimable, desde el punto de vista descriptivo-explicativo,
consiste en suponer la existencia de una finica estructura bdsica, logico-tema-
tica, para cualquier tipo de oracién con verbo ser copulativo, representativa de
L seleccian, por parte del verbo-copula, de un complemento de naturaleza pre-
dicativa ["cliusula reducida (CR)" o "sintagma predicativae (SX*)" (donde X
es una categoria predicativa)[; el sujeto de predicacién, expresado por la cate-
goria referencialmente mas cargada, seria el argumento externo del sintagma
predicado, y el verbo-cdpula se caracterizaria como verbo [+Raising [ asimifa-
ble a los verbos ergativos (Hoeckstra)™®.

La estructura-S de [as oraciones propiamente atributivas (predicativas) vy,
en general, de todas las copulativas que observan orden «neutro» de constitu-
ventes, segin la relacidon logico-semdntica de predicacidén —identificativo-
descriptivas, ecuativas o de identidad, definicionales y otros tipos— se obtiene
por el movimienlo —«ascenso»— de la categoria sujeto de predicacion a la
posicion de sujeto sintdctico, es decir, a la posicion de ESPEC de SFLEX.

Asi, en oraciones como las que se mucstran en (25)

(25) Yo soy { inteligente }
la causa

la E-P presentaria la siguiente configuracion (26):

(26) /SFLEX\

SN FLEX:

N

FLEX SV

ESPEC /V\
A" CR
ser S|N SA / SN

Yo imteligente / la causa

* T, Hoeckstra: «Small Clauses Resultss, en Lingua, 4 (1988), pp. 101-139 {p. 113).
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El SN yo debe ser movido desde 1a posicion de sujeto tematico en la CR; se-
gim Chomsky 7, 1a copula, como los elementos aspectuales, no marca-6 a su
complemento, de modo que éste no es marcado-L y, por consiguiente, serid
una barrera para el movimiento, pere la extraccion de aquel SN puede realizar-
se mediante adjuncidn a este complemento —dado su cardcter no argumen-
tal— (la huella de yo estarfa proptamente regida por reccion de anteceden-
te) . Posteriormente, el movimiento a la posicién de sujeto sintictico
quedaria legitimada por la concordancia ESPEC-NUCLEOQ en cadena cxten-
dida de coindizacion .

5.3.1. La derivacion de las especificativas —de las copulativas inversas, en
general— presenta ciertas peculiaridades en funcion de las lenguas considera-

7 N. Chomsky: Barriers (Cambridge, Mass.: MIT Press, 1986). Citamos por la traduccion
cspanola de 5. Alcoba v S, Balari: Barreras (Burcelona: Paidés Comunicacion, 1990), p. 157,
{Chomsky no considera el complemento predicativo de ser como clausal, ni el verbo copulative
como verbo de «ascensos.)

™ Si la CR se entiende como proyeceion no mdxima —dc la categoria predicado— no seria
barrera para el movimiento, pero s para la reccién (de la huella del SN ascendido) por la
Condicion de Minimalidad. Por otra parte, la solucion de adjuncion suscita el problema del
movimiento-A de una huella de SN, pero Chomsky (p. 155y supone que, para una huella ligada-
A, ta reccion se reduce a la receidn por antecedente: asi, en la opeidn de adjuncion a SV, «el
objelo de un verbo siempre estd regido por su antecedente después del movimiento-A,
concretamente, por la huella adjunta al SV del cual es objetox (p. 156). Tal suposicion podria
ser extensible al caso que nos ocupa. {En realidad. segin Chomsky (p. 169}, ¢l PCV se reduce
a una propicdad de las eadenas de la reccidn por antccedente.] Pero, por otra parte, el propio
Chomsky. respecto a construcciones con Marcaje Excepeional de Caso (pp. 170 y 171
establece que ol syjeto de un complemento incrustado que no sea SC —como en Jolm expeety
[ fsteries abowt Bill] to be interesting], o en John considers [ {stories about Bill] interesting f—
s¢ comporta como si en realidad fuera el objeto de su rector verbal, de modo que podria estar
regido  desde fuera. Asi que la huella de Yo podriun estar propiamente regida in vite,
atenténdose al PCV en las cadenas ampliadas, sin necesidad de recurrir a la adjuncidn.

En diferente sentido, se podria considerar gque la CR, complemento del verbo copula, es una
proyeceion no mdxima de un elemento abstracto: FLEX [N, Horpstein y D, Lighttfot:
«Predication and PRO», cn Language, 63, 1 (1987), pp. 23-52]; si ¢y asi, tal proveccion no
serfa barrera para ¢l movimiento ni para la reecién, dado el cardeter defeetivo del sistema-FLEX
gue abarca a sus dos proyecciones: SF y F* (Chomsky: Barreras, p. 102), pero, como sefiala
Hoekstra, la consideracion de la CR como proyeceion no maxima es irreconciliable con fa
weoria de Barriers, scgin la cual, la presencia de un sujeto requiere que la proyeccidn sea
mdxima, puesto que el sujeto es el Bspecificador de SFLEX (p. 107).

™ N. Chomsky: Barreras..., p. 152.
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das. Siguiendo a Moro™, las oraciones predicativas (canonical seniences} y
las especificativas (inverse sentences) manifiestan estructuras-S diferentes (la
asimetria de las oraciones copulativas se revela igunalmente en FL), derivadas
de una misma estructura-P, tematica. Moro asigna las siguientes representacio-
nes a predicativas (a) y especificativas (b):

27y a) SN! « NOM-—cépula [ 1! «8--—-SNJ|

b) SN! « NOM-—c6pula [SN! =0 ¢/ ]

En las dos representaciones, el Filtro de Caso se satisface por la subida dei
SN a la posicion [ESPEC, SFLEX]. Un papel-0 puede ser transmitido a la
posicion A dentro de la CR (bien directamente, bien a través de la huella). El
PCV se cumple mediante reccion de Niicleo por la (concordancia en la) cdpu-
la. y reccion de antecedente en la cadena encabezada por el SN. (El cumpli-
miento del PCV en este sentido no estd claro para mi, ya que ¢! avtor no da
cuenta, en su estudio, de la posible condicion de barrera de la CR para la
reccidn. )

La E-§ de las copulativas inversas se obtendria cominmente por movi-
miento de la expresién-predicado 4 la posicion precopular, a diferencia de las
predicativas, cuya E-S se determina por ¢l ascenso de la expresion sujeto, co-
mo sc ha indicado anteriormente. Pero los hechos no son tan simples en lo
que se reficre a las inversas, como se puede inlerir de la observacién de los
datos en espafiol e italiano, francés e inglés.

5.3.2. Una hipdtesis probable. siguiendo argumentaciones de Hoeckstra y
Mulder®'. sc basa en el supuesto de quc la asignacién de Caso Nominativo
en italiano es posible bajo CONC ESPEC-NUCLEOQO o bajo Reccidn, conside-
racion aplicable igualmente al espaiiol; el pardmetro de asignacién de Caso
Nominativo depende del movimiento de V a FLEX, que seria obligatorio en
las lenguas Pro-Drop, de mode que la amalgama léxica FLEX +V anula la
condicién de Barrera del SV, permitiendo la asignacion de Caso bajo reccion
a los sujetos postverbales, que estarian de hecho en su posicién basica de
ESPEC de SV, si asumimos la hipétesis del sujeto interno a SV (Fukui y
Speas).

En consecuencia, podriamos establecer que el sintagma-sujeto gramatical

" A, Moro: «The Raising of Predicates: Copula. Expletives and Fxistences, Manuscrito
(Universidad de Venecia y MIT, 1990), p. 13,

" T. Hoeckstra y R, Mulder: «Unergatives as copular verbs; locational and existential
predications. en The Linguistic Review, 7 (19900 pp: 1-79 (pp. 36 y ss.).
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{yo) —sujeto temdtico en la CR— ocurre. en las copulativas de orden neutro
—predicativas y otras— en la posicion [ESPEC, SFLEX]. a la que es asignado
Caso Nominativo bajo CONC ESPEC-NUCLEQ, mientras que, en las copula-
tivas inversas, ocupa la posicion [ESPEC, SV a la que se asigna Nominativo
bajo Receidn (o cadena de reccion, si bajo reccién se asigna a [ESPEC, IPF]
—especificador de [a Primera Proyeccion Funcional que domina a SV— esto
es. CONC, siguiendo a Pollock*’. Lo que no estd claro, a mi modo de ver,
es s1 la hipétesis del sujeto interno al S8V es vélida para las oraciones copu-
lativas; si entendemos que 1a E-P de estas oraciones se conforma con clausula
reducida (CR), el sintagma-sujeto (ve) no podria aparecer en la posicién
[ESPEC, SV] en la base y, por otra parte, creo que tal posicioén debe conside-
rarse apropiada Unicamente para los sujetos temdticos de los verbos 1éxicos
plenos, y el verbo cépula no selecciona un sujeto temdtico, asi que, en tal ca-
s0, aquella posicion seria ocupada por el sintagma-sujete de la CR sélo por
derivacion (movimiento).

En cuanto al sintagma la causa, se podria suponer quc ocupa la posicion
extraoracional de "Tema”, a partir de ia estructura: Soy vo la causa. (Véase
més adelante la construccién francesa). no podria ocurric en la posicidn
[ESPEC, SC] porque ésta podria estar cubierta por elementos interrogativos,
ni en una posicion adjunta a SFLEX, porque adjuncién a SFLEX es imposible,
seglin Hoeckstra, Contrariamente, Moro™ considera que la posicion adjunta
a SFLEX es la adecuada para el SN precopular en las especificativas italtanas:
las oraciones inversas del italiano sicmpre contienen un pro predicativo, de
modo que el SN precopular puede ser analizado como una especificacion «ex-
terna» del predicado (28):

(28) olla causa [, pro, sono lio 1]1]

Tal vez seria adecuado defender asimismeo la existencia de un pro predicativo
para las especificativas del espaifiol.

Por otra parte, dado que la posicién [ESPEC, SFLEX] es una posicion A,
y constituye un ugar de «aterrizaje» accesible a los SSNN referenciales y pre-
dicativos (Moro)™, el sintagma la causa podria ascender a esta posicion, y
no recibiria marca de Caso, puesto que no es argumento y, ademds, el Caso
Nominative habria sido asignado previamente a yo, bajo reccion, como se ha
indicado anteriormente.

¥V Hoeckstra v Mulder, p. 37 (nota 21).
* A. Moro, p. 16.
H Moro, pp. 8 v 10
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5.3.3. La construccion francesa (La cause < est mei) podria ser sometida a un
andlisis como el que propone Hoeckstra para las construcciones inglesas del
tipo: There is a man in the garden. El francés, aungque posee la propiedad de
subida de V a FLEX, observa asignacion de Caso Nominativo sélo a la posi-
cion |[ESPEC, SFLEX|®; en oraciones finitas, los rasgos nominales de FLEX
en esta lengua sélo pueden ser legitimados por CONC ESPEC-NUCLEQ, por
lo que se requiere la subida de SN a [ESPEC, SFLEX]. Los expletivos france-
ses, como i en construcciones impersonales, absorben el Caso Nominativo, v
no estian coindizados con el SN postverbal, sino que funcionan como argumen-
tos. de modo que el verbo francés puede asignar directamente Caso Acusativo
u objetivo a los sujetos postverbales si asigna Caso Nominativo a if (Pollock
y Gueéron).

Si aplicamos estas observaciones a la construccion francesa, podriamos es-
tablecer que moi recibe Caso Objetivo del verbo, y ¢l expletivo ce, movido a
[ESPEC, SFLLEX] desde su posicion de base como predicada, recibe Caso No-
minativo bajo CONC ESPEC-NUCLEO. El expletivo ce estaria vinculado con
¢l sintagma adjunto le cause —en la construccion previa (C'est moé la cause)
a la tematizacion de este sintagma— del mismo modo que el expletivo there
se relaciona con ¢l SPrep adjunto in the garden en la construccion inglesa
mencionada mds arriba ™, La asignacién de Caso Objetivo a moi seria posible
a través de la huella de V ascendido a FLEX. [Pollock (1989) establece que
las propicdades del V ascendido son accesibles a su huela] ™',

La especificativa inglesa (The cause is me) se obtendria por movimiento
del sintagma the cause, desde su posicion badsica de predicado en ¢l comple-
mento clausal, a la posicion [ESPEC. SFLEX], previa adjuncién al comple-
mento ™, En inglés, la posicion de sujeto sintactico ¢s una posicidn A, a la
que es asignado Caso Nominativo bajo CONC ESPEC-NUCLEQ exclusiva-
mente (Segun Hoeckstra, en ingi€s y en otras lenguas, no hay movimicnto de
V a FLEX, y el Caso Nominativo sélo puede ser asignado por CONC ESPEC-
NUCLEOQO.) El verbo asignaria Caso Acusativo al sinlagma sujeto bésico de
predicacion en el complemento clausal, me, constituido en predicado sintictico
en la oracion especificativa.

* Hoeckstra y Mulder. p. 44.

¥ E] staties de adjunto de este SPrep seria similar al que presentan los SPreps relacionados
con cliticos en las construcciones de «doblado» de cliticos. {Hoeckstra y Mulder (p. 38) seguin
Kayne y Jucggli.|

1. Y. Pollock: «Verb Movement, Universal Grammar, and the Structure of 1P», en
Lingutistic: Inguiry, 20, 3 (1989), pp. 365-423 (385). (V. Hoeckstra y Mulder, p. 43 {nota 26).

V. nota 78.
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5.4.0. Independientemente de cualguier valoracion general sobre lo adecuado
de la descripcidn expuesta, quiero destacar, a modo de sintesis, determinados
aspectos que requieren especial atencion. Uno de ellos se refiere a la asigna-
cidn de Caso.

5.4.1. Afirma Moro™ que la marca de Caso no es un requisito exclusivo pa-
ra los SSNN referenciales, sino mds bicn un requerimiento uniforme basado
en las caracteristicas morfologicas de los sintagmas nominales, como sucede
en fatin. Asi que los SSNN predicativos, come los referenciales, deben recibir
marca de Caso, compartido con el sujeto (Hoeckstra). En una oracién copulati-
va, un caso es asignado sélo en la posicion [ESPEC, SFLEX]: nominativo (o
Acusativo en el Marcado Excepcional de Caso) y, consecuentemente. compar-
tido (Hocckstra y Mulder) —o transmitido (Moro)— con el SN postverbal, a
través de la huella del SN ascendido a la posicién preverbal. (Dado que un
predicado y su sujeto no representan distintas cadenas argumentales, la
Condicion de Visibilidad se satisface por la asignacion de Caso compartido
entre los miembros de la cadena argumental, SN v huella.} Pero, si bien eg
cierto que. en latin, el sujeto y el atributo concuerdan en géncro, nimero y
cas0, no erea que este fendomeno morfologico, que refieja reccion como rela-
cidn de dependencia sintictica entre calegorias que posecn un iunico término
de referencia™, y que constituye una condicién inherente que los Ns impo-
nen sobre las categorfas por ellos regidas, pueda ser «trasladado» a la relacion
de Caso estructural. Si hay compartimiento o transmision de Caso, jcémo sc
puede cxplicar gl hecho de gue las categorfas pronominales postcopulares en
las especificativas francesa e inglesa (moi y me respectivamente) presenten for-
ma de Caso no-nominativo?

5.4.2. Siasumimos, con Hoeckstra y Mulder. que, en francés ¢ inglés, la asig-
nacién de Caso Nominativo tiene lugar bajo CONC ESPEC-NUCLEO en la
posicion [ESPEC, SFLEX], exclusivamente, parece razonable considerar que,
en las copulativas «inversas», la gramitica de estas lenguas habilita una ca-
tegoria en calidad de sujeto gramatical con rendimiento de categoria argumen-
tal (que funciona como si fuera un argumento). Puesto que este constituyente
no coinctde con el sujeto ldgico —sino con el predicado «profundo» (en in-
glés) ¢ es un expletivo «representativo» del predicado «profundo» {ce, en [ran-
cés)— y sc constituye en ¢! sujeto gramatical gque atrae la concordancia de la
copula, por lo que es marcado con Caso Nominativo en aquella posicion, la

* A Moro, p. 9.
v, L. Hielmslev: Principios de gramdtica general (Madrid: Gredos. 1976), pp. 147 y ss.
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gramatica dispone de un procedimiento para «inhabilitar» o desproveer a los
sujetos 16gicos —las categorias postcopulares— de su condicidn de sujetos
gramaticales y argumentales. Este procedimiento consiste en manifestar con
caso morfoldgico no-nominativo tales categorias. El uso de las formas prono-
minales fuertes en francés, no nominativas, o de las formas de acusativo en
inglés, revela, no que la copula asigne Caso «objetivor sino que tal forma de
Caso, por ser la no marcada o neutra, constiluye un modo de representar la
no-asignacion de Caso a categorias que, siendo, por derecho, argumentales, se
comportan, de hecho, como predicados en E-S. Este era ¢l segundo aspecto
que me interesaba destacar.

5.4.3. Y el tercero y Gitimo se refiere a los expletivos. More —como Hoecks-
tra y Mulder— caracteriza los expletivos there (ingl) y ¢i {it)) como pre-
dicados «ascendidos». Esta interpretacion es aplicable a los expletivos ce {fr.)
e it (ingh., en it is me; It is them). Tales pronombres pleondsticos aparccen en
oraciones «inversas», y reciben Caso Nominativo en la posicion [ESPEC,
SFLEX], que es una posicién A, segin Moro, por lo que la Condicién C de
la Teoria del Ligamiento no es operativa (una expresion-R debe ser libre-A).
(Lo cierlo es que los expletivos no son expresiones referenciales, y menos si
son concebidos como predicados, al margen de la determinacién de aquella
posicidon como no argumental.) Si hacemos extensibles estas consideraciones
a las lenguas Pro-Drop, italiano y espanol, habria que postular la existencia
de un pro «expletivo» predicado en las copulativas inversas de estas lenguas,
como hace Moro (Hoeckstra y Mulder no comparten esta propuesta).

En cualquier caso, la CR de las copulativas inversas deberia contener —si
las argumentaciones presentadas son correctas— un expletivo, pleno o «va-
ciow, en la posicion de predicado, por lo que el sintagma representado por el
expletivo (la cause, the cause, lu cuusa, en los ejemplos ya mencionados), de
aparecer en su posicidn originaria postcopular —como es presumible— es de-
cir, en la «coda», tendria que ser considerado miés bien como un adjunto que
como un predicado. (Moro)”'. (La CR no puede contener en la posicion de
predicado dos SSNN —el expletivo y el sintagma— o, s1 observamos la es-
tructura derivada, la huella del expletivo ascendido y el sintagma.) En térmi-
nos mas exactos, el SN precopular de las especificativas puede ser considerado
—siguiendo a Moro™— como una especificacion «externa» del predicado,
y seria adyacente, en E-P, a un pro predicativo —en espafol ¢ italiano— o a

"UA. Moro, pp. 19y sy,
P16,
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un expletivo predicativo —como ce en francés— en calidad de aposicidn espe-
cificativa. No obstante, se puede plantear una objecion a esta hipotesis; ;qué
clase de principio gramatical o procedimiento sintdctico permitiria disociar el
«constituto» formado por la relacidn apositiva especificativa, de modo que uno
de sus constituyentes —el SN apuesto— pueda, independientcmente, «ascen-
der» a la posicidn adjunta a SFLEX?

5.4.4. Probablemente, seria mas adecuado suponer que el SN precopular de
las especificativas ocurre en ¢l siguiente «Jugar» estructural accesible para
SSNN no-wh: la posicion TOP™, siendo «representado», en francés, por el
clitico ce™, que asume, en calidad de argumento —a diferencia de i/ (no ar-
gumental)-— la funcién de sujeto sintdctico y gramatical en la posicion
[ESPEC, SFLEX]. Para dar cuenta del originario status de predicado del SN
en posicién de "tema”, el cliftco ce ocuparia basicamente la posicidn de pre-
dicado en la CR*. (Si la estructura de tematizacion es correcta —ciertamen-
te. el atributo-«etiqueta» de las especificativas debe ser nccesariamente "in-
formacidn vieja o consabida”, como hemos visto anteriormente—- el clitico ce
no seria, de hecho. un expletivo; su presencia es requenda por la propia es-
tructura de tematizacion.)

" L. Rizzit «On the Staws of Subject Clitics in Romances, en O. Jaepgh y G. Silva-
Corbaldn {eds.): Studies in Romance Linguistics (Dordrecht: Foris, 1986), pp. 391-419 (pp. 393
y 394). Respecio 4 la posicion basica de "tema”, véase: N. Chomsky: «On Wh-Movement», en
P. Culicover, T. Wusow v A, Akmajian (eds.): Formal Syntax {N. York: Academic Press,
1977}, pp. 71-132. H. van Riemsdijk v E. Williams: Introduction to the Theory of Grammar
(Mass,; Inst. of Technology, 1986). Cito por la traduccidn csp.: Introduccion a la Teoria
Gramatical (Madrid: Cdtedra, 1990), pp. 155-1358,

" Como conviene adecuadamente a las eslructuras de lematizacion, en las que el
constituyente tematizado, que se genera direclamente en la posicidn de "tema”, «dispone de un
correlato pronominal que necesariamente debe ser un clitico», (M. L. Hernanz y J. M. Brucart,
pp. 83 ¥ ss.)

" El clitico ce francés puede scr. astmismo, anafora del sujeto propiamente dicho en
oraciones copulativas predicativas e identificativas, (Cfr.z (i), predicativa, e (i), identificativa)

(i) Je suis venu en me promenant —C’est une bonne idée.
(i) Qui est cet homme? —C'est le professeur de Marie.

(V. Peteghem: Détermination..., pp. 154 y 129 respectivamente). Por otra parte, el clitico ce
francés cs claramente un anafdrico: jhabria que considerar, consecueniemente, que el pro
predicativo «<expletivo» del italiano y del espaitol es. asimismo, un anafoérico? (Segin Chomsky:
Some Concepts and Consequences of the Theory of Government and Binding (Mass.: MIT
Press, 1982). Cito por la . francesa: La nouvelle syntaxe {Paris: Bd. du Scuil, 1987), p. 178
(la categoria pre es+pronominal —anafdrico).
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Pero, por otra parte, si asumimos —con Rizzi y Roberts™, seglin postu-
lado de Burzio (1986)— gue todo el material realizado fonéticamente debe es-
tar presente en E-P, y consideramos que ce estd limitado exclusivamente a
contextos «nominativos» (ce e il pertenecen a la clase de elementos que com-
parten caso morfoldgico nominativo —claro es que ce no puede ser predicado
nunca; por el contrario, ¢a, que también posee condicion de argumento, puede
ocurrir en contextos no nominativos”’—) no hay mas que una posicion basi-
ca en la que pueda figurar el expletivo: [ESPEC, SFLEX).

Asi que s1 queremos defender una misma estructura de predicacién bisica
en todos los tipos de copulativas, de modo que sea posible evitar la anomalia
que supone erigir un expletivo como predicado en las «inversas», a diferencia
de las «rectas», que contienen un predicado Iéxico apropiado, podemos consi-
derar quc ce, en posicidn [ESPEC, SFLEX] estd coindizado —con indice su-
perscripted— con el SN predicado (le cause) en una estructura similar a la de
las escindidas: la secuencia definitiva en francés, del tipo Le cause, ¢’est moi,
se obtiene por dislocacién (Kayne) ™.

Lo cierto es que esta descripeion, probablemente vélida para las especifica-
tivas del francés. no ha de ser —o no tiene por qué ser— necesariamente ex-
tensible a sus versiones correspondientes en otras lenguas ™. En suma, si bien
la intuicién mds natural establece que la representacién de (26) es adecuada
como reflejo de [a estructura I6gico-temdtica de predicacion, subyacente a ia

L. Rizzi ¢ 1. Roberts: «Complex Inversion in Frenchs, en Probus, 1 (1989), pp. [-30 (p. 94

" R. Kayne: «Chains, Categories External to § and French Camplex Inversions, en Naiural
Language and Linguistic Theory, 1 (1983), pp. 107-139 (p. 125, nota 20, y p. 116).

™ Asi. Cest moi lu caouse seria Ya construccién especificativa previa a Lo cause, ¢ est moi.
{Segin Kayne, p. 116, ce funciona como un pronombre resumptive bajo dislocacion.) (Véase
5.2) ‘
" Por lo que respecta a las versiones italiana y espafiola, habfamos convenido que la
expresion posteopular es, ademds de predicado sintdctico, el sujeto gramatical. Se podria objetar
a esta interpretacion, si postulamos la existencia de un pro expletivo. gque el sintagma
postcopular «parece» el sujeto gramatical, pero, en realidad, es predicado, a 1odos los efectos,
en la copulwiva inversa; la concordancia se explicarfa porque, siendo vacio ¢l expletivo, no
puede ser atraida por éste, de modo que se establece con el vnico sintagma pleno. Ahora bien,
s1 se considera que la expresion posteopular recibe marca de Caso Nominative —probablemente
bajo receidn, como hemos visto— no se advierte la utilidad de recurrir 4 un pro expletivo al
que seria asignado también Caso Nominativo en la posicion [ESPEC, SFLEX]. En cuanto a la
version inglesa, probablemente la marca de acusativo morfologico en la categoria pronominal
postcopular, que anula claramente su valor de sujeto gramatical y argumental, ha hecho
innecesaria la presencia de un expletivo, de manera que la expresién precopular asume
directamente [a funcidn de sujeto gramatical y sintdetico. En cualguier caso, 1os hechos no
presentan aboluta homogencidad.
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formacion de la E-S de todas las oraciones copulativas, el procedimiento se-
guido para obtener la E-S de las especificativas ——por cuanto la produccion
de éstas se determina por requerimientos fundamentalmente pragmaticos ¢ im-
plica alteracion de la relacion logica de predicacion— no se muestra claramen-
te uniforme en las diversas lenguas. (Naturalmente, las variaciones dependerdn
de pautas paramétricas.)

6. CONCLUSIONES

Las oraciones copulativas identificativas, en general, y la clase de las
especificativas, en particular, son analizables, como toda oracidn, en términos
de sujeto y predicado ™. No existe un verbo ser de "identidad” que vincule
dos expresiones referenciales en calidad de argumentos. La expresion postco-
pular es, en cualquicr caso, un predicado sintictico, con referencia semdntica
—en las copulativas predicativas y también en las identificativas (descriptivas,
de identidad y definicionales)— o pragmdtica -—en las especificativas, singu-
larmente. El "modoe" de predicacion se determina, no sélo por los aspectos 16-
gico y semantico-referencial -—relacion signo-signo, y signo-realidad extralin-
giifstica— sino, ademads, por los requertmientos de orden pragmadtico que com-
porta la relacidn hablante-oyenle. De todos estos aspectlos debe dar cuenta la
gramgdtica, con procedimientos que [a sintaxis manificsta v que varfan segiin
las lenguas,
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" En otros érminos, contrariamente a la opinién de B. Russell: «Descriptions», en Linsky

(1952), pp. 93-108 (p. 100}, no hay tal oposicion entre predicacion e identidad, al menos desde
el pumo de vista sintdctico-gramatical. La identificacion es un modo de predicacion, si se
guiere, pragmatica, no «ldgica» en el sentido cldsico.



