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ff0. INTRODUCCIÓN

Lógicos y lingúistashanobservado,desdehacetiempo, la existenciadedos

tipos de oracionescon verbosercopulativo: atributivaso adscriptivase identi-
ficativas,entrelasquese handestacado,como subtiposfundamentales,las es-
pecificativasy las ecuativaso de identidad~.La diferenciaentrelas dosclases

dc oracionesha sido determinada,en principio, mediantecriterioslógico-se-
tuánticos:en las atributivas,la expresiónposteopular,no-referencial,predica
—«atribuye»,tradicionalmente—de la expresiónprecopularsujeto,referencial,

en el sentidode que asignaal referentede éstauna propiedaddeterminada
<Pedro es iníeligente),o lo adscribe,en calidadde miembro<Pedro es un pro-
fesor) o incluye (Pedroes profesor)en unaclasedeentidades.Respectoa las

La distinción entre estasdos clasesgeneralesde oracionescopulativases paralela a la
observadapor varios Li ngiiistas bajo Los términospredicational sen/entes¡ speejicaticnal
sen/ences, siguiendoa A. Akmajian: Aspectsof ilie grammarof focasPi Engiish (NewYt,rk:
Garland. 979). Véase, al respecto.R. Declerck: Siudies on Copular Sentences,Clc’jis and
P.seudo-Clcfls(Leuven:Univ. Press.Pons,HoLland/USA,1988). especialmente,el cap. 1, donde
se incLttye una revisióncrítica de otras distincionesy términos.Aunque DecLerck defiende
básicamenteLa distinción de Akninj ian, diferenciael tipo specifir.aiional (Tííe bank robber it

John Tho,na,sl de oflos, corno: De.scrip¡ionaflv-identi/i’ingsenlenre,s—oraciones«descriptiva—
menteidentificativas»—(MUse is ,ny líroiher): Ideo/ity staíements——oracionesecuativaso de
identidadpropiamentedichas—(TheMorííing Star ix tl;e EveningStar: Dr. Jekyllis Mr Hyde);
Dúfi,zitions(4 piramid ís o.liat (he£gyptiansbuilt to burv Meir pharaosin) y Other lipes (Lo
‘ce her ix lo ¡ove he>: Democracvis chc,os).

l)ICENDA. Cuaclc,no,sde Filología I-Iispcíoir a, nY It). 73— 1 1 0. Edit. (1 n‘plutense.Madrid, 1 99 1 —92
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identificativas,se ha convenidogeneralmentequeel verboser vinculadosex-

presionesrefexenciales,de modoque,en estetipo de oraciones,seestablece
unaecuacióno identificaciónentreel referentede unaexpresióny el referente
de otra2.

CI. El propósitode las observacionesque siguenes revisarla interpretación
y caracterizacióncomúnmenteaceptadasdeestesegundotipo de oracionesco-

pulativas; el estudiosecentraen construccionespertenecientesa ciertas sub-
clases,coíno las que aparecenilustradasen (1)’.

(1) a El asesinoes Antonio

El problemasoy yo

b Esechico es Carlos

Yo soy María
Oscares el hermanode Ana; Pedroes el médico

El análisisde algunaspropiedadessintácticasy, singularmente,de aspectos
semánticosy pragmáticoscaracterísticosde las construccionesquefiguranen

II), permiteadvertirque la hipótesisde queel verboserrelaciona,a modode
signoecuativoo especificativo,dos expresionesreferenciales,debeserconve-
nientementeprecisada.Factorsin dudarelevante,en la revisión quepropone-
mos,es el conceptode ‘referencia,así como la dualidadpragmática<‘tema-
rema’ y, naturalmente,la relación ‘sujeto-predicado.

El motivo concretode estasreflexiones radica en la caracterizaciónque
Longobardi asignaa la otación italianaLa caUsé.> so;io io, oraciónespecifica—
tiva análogaa la queel autorseleecionacomo modelode identificativaLas-

sasíno e Mario. Siguiendoa Higgins5, Longobardiconsideraidentificativas
las construccionesen las queel SN situadoa la derechade la cópulaes la ex-
presiónreferencial ~-a diferenciade las construccionespredicativas,quepre-

- V. M. L. L-lernanz y J. M. Brttcart: la sintaxis (Barcelona: Crítica. 1987), p. 220.
Tales construccionespertenecen,en generat. 1 tos tipos espotilicanvo(a) e ideotíjiatí~’,~

b) de E. It H i ggi ns: TI, e Eseudo— Clefi Constrruho, it’ EngPsI> (Eloonsi ngton, 1 N : Indiana
1.Jniv.. Lingoi sti e Clb. 1 976),o a Los ti pos de oracionesSj~ecificotionaI(a) y Dc>scriptionaliv—
identitVing (b) de Deelerek.

Véase.G. L.ongobardi: «Las oracionescopulativasen La teoría sintáctica actital», en
Demonte y FernándezLa gil ni lía (ed.s.) : Sintaxis de los lenpoasroma,i iras (Madrid: El ArqItero,

19$7j, Pp. 233-251.
Ver obra citadaen la nota 3.
O. Longobardi,p. 243. Segóo 1 liggins, es idemi/icatií.a La secuencia: Predicado-Cópula—

Expresiónreferencial,y predicativaLa inversa.
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sentantina categoríapostcopttlarno referencia],como Mario é I’assasino‘—

aunqueproponeposteriormente8que, cuandolos dos SSNN. precopulary
posteopular,son definidos,éstospodríanser consideradoscomo argumentos
temáticosde la cópula—interpretablecomo un verbo de identidad—lo que
implica que ambos sintagmasse concibencomo expresionesreferenciales.

Si, por otra parte,esválida la propuestade Longobardirespectoal análisis
adecuadoa este tipo de construcciones,según el cual, «ningunode los dos
SSNN sepredicadel otro, sino quesepredicansimétricamente,entresí»<>, las
oracionesidentificativaspresentaríanunaestructurasintácticade constituyentes
claramentedistinta de la quecomúnmentese asignaa las oracionescopulati-
vas predicativas(atributivas).

0.2. La intuición queintentaréverificar, al menossobrelas expresionesejem-

plificadasen (1), se basaene>supuestodequetodaoracióncopulativapresen-
ta unaestructuraanalizableen sujetoy predicado,como cualquieroración,de
modoquelas construccionesidentificativasno suponenexcepción;el sintagma
posteopulares predicado,apesarde su status referencial.Tal aserciónpuede

parecerincoherente,reconocidala distinción <‘predicado/argumento”sobrela
oposiciónrespectiva-referencia)/ +referencial.Pero sólo se trata de una Jn-

coherenciaaparente,puestoqueexiste más de un modode “referencialidad”,
y más de unaforma de manifestare interpretarla relaciónde predicación.

En las páginasque siguense delimitan, en primer lugar, dos modalidades
del conceptode “referencia: semánticay pragmática,fundamentalesparaex-
plicar las oracionescopulativasidentificativas. La relación entre predicación
y referenciaes objeto de reflexión en el segundoapartado,y la determinación

dcl sujeto «profundo» y de las diferentesinterpretacionesdel conceptode
<‘predicado” constituyenel contenidode lospuntosterceroy cuarto.Unasob-

servacionesapropósitode las construccionesle causec ‘estmoi (fr.) y la cau-
sazonoio (it.) apuntan,finalmente,ciertaspropiedadessintácticaspeculiares

de las oracionesespecificativas

Las oraeit,nesde estetipo admitentambiénLa lecturareferencialdel SN posteopular,por
lo que seríandel tipo «descriptivo-identificativo»(DecLerek).Véase2. lo.

O. Longobardi,p. 246.
« Ibid.

Segúnel modelocíe ‘<Principios y Parámetros”(‘teoríade la Rección y el Ligamiento) de
la Gramáticagenerativa.
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LO. SOBRE EL “MODO DE REFERIR”

Especialmenteútil paradescribiradecuadamentelas oracionescopulativas
identificativases la distinción entredos tipos de referencia:la referenciase-
mánticay la referenciapragmática Respectoa la primera,excluimosaquí
su interpretaciónposiblecomo “denotación’ o “referenciavirtual” en sentido

estricto,alusivaa la relación entrelos lexemasy las «entidades»o referentes
—potenciales—exterioresal sistemalinguistico ]2; dadoque,en las construc-
cionesidentificativas,la relaciónreferencialqueinteresaes la quecomportan
las expresionesprecopulary postcopular—sintagmasnominales,categorías
sintagmáticas,en general—no los lexemas,aquellarelaciónesnecesariamente

actualti; en tal caso,resultaapropiadala interpretaciónque hace Lyons de
referenciacomo «la relación queexisteentreuna expresióny lo queestaex-
presiónrepresentaen tas oracionesconcretasenque seenuncia»~.

Estaconcepciónde “referencia”puedeasociarse,sin dificultad,a la consi-
deraciónde Bach LS respectoal hechode quela actividadde referir pertenece

únicamenteal hablante,de modoque no hay otrareferenciaquela pragmática,
o, en términos másprecisos,el ámbito de los fenómenosde referenciaes ex-
clusivamenteel pragmático.Sin dudaestoescierto si tenemosen cuentaque
sólo el hablanteestableceo determinala relación de referencia,perono lo es

del todo si atendemosal objeto o término de tal relación;así, en oraciones
copulativas,por ejemplo,el hablantepuedeemplearunaexpresiónparareferir-

Se trata de la diferenciaciónestablecidapor S. Kripke entre referenciasemánticay
referenciadelhablante.(5. Kripke: «SpeakersRerereneeandSemantieReferences>,enMidwets
Studie,sin Philosophv< 2(1977),pp. 28-40.

VéaseJ. Lyons: Se,nantics(Cambridge:Univ. Press, 1977). Citamospor La traducción
española:Semántica(Barcelona:Teide, 1980). cap.7.

Determinadasexpresiones.comonombrespropios o signossustantivos,puedenfuncionar
enoracionescopulativascomosujetosde predicaciónencalidadde designadoresdereferentes
pragmáticoso semáotic&.. (Piénseseen construccionescomo: Luciano ,“avaroh¡i esel mejor

cantantedeópera del mundo—cuandoel hablantepresuponequeel referenteejemplardel N
propioes desconocidopara el oyente—o ¿Quées poe.ría?—cuandose ignora la referencia
semántica(quecoincidecon La denotaciónen estecaso)del N posícopular;en amboscasos,
podemosdecir quelos dos NsrefierenvirtuatmenteyPeroel tipo dereferenciavirtual queno
consideramosaquí, por irrelevante,es el tipo de relaciónentreLexernasy nocionesdel mundo
extraLingtiístico.esdecir,excluimoslos signiñeadosde “lengua’ —en términosdelestructuralis-
mo europeo(particularmente,de La Teoría de la Actualización de Ch. BaLLy y autores
vinculadosal estructuralismofranco-suizo)—-—propios de Los elementosLéxicos en sí mismos.

J. Lyons, p. leS.
‘~ VéaseK. Bach: Thoughtand Re/trence(Oxford: ClarendomPress.1987), p. Cl.
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se a un objeto ideal,mental—concepto—como el aludido por el SN precopu-
lar en la oraciónespecificativa(2).

(2) El hombrede mi vida es Antonio

El referentede esteSN es distinto del quedesignael mismoSN en la oración
predicativa—atributiva-—(3):

(3) El hombrede mi vida es abogadode oficio

En esteúltimo caso, el SN refiere a un individuo real; el sintagmalo indica
comosi fueraunaexpresióndeictica o un nombrepropio.Podemosconsiderar

queel referentedel SN precopulares semánticoes (2), y pragmáticoen (3).
(Estadiferenciaciónsecorresponderíacon la distinciónde Donnellanentrein-
terpretaciónatributiva e interpretaciónreferencialde los SSNN definidos)

1.1. Decimosasíqueunaexpresiónrefieresemánticamentecuandopresupone
la existenciade un referente,que no es sino un objeto mental—concepto--
en estaacepción,básica,de referencia“, determinadopor las convenciones
que la lenguaimponeal hablante.Convieneprecisarqueel objetomentalno
stemprees sinónimode conceptogenérico,o conceptode clase—-comoel que
correspondea objetoso propiedadesdenotadospor los lexemas—sino que
puedetratarsede un conceptoespecífico,de individuo, comoel quees referi-
do por el nombrepropio posteopularen (4):

(4) Esa chica es María

En estaoración,María es un término usadosólo con referenciasemántica~.

El referentepragmáticoes aludido por la expresióndeicticaesachica. Natural-
mente,el uso normal de los nombrespropios compoitaambos tipos de refe-
rencia,como en (5):

(5) María es muy inteligente

‘» V. 1<. Donnellan. « Rererenceand Definite Deseriptions»,en PhilosophícalReviere, 75

([966). pp. 281-304.
‘‘ Véase(3. Kleiber: problémesdeRéjérence.DescriphionsDéfinieselNomsPropres(París:

Klincksieck, 1981), cap. 1. KLeiber aplicaestaconcepciónbásicade “referencia’a los elemen-
tos léxicos,peroesadecuadamenteextensiblea fas categoríassintagmáticasnominales.Véase,
al respecto,M. LeonettiJungí: Lii especificidaden e pañol, Tes. doct. Unu.Complutensede
Madrid, 1989, cap. VI.

‘> En este sentido, Russell define los nombres propios como descripcionesdefinidas
abreviadas(B. RusseLl: «On Denoting»,en Mmd. 14 (1905), pp. 479-493. (Tr. esp.: «Sobreel
denotar»,en T. M. Simpsom (ed.): Semántica.filos4ficu: problemasy discusiones(Buenos
Aires: Siglo XXI, 1973), pp. 29-49.
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Análogainterpretaciónesaplicableaconstruccionesen las queel referente
del nombre propio no es accesibleal oyente~, corno en las fi5rniulas pre-
sentativasdel tipo ilustrado en (6):

(6> Yo soy María Ruiz de la Calzada

En (6), el usodel nombrepropio correspondea la intenciónde delimitar el re-

ferentesemántico—concepto—del objeto-individuorealquees referido prag-
Ináticamentepor el pronombrepersonal;un signoespecíficoe individual como

el nombrepropio permiteal oyentela conservacióny disponibilidadde aquel
objeto señaladopor el pronombrepersonalcomo objeto intelectivamenteapre-
hendido,estoes. como conceptoadecuadamentedelimitado. Luego, también
en estecaso,el nombrepropio posteopularposeereferenciasemántica(no es
una simple etiquetacomo en la construcción:Me llamo MaricE”, ni refiere
al objeto real, como en (5), sino al conceptode un ejemplardeterminado).

1.2. La referenciapragmáticaresultade la intención del hablantede aludir a
un objeto específico,en unaocasióndeterminada,y depende,naturalmente,de
losdiversosfactorespragmáticosqueintervienenen la comunicación:informa-

ción compartidapor hablantey oyente;distinción “tema-tema”:fenómenosde
focalizacióny relevanciadiscursiva; conocimientodel mundo, convenciones
sociales,principios conversacionales,etc. Los referentespragmáticosson, ge-
neralmente,entidadesejemplares,no claseso tipos.

Claroes quetoda intencióncomunicativaquese manifiestalinguisticamen-
te constituyeun fenómenopragmático,y que todareferenciaes una relación
entrelos signosy las «entidades»del mundoextralingilístico,perola intención
quesubyacea un eventocomunicativopuedeoperarsobreel contenidosemán-
tico de los signos,es decir, sobrelos conceptosu «objetosmentales»delimita-
dospor los propiossignosen funciónde lasconvencionesdel lenguaje(lo que
llamamosreterencíasemántica),o proyectarsedirectamentesobrelos referen-
tes,objetosextralingiiístieos.mediantelos designadoreso indicadoresapropia-
dos: pronotnbrespersonales,expresionesdeicticas,nombrespropioso sintag-

La construcción(6) es identificativa como la (4), pero, en éstaúltima, el referentedel N
propio no tieneque ser necesariamentedesconocidopara el oyente: unaconstruccióndeeste
tipo puedent, constituir réplicaa preguntascomo: ¿Quié’i e,v esa chica?, sino quepuede ser
unaexpresióndirigida aí oyenteparaatraersu atenetón.(Por ejemplo: ¡Mira!, esa chica es

María).
O en:María es un nombrecíepersono(construccióncopulativadefiniciunal, en la queel

N propio es referencialmentevacío, y el sintagmaposteopularposeerefetenciasemántica,en
calidadde denotación).
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mas nominalesdefinidos (referenciapragmática),o incluso sobreambos,
supuestoquela referenciapragmáticaimplica, en general—aunqueno necesa-
riamente—la referenciasemántica.

2.0. PREDICACIÓN Y REFERENCIA

La relaciónde predicaciónseestableceen las oracionescopulativasidenti-
licativas dc modotal que las expresiones-predicadoasignan,en discursosin-
táctico lógico, referenciasemánticaa las expresiones-sujetocon referencia
pragmática(actual o virtual)21. Tal modo de predicación—natural y gene-
ral— no esesencialmentedistinto del quepresentanlas oracionespropiamente
atíibutivas(o predicativas),en las queel verbosercópulaponeen relaciónun

concepto(predicado)con un término (sujeto)—argumento—(Frege).Setrata
de la concepciónlógico-ceferencialde “predicado”. La diferenciaentreel pre-
dicado«atributivo»y el «identificativo» sedeterminaen el sentidode queel
primerocontieneun conceptode “propiedad” y el segundocomportaun con-
ceptode “objeto”. Frege22sebala,con distinto criterio, queser es cópulasóio

21 La difciencia entie referenteactual o real y virtual estácondicionadaal hecho de su

accesibilidadrespecloal oyente,esdecir,dependede si estáo no di.spoí~ib)epara éste. Así, en
unasecueneacomola de (i)

Aurelia es la profesorade [enguade mi hertuana

si el retérentedesignadopor el N piopio no es conocidopara el oyente—(1) podríaser una
réplica a una pregunta del tipo: ¿Quién es Aurelia?— decimosque el N propio refiere
vittualmenteaun ejemplar,y el SN posteopularproporcionaunainlormaciónadecuada,aunque
paicial, del referentesemántico—concepto-.—delobjeto individual ‘Aurelia’, permitiendoasí
su cunocimiento al oyente.Cuando,por el contrario, el hablantepresuponequeel oyentesabe
«quién es Aurelia» —el N propio refieme semánticay pragmáticamentea un ejemplar
determinado.actual-—la expresiónposteopularpredicade mudo que efiere—semánticamen—
te—— no al conceptodel objeto, si no a tina (leterminadapiopiedaddel objeto conocido. 1 La
construcción(i) podríaconstituir intormacionadicional queaportael hablantesohie«Aurelia».
de quien estáhablandocon su interlocutor, o ser una réplica a una preguntadel oyentecomo:
¿Qué sabesdc .4 tocha1> o ¿Qué es de Au,ehia?] Tradicionalmente,se afirma que, en este
secundoc,mso,cl sintagmaposteopulartienelecturaatribumtiva (Donnellan), mientrasque, según
la primerainterpretación,tendríaLecturareferencial.A mi juicio, el sintagmaposteopularrefiere

semanticamenteen Los dos casos.La diferencia radicaúnicamenteen el ámbito de meferencia
seinantíca:conceptode objeto ls. conceptode piopiedad, inherenteo valorativa. lEn unción
de la primera i nterpmetación, la omación sería píedicativa, y por la segunda,identifical iva
(descriptionoíly-identifving,paraDeclerck).1

6. Erege: «Leber Begriff und (Aegestand».en Vierreijahmrschrif¡ fu Wisse,mschaflhicíme
l’hiloso

1,hie. 6 (L982), Pp. 192-205.
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en lasoracionespredicativas;en lasoracionesde identidad—comoLa estrella
de la mañanaes Venus—ser esverbopleno, con contenidosemántico,y ex-
presala relaciónentredos términos(dosargumentos).Así que,ser cópulatie-
ne un atributo no-referencial,y ser plenotienecomo complementounaexpre-
sión referencial. (No compartimosestepuntode vista; cjt 42.)

Las categoríasdesignadorasde objetosextralingílísticos,es decir, de lo que

hemosconvenidoen denominarreferentespragmáticos,son,consecuentemen-
te, las másidóneaspara funcionar como sujetosde predicación:pronombres
personales,expresionesdeicticas,nombrespropiosy sintagmasnominalesdefi-
nidosson, en eseorden, los Inásclaros«candidatos»para constituirse,a un
tiempo,ensujetológico, gramaticaly sintácticoenunarelaciónde predicación

normal o generaly, particularmente,en larelaciónpredicativa«identiticativa».
Setratade las categoríasconsideradascomúnmentecomo «luertemente»refe-

renciales.

2.1.0. La clasede oracionescopulativasilustradaen (7), correspondeal tipo
identificativo en discursológico, neutro, según el cual, se asignareferencia
semántica a los referentes pragmáticos indicados por las expresiones

-uprecopulares

(7) a. Esade ahí es María
h. Aquel chico es el hermanode Ana
e. Yo soy el subdirectorde la empresa
d. Antonio es el porterode la casa
e. La mujer de Robertoes la presidentade la Asociación

Todas las expresionesprecopularesde (7). poseenreferenciapragmática24;

Las const.rtmcciones7b. y 7d. pertenecenal tipo Descriptiooaliv-identifvingde Declerck
(oraemonesen las que el sujeto es una expresiómldeictica o un N propio, y el predicadolmml
sintagmadefinido deseriptivotDecimosque [a clasede oracionesilustradaen (7) es det tip.~
genemal “identificativo’ de orden neutro potque su estrimctura es eqtmivalentea La del tipo
‘predicativo” (oraciones propiamente atributivas). (Excluimos, naturalmente. el tipo
“especificativo’.) Probablemente,pertenecena la clase(7) las oracionesde (i), en Las qtme La
categoríaadverbial «deictica»precopular¡efiere pragmáticamente:

(i) Ahoraes cuandodebemosintemvenir
Allí es dondevive María
Así es comilo se debetrabajar.

El hablantedesigna,mediantetales expmesiones,tm n individimo ejemi~plar; Los sintagmnas
deicticos(en Ja. y Jb.) y el pronombrepersonalt7c.) refierendirectamentea tal objeto. El N
propio (en 7d.) y el SN definido (en 7e.)comportan,naturalmente,referenciasemámitca—para
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indican el referentedel hablante,un objeto-individuoreal, al que se asigna,
mediantela expresiónposteopular,un predicado«identificativo» que no es
otra cosaque un conceptototal —contenidoen el N propio posteopular——o
parcial —aludido por los demássintagmasposteopulares—de aquel objeto.
En esteúltimo caso,asaber,en la identificaciónconceptualparcial del objeto,
la utilización de SSNN definidos viene determinada,principalmente,porque
el hablantequierehacerproporcionarun conceptode objeto —no de propie-
dad—a travésde unadescripciónqueconsiderainformaciónrelevante,aunque
parcial, respectoal oyente;el artículo determinadopermiteel uso específico
de la descripción,relativaa un objetodelimitado, de modoqueel SN definido
aportael referentesemántico,máso menospreciso,parael objetoreferidovir-
tualmentepor la expresiónprecopular,en el sentidode que se suponedesco-
nocidoparael oyente.

En términos generales,en las oracionesidentificativas,el hablanteindica
o señala,mediantela expresiónprecopular,un objeto particularexistenteque
convierte en sujetode una predicacióncuyo contenido—referentesemánti-

co— permiteal oyenteconocero reconoceraquelobjeto como tal o cual indi-
viduo concíeto(por conceptualización,a travésde la informaciónaportadapor
la expresión-predicado)25

El usodenominado«atributivo»(Donnellan)de los SSNN definidospost-
copulares,seproducecuandoel referentesemánticode la expresiónprecopular
es accesibleo está disponible para el oyente; en tal caso, el sintagma-
predicadorefiere a un conceptode “propiedad” en sentidoestricto”6, de for-
ma que extiendeo amplía el conceptode “objeto” implicado en el sujeto
(Antonio, La mujer de Roberu’...)con referenciapragmática,destacandouna

característicaadicionalque se suponedesconocidapara el oyente.

el hablante— en La designacióndel referentepragmático; pero tal referencia no sera
adecuadamentereconocida—por el oyente—como pertenecienteun individuo determinado
hasta qime seaasociadacon el retetentesemánticode La expmesión—predicado.

Particularmente,en oractones como 7b. y 7d.. se introduce una descripción como
informaciónadicionalde identificación;si La descripciónpem-teneeeal backingof descripíions
queeí oyentetiene de la entidad meleridapor La expresiónpmecopular—N propio o expresión
deictica—. se Logra La identificación plenade tal entidad.(DecLerck,Pp. 95 y Ss.).

Em, Los SSNNde propiedad,el uso del artículo determinadofavoreceo pusibilita —frente
al indeterminadoo a la ausenciade artículo— la uncióndeictica dLiseriminatoriade cargos,
actividadesu oficios unicos —ostentandospor imidividuos determinados—quese píesuponen
contrapuestosaotros [Cfr. : AcmIonio esel portero <de la casa);Att tunio estu, portero; Antonio
esíc~uM (En La segctndaconstrucción,el SN inespecílicopuedeeínplearsecomoexpresión
«referencial»(Donnellan)en el sentidodequepuedereferir aconceptode objeto identificador
del ,eferentepragmnáLicodel stmjeLo.) 1
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2.1.1. El usodenominado«referenciab,identificativo,delosSSNNpostcopu-

laresdefinidoso indefinidosse ha diferenciadotradicionalmentedel «atributi-
yo» tuediantela pruebaconmutacionaldel SN por categoríaspronotuinalesva-
riables: ése,éso..., en la lecturareferencial,y por el pronombreneutroeso en

‘7 -la interpretaciónatributíva- así, si sustituimos,en una construccióncomo
la que se muestraen (8).

(8) Pedroes el abogado

el SN posteopularpor é?~e, estamosante el uso identificativo, mientrasquest
es eso la proforma adecuada,hemosseleccionadoel uso atributivo. Pero lo

cierto es qite la pruebaaducidano resultadel todo válida respectoa la lectura
identiticativa;de unaoracióncomo la de (8), no se sigueunaexpresión,a mo-
do de réplica o refuerzodiscursivo del tipo (9):

(9) — Pedroes ése;sí. es ése: el abogado

No. Pedrono es ése

Talessecuenciasno sonnaturales,y no lo sonporquelas formasdeícticasése,

esa se emplean generalínentecon referenciapragmática25.y los SSNN
posteopularescomportanreferenciasemántica:el verboser copulativo en las
oracionesidentificativasno puedevinculardosreferentespragmáticos(si fuera
así,el resultadosedaunaincongruencia)1 Poresarazón, no esposiblepro-
ducír emisionescomo las quefiguran en (10):

(lO) — La que viene por ahí es la que lleva un lazo rojo en el pelo
— Ese es el que viene por ahí
— Yo no soy ésa

No soíi construccionesaceptablesporqueson pragmáticamenteincoherentes;

las expresionesprecopularesy posteopularesseñalanreferentespertenecientes
al mismoáínbitode «realidad».Las construccionesde (lO) resultanaceptables
cuandosecontraponeun referentepí-agmáticoreala otro «irreal» [véase (11)1.

Véaseal respecto,1. Bosque:«La selecciónde Las palabrasinreaogati vas»,en Verba. II
<1984). Pp. 245-273 (p. 253).

~< Tal vez La construcciónseríaaceptablesi entendemosése, ésa,., comno indicadomesde

conceptode mdi válno específico;algo asíeoml)o: «Maríaes esa(persona)queyo te digo (que
es): la presidentade la Asoc,ac,on

¾En las construccionesdel tipo: Pedroesése; Pepeno esése, el N pmopio sc utiliza con
refemenciasemnáníca. y cl dem,~ostrat,va señalael meferentepragmático(metierea un i mmdividuo
real) Se tratade m~racionesindentificativasasimilablesal tipo especificativo
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(II) — La que viene por ahí es { la quetú y yo conocemos

esa chicade la que te hablé
Esees el que me atendióayer

— Yo no soy ésa de la fotografía
quetu te imaginasi

En tales casos,las expresionesposteopularesrefieren semánticamentea obje-
tos, díríamos.ínentales,estoes,a conceptoso imágenes,o a representactones.

2.1 .2. Respectoa construccionesde identidad,en las que se suponeque los
dos sintagmasvinculadospor la cópulaposeenla misma fuerzareferencial3<>
—o cargareferencia>equivalente—en un mismoámbitoo dominio,el hecho

es que presentancaracterísticasanálogasa las observadasen las demásora-
cionesidentificativas. Sirvan los ejemplosdc (12):

(12) — La mujerde Andréses la hermanade María Luisa
La profesorade Lingílística es la directoradel Liceo

En la lecturaidentificativadeestetipo deconstrucciones~,la expresiónprecopu-
lar señalala existenciade un individuo como la haríaun N propio en función
deicticapura. es decir, refiere pragmáticamenteen calidadde merodesignador
—naturalmente,para el hablantela referenciapragmáticadel sintagmapre-
copularimplica la referenciasemántica—y cl sintagmapostcopularproporcio-
na el referentesemánticoadecuadoparaque aquel individuo puedaser acce-
sible al oyente. (Estasoracionesadíxíiten también la lectura «atributiva»; los
sintagmasen posicióninicial refierensemánticay pragmáticamentea un indivi-

duo determinadoque se suponeconocidoparael oyente, y del queel hablante
predicaunacaracterísticaconcretamedianteun sintagma,no de identificación
-—con referentesemánticode conceptode objeto— sino de propiedad)31.

Si estosrazonamientossoncorrectos,no hay tal fuerzareferencia>equiva-
lente;el hechodequesean,hipotéticamente,exprestonesreversiblesno prueba
que lo seanparael hablante.La reversibilidadseexplicaporquelos SSNNde-

O. KLeiber. p 117.
Las oracionesde (12) puedenserimiterpretadascomoespecificativassi el SN precopular

refiere semánticamente—es «atributivo» (Donnellan) para hablante y oyente— y el SN
postcopularrefierepragmáticamentea un individuo determinado.es decir, se cotaportaconio
si fueraunaexpresióndeicticao un nombrepropio.(Podríanconstituir respuestaaunasolicitud
del oyenteparaconocerel individuo al que conviene La descripcióndadapor el sintagma
precopular.)¡ ci».

2 La mujer cíe Andrés es la her~nanade María Luisa (o sec,, Ana Isabel.
(Véase2.211)1
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finidos precopularesy postcopularesposeen,virtualmente,referenciade idén-
tico alcance,peroes el eventocomunicativoel queanulalaposibilidaddere-
versiónzcuandoel hablanteemite: LaprofésoradeLingñistica es la directora
del Liceo, no «quieredecir» lo mismo quecuandoconstruye:La directora del
Liceo es la profesorade Linguistica, porque.en la interpretaciónidentificativa
de estaúltitna construcción—quees la interpretaciónque interesaaquí—el
sintagmala directora del Liceo no comportareferenciasemánticacomoen la
primera oración,sino pragmáticat.Así que no planteaconflicto alguno el
reconocimientodel sujetoenlas oracionescopulativasidentificativas,supuesto

queobservenel ordensintácticológico neutro,segúnel cual, la expresiónque
ocupala posicióninicial —sujetosintáctico—es laquese constituyeen el su-
jeto-temade predicación—sujetológico-gramatical—porquedesignaprecisa-

menteel referentedel hablante,esdecir, el referentepragmático.
En las oracionespropiamenteecuativas33,como las ya conocidasen estu-

dios de Lógica y Semántica,presentadasen (13):

(13) El lucero matutinoes el lucero vespertino

Ttílio es Cicerón

~ El referentepragmáticode los SSNN definidosprecopularespuedeserdesconocidopara

el propio hablante,de modo que construccionescomo U) (ib, puedenser declaracioneso
manifestacionesdel hablante,y no réplicasa unasolicitud de información identificativa por
partedel interlocutor:

(i) El autorde semile.janteatentadoes,sin duda, un demente
(ii~ El creadorde Lgms Meninases un fuerade serte

El usode tosSSNN definidosimplica, en estaseon4rucciones,la presuposiciónde queexiste
un individuo determinadoquesatisfacela tlescripción.peroel hablanteignoradequéindividuo
específicose trata, y aludeaél en cuanto“autor del atentado”o “creadorde Las Meniífas”: se
trata del uso atributivo de las descripcionesdefinidas(Donnellan),pero, en estos cas(>s, la
referenciasemnántica—asociadacon la pragmática—essólo virtual, y estárepresentada,más
queporrin conceptodel objeto,porun conceptode<‘propiedad»delobjeto.En su riso «referen-
cial» (Donnellan),las descripcionesdefinidassirvenpalaseñalardirectamuenteunobjetoespecí-
fico, qtme concuerdacon La descripción.si bien el contenidode éstano es relevamite(la refe-
rencia pragmáticaes la fundatnental).Así, cuandohablantey oyenteconocenLa identidaddel
mndividuo descritoporel SN precopular,el hablantepuede referirsea él, por ejemploen (ib.
mediantela descripcióndefinida,en cuanto“Velázquez”. no en cuanto“creadorde Las Meni-
ntms” El uso referencial,estrietanientepragmático,del SN definido, cuyo referentesemántico
suponeel hablanteqime es desconocidopamael oyente,demodoqueesLa expresiónposteopular
La que lo aporta—siquierade forma parcial—,quedaiLímstrado en (iii)
(iii) EL creadorde Las Me,minasesUn ilustre pintor españolde] siglo XVII.

~ Se tratadel tipo de oracionescopulativasdenominadopor Declercl<(pp. LIC y ss.)Idea/Uy
Staten,ents(Véasenota 1).
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afirmarqueel verboservinculados expresionesreferencialesidénticaso equi-
valentes,pareceincuestionable,pero, de nuevo,el término de referenciaes
distinto; podemosdecir,porejemplo, queTulio y Cicerónsonla mismaperso-
no, perono queTulio y Cicerónsondospersonasidénticas,de modo que,en
estetipo de oraciones,no seestableceunarelaciónde identidadentredosenti-
dades34,porque sólo existe un único referenteextralingúístico,al que alude
el hablantemediantelaexpresiónprecopular.El objetivo es análogoalquehe-
mosvenidodescribiendo:hacerqueeloyente~<aprehenda>~el significado—re-
ferente semántico—de la expresiónque precedea la cópula, de forma que
puedaconocerel objeto-individuoal querefieretal expresión.Asípues,a ma-
nera de réplica a una preguntacomo: ¿Quién es Tulio?, el hablantepuede
emitir: Tulio es Cicerón, bajoel supuestode queel oyentesabe«quiénes Ci-
cerón»—poseeconceptode esteobjeto ejemplar—,de modo quepuedeaso-
ciar tal conceptoconel referentepragmáticoindicadopor laexpresiónpreco-
pular. (Naturalmente,tal expresión—el N propio Tulio en estecaso—además
de indicare! referentedel hablante,contiene,además,refereíiciasemánticapa-
raéste—-el hablantesabequién esTulio— pero sólo espotencialmenterefe-
rencial parae! oyente,y la expresiónposteopular,que,en símisma,podríare-
ferir tambiéndemodo absoluto,quedaaquílimitada a la referenciasemántica,
de conceptode objeto.)

2.2.0. Construccionescomo las ilustradasen (14), se incluyen generalmente
entrelas identificativas35:

(14) a. Maríaes ella! ésade ahí
b. El problemasoy yo / son los libros
e. El asesinoesAntonio
d. Mi mejor amiga es Luisa
e. El autorde la novelagalardonadaes el del pelo gris con bigote36
1.. La señalera un tenuey corto silbido37
g. La cuestiónes si debemosdecírseloo no
h. El casoes hacerlocomo sea

“ R Declerek.p 3.
~> ParaDeclerck,seríanoracionesespecificativas(S’pec~ftcatiottalSenteaces.Véasenota 1)

Según Higgins, el tipo propiamenteespecificativoes el ilustradoen 14d.
3» Enestetipo deconstrucción.el SN posteopularpresentala formadefinidadelartículo con

valor claramentedeictico,de indicador; esunaexpresióndeictica. fuertementereferencia].
La expresiónposteopularenestaconstrucciónesun SN indefinidoquepuedeinterpretarse

como inespecifico—genérico—o comoespecífico;en la Lectura específica—que es la que
interesaaquí—eí SN tiene valor claramenterefemencial.
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A diferenciade las anteriores,en estasconstruccionesla expresiónpost-
copulares la quesoportala mayor «cargareferencia!»;de acuerd.ocon las ar-
gumentacionesprecedentes,talesexpresionesseñalanel referentedel hablante,
refierenpragmáticamente,y lossintagmasdefinidosy nombrespropiospreco-
pularesse constituyenen tema de predicación,con referenciasemántica.En
tales enunciados,no existe relación ecuativa; la fuerzareferencialde las dos
expresionesrelacionadaspor la cópulano es equivalente(conceptoVs. objeto
específicoo hecho determinado).Decimosque los sintagmasposteopulares
comportanla mayor fuerzareferencialen cuantoqueel término de referencia

es siempreuna entidad—o entidades—individual, ejemplar,concreta,o un
hecho, situación o circunstanciatotalmentedeterminados,mientrasque los
sintagmasprecopularesdefinidosrefierensemánticamente—su términoes un
concepto.no un objeto—a manerade denotadoressingularesquehacenpresu-
ponerlaexistenciade un objeto—o hecho,situación...—quesatisfaceelcon-
tenidode la denotación~x.(Los sintagmasprecopularesimportan,en estetipo
de construcciones,en su uso «atributivo»(Donnellan),relevantesúnicamente

por el referentesemántico,estoes, por su significadoen sentidoestricto)¾

2.2,1. Higgins y Declerck,entreotros,han destacadocomocaracterísticafun-
damentalde estasoraciones,pertenecientes,en general,al tipo especificativo,
queel SN sujetoconstituyeunavariablepara la cual un valor esespecificado
por la expresiónposteopular;entrevariable y valor existe una relación de
identificación, de modoque aquéllaconstituyeel ténnino identificado y éste
el término identificador4<’.Por otra parte,desdeel punto de vistapragmático,
cl valorrepresentala informaciónnueva,elfocus, mientrasquela variableex-
presala informaciónvieja, especialmenteen el sentidode que refiere a algo

que se presupone)ógicamente(Declerck)It.
Puesbien, dosobjecionespuedenhacerse,sin embargo,a estareconocida

¾VéaseM. VanPethegení:«lzm réversibilitéel les phrasescopulativesspécificationnelles».

en fra eauxde Lingtiisiique. «Lordredes mmsts>,. Gand, 14/15 (1987). pp 193-207.
En La clasedelas especificativasse incluirían construccionescomolas quepresentamos

em, (i). (Véase,al respecto,J. C. MorenoCabrera: “Atribución, ecuacióny especificación:tres
aspectosde (a semánticade La copulaen españoL,en RSE!., MIl ((982). pp. 229-145y

(i> El quehquiems) viene es Juan(Moreno Cabrera,p. 24!)
AL que (~a quien)vimos fue a Juan (M Cabrera,p. 237)
Lo quemás viste es unacorbata
Lo queme molestaessu act.mtud.

~‘ R Declerck, p 47
It DecLerck,p. 14.
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caracterizaciónde las oracionescopulativasespecíficativas:unase refiere a la
distinción del tipo especificativoen términosde valor y variable,y la otra a
la focalizaciónde la expresiónpostverbal.

2.2.2. La determinacióndel sintagmaprecopulardeunaoraciónespecificativa
como “variable” no parecemuy apropiada;considerar,por ejemplo,quela ora-

ción (15<

(15) El ladrón del bancoes JohnThomas

específicael valor “John Thomas” parala variable “el X quees el ladrón del
banco” no es exacto,a mi juicio, supuestoqueX sólo podríaser interpretado
coínovariableen la medidaen quees representativode un conceptogenérico,
de clase,pero en el contextoen que apareceinserto43,no es tal X, sino que
esexpresadocomo unadeseí-ipciónparticularqueconvienea un individuo de-
terminadocon implicaciónexistencial,cuyaidentidadseñalael sintagmapost-
copular.Cierto es,en análogosentido,quela expresiónprecopulares no-refe-
rencial -—se trata del «atributo-etiqueta»de las especificativas(Van Peteg-

hem)— pero no creo que deba ser caracterizadacomo supencriptional
(Higgins), estoes,similar al «encabezamientode una lista».

Dice, a este respecto,Declerck que la oraciónquereproducimosen (16):

(16) INc only peopletliat can help you are the Prime Minister andthe
Queenherself

enumeralosdos «items»quefiguranen la lista cuyo encabezamientoes “peo-
píe that canhelp you”, de modoquetal oíaciónpuedeserparafraseadacotno:
“The list of peoplethat can help you containsonly two people: the Prime
Minister and the Queenherself’44. No compartoesterazonamiento;la cmi-
sion de unasecuenciacomola de(16), presupone,exclusivamente—mediante
el sintagmaprecopular—la existenciade dos personasdeterminadascuya
identidadse revelaal oyenteen laexpresiónposteopular.(El hablanteconoce
la identidad del objeto, individuo, etc.,quecorrespondea la descripcióndada
en la expresión inicial, luego no existe tal variable a manera de lista.>

~ Construccióntraducidadel inglés (R. DecLerck.p 5).

~‘ Se trata. generalmente.desintagmasdefinidos,¡lay, mio obstamite,oracionesespeeific¿ttivas
en Las que la variableestárepresentadapor SSNN indelinidos: fin ejemplode superporencioe.’.
lo lini,3n Soriéti¿a(traduccióndelejemplodeDeclercL<, p 21). Los SSNNindefinidoscompartan
interpretación“excLimsiva”. frentea La “inclusiva” de Los SSNN definidos (DecLemck,p. 22).

It Declercls, p. 5
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Declerckdestaca4~,además,el hechode quelas oracionesespecificativasson
reversibles,por lo queel SN variablepuedeaparecercomosujetoo comopre-
dicado nominal; en este último caso,el sujeto no es “superseriptional” (Cf».:
JOHN is murderer).¿Diríamos,entonces,que se predica una variable de un
valor?

En cuantoa la expresiónposteopular,si bien constituyeel Focusde la
secuencia,no creoquedebaseridentificadoéstesimplementecon la informa-
ción nueva; es decir, no es el Focus porque contengatal información, sino
porqueel hablantehacede aquellaexpresiónel índice de lo que considera
centrode atenciónrespectoaloyente.Así, en laoración(15), la interpretación
no sería,únicamente:«el ladrón del banco es alguien determinado,y eseal-
guienes JohnThomas»,o bien«el ladrón del bancoes JohnThomas,no otro
¡ no es otroqueJohnThomas»,sino másbien: «el ladrón del bancoes prec¡-
sarnenteJohnThomas»46.

10. SOBRE EL SUJETO «PROFUNDO»

3.1. En las construccionesde (14), la concordanciade la cópula es atraída
hacialaexpresiónpostverbal;¿significaestoqueestamosanteunarelaciónde
predicacióninvertida?¿Es adecuadoafirmar que la expresiónposteopularse
constituyeen predicado,aun siendo una categoría«fuertemente»referencial,
con plenacondiciónde argumento?Paraexplicar ¡os hechosdc (14), no pare-
cequeseanmuy -igurosasobservacionescomoésta:«El verbose~cuandoes
copulativo,conciertaavecesconel complementopredicativoy no conel suje-
to»4?. Si entendemosquela relación de predicaciónes fundamentalmenteló-
gico-referencial—predicamossiempreconceptos48sobreobjetos—conceptua-

~sR DecLerck, p 9.

46 Véase, en un semitido analogo, R Sormiicola: “h-C lefís and VVh-CLeLts: two awkward

sentencetypes’s.enLinguisrics, 24 (1988), pp. 234-379 (p 369).
~ RAE: Ltbazocíe unc, nuevagramática cíe la lengua espcñolo(Madrid: Espasa—Calpe.

1973). ep. 3 5, d. VéasetambiénA Bel lo y R. J Cuervo:Cra,ucicicacíe la lenguacc,stellcnma
(Bimenos Aires: Sopena Argentina, 1973~). p 276 (ep. 823). No seriatampocoadecuadala
mnterpretaciónbasadaen el supuestodeque tos promionsbrespersonalesposeenrasgospropios.

~Or lo que atraen la concomdanciadel vembot comoen LI problemasoyyo),dado qtme el mi smi~o
tenómemiode atracciónes observableen El problemason lo.s librot.

~ En lasoracionespropiamemiteatributivas,asignamosímn conceptodepropiedad,ensentido
amnpl i o. inherenteo valorativaal objeto o conceptode objeto meferido por la cxpmesion-sujeto.
En las copulal vas(lefinieit,nales,analizamosen rasgos—mmiedianteLa expresión—predicado—
cl referentesemnántico(concepto)del sujeto.
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lizadoso indicadosmediantelas expresionesdesignadorasapropiadas—sead-
vierte que. en las construccionesde (14), la relaciónse presentainvertida.

Así lo entiende Declerck49 respecto a las oraciones especificativas
(spec¡ficat¡onalsetences),en las que el SN variableocupala posiciónde su-
jeto, de modo que este tipo de oraciones——como todas las que aparecenen
(14)— muestranun orden de palabras«marcado».Segúnesteautor,hay evi-
denciasmásquesuficientesparaconsiderarqueel valor, estoes, el SN repre-

sentativodel Focus,esrealmenteel sujeto«profundo».Talesevidencias,basa-
dasesencialmenteenpruebasformalescon interrogativas,no strvenclaramente
—a mi juicio— a tal efecto.

3.1.1. ConsideraDeclercklas siguientesconstruccionesinterrogativasconsus
réplicascorrespondientesdel tipo especificativo:

(15) a. ¿Quiénes el ladrón?BILL es el ladrón
b, ¿Quiénes el ladrón?El ladrón es BILL

y establecequesi asumimosquela oraciónBILL es el ladrón es la querefleja
el orden“sujeto+verbo+predicadonominal”, debemosasumirque¿Quiénes
el ladrón? refleja el mismo orden,estoes,quién es el sujeto; si es el ladrón
es el predicadoen la respuesta,tambiéndebeserel predicadoen la pregunta.
El autordemuestraqueel orden observadoes básico—no se habríaaplicado
“Movimiento de Qu-” enla interrogativa—medianteel razonamientoseguido
a partirdelas construccionesquereproducimosen (16) consu versiónoriginal
inglesa:

(16) A. Uno de elloses un ladrón (One of them is a thief).
E. ¿Quiénes un/el ladrón?Which one is a/the thief?)
A. Hill es un/el ladrón (Hill is a/the thiefl.
B. EI/*un ladrón es Hill (ThePathief es Hill).

En lapregunta¿Quiénes un ladrón?(Wh¡ch oneis a thief?) elordende cons-
tituyentesdebeser: sujeto+ verbo+ predicadonominal,puestoqueno podemos
aceptarunainterrogativade la forma *¿ Un ladrón es quién?(*A Ihiefis which.
one?). La situaciónpermaneceinvariablesi sustituimosun ladrón (a Ihief por
el ladrón (1/le dziefl, sustituciónposibleporqueen el contextoprecedenteha
sido establecidoque una (y sólo una) personapanicularde un grupo, es un
ladrón, por lo que podemosreferirnosa esa personamedianteel ladrón. En
¿Quiénes el ladrón? (Whichoneis me thief?) la expresiónquién (Whicho¡ze)

~“ P. 46.
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es,por consiguiente,el sujeto, y, en la respuestacorrespondienteBILL es el
ladrón, el sujetoes HILL. Estoes confirmadopor el hechode que HILL es el
ladrón alternacon BJLL es un ladrón, construccióncíi la que un ladrón no
puedeprobablementeserel sujeto50.

En principio, la asunciónde que la secuenciaBILL es el ladrón refleja el
ordenbásicodeconstituyentesse establecede un modogratuitoy, en segundo
término,el hechode comprobarsu verificacióna partir de la inaceptabilidad
de la interrogativa *¿ Un ladrón es quién?>’ no parece que constituya un
razonamientodefinitivo, todavez queesta última construcciónes inaceptable
por la misma causaque lo es la réplica Un ladrón es BUí; no es natural, por
ilógico. que unaexpresióndesignadorade un ob)eto individual se prediquede
un sintagmaindicadorde miembroadscritoo pertenecientea una clase.

Por su parte,Higginbotham52,siguiendodistinta argumentación,predice
que el sintagmawhich one,en (17):

(17) I.Wbich one] is John 1>

(John is) that one

en cuanto designadorde individuos, debe ser un predicadoen estructura-S,
mientrasque un sintagma-Wh (18):

(18) What is John t?
(John is) a lawyer

debeserun predicadono afectadopor “Movimiento de Qu-”.
Talesconsideracionesy, de algúnmodo,las presentadaspor Declerck,su-

gieren idea de circularidad; la determinaciónde cuál seael sujeto o el predi-
cadoen las interrogativasse estableceen función de las réplicascorrespon-
dientes,y parademostraranálogadeterminaciónen estasúltimas, se recurre
a las interrogativas.(Porotro lado, la construcciónde Higginbotham,John is

thai nne,presentaordeninversodeconstituyentes;¿quésignifica,consecuente-
mente,predecirqueel sintagmawhichunees predicadosuperficial’?o de otra
manera,¿enquéconsisteserun predicadoen estructura-S,o quédiferenciaun
predicadoprofundode un predicadosuperficial?)

‘~ He repmoducido,casilitcralt,~emite,eí párrafocorrespondientede It DeeLerck(p. 44). Otras
pruebasaducidaspor el autor a continuación,enrelacióncon el ¡nisíno tipo de interrogativas.
son de escasointerésen ertantoa su apteabilidada La lenguaespañola.

Por otra parte,hastaqué punto es aceptablela pregunta:¿ Cl ladrón esquién?
VéaseH. Higginbotham: «lndelinitenessand Predication»,en E. J. Reuland y A. 6. B

Ter Meulen (eds): [he Represenlcuianof (I,;)clefiniteness(Canibridge,Mass: MIT Press,1987),
pp 43-70(pp 50 y Si)
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3.1.2. Volviendo a la inaceptabilidaddc Un ladrón esBi/¿ podríaexplicarse
por la restricciónuniversalpropuestapor Givón para los predicadosnomina-
les, segúnla cual, estosdebenser másgeneralesque sus sujetos53;dadoque
la vat-iable de una oraciónespecificativaes “atributiva” y el valor puedeser
“referencial” o “atributivo”, la restricciónmencionadapermite identificar el
valor como el sujeto profundo, toda vez quelo referenciales menosgeneral
que lo atributivo. Pero creo que la diferenciaentre lo “referencial” y lo
“atributivo” no debeserestablecidaen términosde más o menosgeneral;se
trata de órdenesdistintos,de distinto ámbito de referencia.

Resulta incuestionable—porque se trata de una asunciónlógica elemen-

tal— queexpresionescon referenciasemánticasedicende expresionesprag-
máticay/o semánticamentereferenciales,estoes,predicamosconceptosacerca
de objetoso de otros conceptos,perono hacemos,de categoríasdesignadoras
de objetos.predicadosde conceptos.Sólo en estesentidocabehablarde suje-
tosy predicados«profundos»—lógicos.

Lasoracionesespecificativasmuestran,a esterespecto,un ordenlógico in-
vertido, y la razón por la que es posibledecir el ladrón es Bilí, frente a la
inaceptabilidadde Un ladrón es Buí, es que el SN definido «señala»,define
—mediantela formadeterminadadel artículo—de mododescriptivoo «atri-
butivo», un individuo —o grupo discriminado—que se presuponeexistente;
el SN precopularcontieneun conceptode objetoindividual definidoa través
de algunacaracterísticarelevante,cuya identidadse revelaen la expresión
posteopular.En otros términos,el ladrón refiere semánticamentea un indivi-
duo que se identificacorno el individuo real «Hill»; el N propio proporciona
el referentepragmáticoparalo quesólo era—respectoaloyente—un referen-
te semántico(conceptode objeto).Como señalaacertadamenteDucrott4,el
SN definidocomporta,ademásde lapresuposiciónde “existencia”,unapresu-

E. Givón: «Opacity and referencein language:an inquiry into theroles of modalities>’,
eni. P KimbalL (ed.): Svntaxand Se,nwmtics(N. York: SeminarPress,2, 1973).p. 117. Una
distinciónsimilar proponeStrawsonentreun térmimio «singular»(sujeto) y un término«general»
(predicado).P. F. Strawson:«Singular terms, ontology andidentity», enMmd, 65 (1956). Pp.
433-454. Blom y Daalder distinguenentre un “hipónimo” (sujeto profundo o «tema»> y un
“biperónimo” (predicadoprofundoo «locaiización»). (A Blom y 5. Daa]der: Svntaklische
theorie en taalheschr¿viímg[Muiderberg:C.outinho(l976); VanPetegbemrevisaestapropuesta
entre otras. Véase M. Van Peteghem:Déternminarionel aurihta nomi,mal dans les íaímgues
romanes,Tes. doct. RijksuniversiteitGent. 989-90,pp. 52-54

>~ O. Ducrot:Dire e! nondire. PrincipesdeSéma;mliquefinguistique (París:Herman, 1972),
p. 369.
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posición de ‘unicidad” —unicidadexistencial,según Kleiber»-—- (Entiendo
que,de hecho,el SN definidofunciona,en las oracionesespecificativas,como
unaexpresión«deictica»aunquesin referenciapragmática,peroconel mismo
valor discriminatorio, indicadorde un referentedeterminado,en este caso
presupuesto,que es señaladomediantela forma determinadadel articulo.)

La inversióndel ordenlógico de predicaciónesposiblesiemprequeexista
unacorrelaciónestrictaentrelas dos expresionesvinculadasporel verbocó-
pula,en el sentidode que las dos “delimiten”, aunquede modo distinto, una
misma~entidad>~,con idénticoalcance—“extensiónconceptual”.(C’fr.: Juan
es esechico; El problemasoyyo; El asesinoes Maria). No podemosaceptar
Un ladrón es Buí, porqueel SN indefinido —que no puedeadquiriraquílec-
tura exclusiva~<‘-—- no es discriminatorio,no distingue,sino quedescribeun
individuo en calidadde miembrode unaclasecaracterizadaporcierto(s)atri-
buto(s); las expresionesde este tipo son, en definitiva, SSNN de propiedad.
(Aunquesetratarade unaconstrucciónidentificativo-descriptivainvertida—lo
queno esposible,porqueestetipo de oracionesno admitereversibilidad—no

seríaaceptable;no existepresuposiciónde unicidad>~ en el sentidode que
la forma un no comportaindividualizacióndiscriminada,auncuandoseutilice
referencialmenteel SN un ladrón.) No hay correlaciónde límites, ni de <(al-
cance»entreun ladrón y Hill, por lo queel N propiono puedeconstituirapor-
te de informaciónde identificación. (lSfr la aceptabilidadde: Un ladrón es
una personaqueroba —construccióndefinicional—o de: Un ladrónpor ex-
celenciaes Hill, o Un ladrón modeloes Hill —especificativasconinterpreta-
ción exclusivadel SN precopular-—-).

“ O. Kleiber: «Artiele défini, théoriede la localisationet présupposit.ionexistentielle»,en
Langu¡e Fran~aíse,57(1983), pp. 87-105 (p. 88). En un sentidosimilar se manifiestan,M.
Riegel: Ladiectil atlribut (París: PressesUniversitaires de France. 1985). p 59: y M. Van
Petegbem:fleternm,nattr’n. (y nota 53), pp 106 y IZO.

Los sintagmasnomninalesconstituidospor las categoríasun(o) —convalornumeral—— otro,
taplican tamubién presuposiciónde unicidad (cfr.; Un dcjécto que no puedotolerar es la
mgratiud, Otra debilidadsuyason las mujeres.)

» En realidad,la alternancia¿Quiénesun/el ladrón?, en eí ejemplode Deelerek.esválida
únicamenteen función del contextoinicial queestablecequesólo «unodeellos es un ladrón»,
de modo queseda exclusividadprevia.Sin un pre-textosimilar, la alternanciano es posible.

Piénseseque la presuposiciónde unicidad y la correlacióm, de delimitación deben
entenderseen el sentidodequeel referentesemánticode] sintagmaprecopularconviene“única
y exclusivamente”al «referido»por la expresiónposteopular(No se tratade «equivalenciaen
número»,ni de paralelismoestrictode rasgossemánticos.>[Cf».:FI problemason lo.’ libros;
Lv quemásviste¿euna cvrbara (el SN posteopulares referencia]genérico);Lo quemásgustó
de la subas/aIrte un crucifijo de oro con piedras preciosas(el sintagma pt>stcopuLar es
indefinido especíticoy, naturalmente,referenciafl.l
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3.2. Ahora bien,unaoraciónespecificativa—dehecho,todaoracióncopulati-
va en la cual la expresiónposteopulares referencialmente«másfuede>~ que
su correspondienteexpresiónprecopular—no se puedeconsiderarmeramente
comooracióncopulativainvertida; la inversióndel orden lógico-semánticode
sus constituyentescomportapragmáticamente.o si se quiere,en la estructura
patente,unafunción propia,quetienemuchoquever con la intencióncomuni-
cativa,en relacióndirectacon los requerimientosdel receptor.En efecto,si el
hablantequiere satisfacer,respectoal oyente,unacomunicaciónen laquecon-
juntamenteseasigneíllasfuncionesde identificacióny «focalización»,además
dela informaciónno consabida,al sintagmareferencialmentemásfuerte—que
indicael referentedel hablante—,la pautanormalde construcciónconsisteen
disponeréste en posición posteopular,final de cláusula,siempreque el sin-
tagmaprecopular,que refiere semánticamente,seade idéntico «alcance».

¿Quéclasedepredicadoes el sintagmaFocus?;en otros términos:¿Eseste
sintagmaun predicadolegítimo, o sóloocupalaposiciónsintácticade predica-
do?Parececlaroqueelhablanteno quieredecir lo mismocuandoproduceuna
emisióncomo: Hill es el ladrón /mi mejor amigo, quecuandoemitela inver-
sa: El ladrón 1 Mi mejor amigo es Hill55. [La primera secuenciaserta
predicativa(LongobardOcuandoel referentedel sintagmaprecopular——BU!-—
es conocidoparael oyente,o descriptivo-identificativa(Declerck) en el caso
de que tal referente no sea accesibleal receptor.] Así, obtenemoscomo

réplica: El ladrón es BlP. o Elproblemason los libros o María es esade ahí
a partir de preguntasdel tipo: ¿Quiénes el ladrón?, ¿Cuál es el problema?,

¿Quién es María?, las cuales no se formulan en el sentido de averiguar:
~<¿Quésujeto tiene la propiedadde ser “el ladrón”, “el problema” o “María”,
síno más bien: «¿Quéobjeto-individuoreal convieneal referentesemántico
—conceptode objetodeterminado—conimplicación existencial,quedescri-
ben los sintagmas“el ladrón”, “el problema” o “María”?». Si es así, parece
mássensatosuponerquelos elementosinterrogativosdebenadquirir interpre-

taciónde predicados,no de sujetos,por másque se estime la legitimidadde
su consideracióncomo sujetosprofundos.(Afirmar que son predicadosen
estructura-S,en virtud desu correlatoen la réplicacorrespondientecomohace
l-ligginbotham,no lleva a nadaconcluyente.)

>“ Sólo la construccióncon el Remaen posición inicial es unaversión adecuadadeesta
última: BIl~L es el ladrón/mi mejoramigo (“Retuatización” ulterior>.
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4.0. LA NOCIÓN DE “PREDICADO”

4.1. El conceptode “predicado” admite,comoessabido,másde unainterpre-
tación% Si se concibe en sentido lógico, referencial—relación “predicado
¡ referente”—la expresiónposteopularde las oracionesespecificativascons-
tituiría el término lógico, designadorde un objetoo referente,de la expresión
precopularque seríasu predicado.Si la noción de “predicado” se define en
términosdelenguajeformal —oposición“predicado!argumento”—elsintagma
posteopularseríael único argumentodel predicadorepresentadoporel sintag-
ma precopular.

Sólo enfunción de cualquierade estasdos interpretaciones<~ cs adecuado
deteríninarel sintagmaposteopularde lasoracionescopulativas«inversas»co-
mo “sujeto profundo”. Losdiversoscriterios seguidospor los analistasdeeste
tipo de oracionescopulativaspara «localizar» el sujetoprofundo [lógico-se-
mántico(Lyons,Jakobson),referencial(fliggins), semántico(Pldtz),discursivo
(Halliday), contextual(Declerck), informativo (Blom y Daalder), sintáctico

(Moreau)...]inducenaunamismaresolución:el sujetobásicocoincidesiempre
con la expresiónreferencialtuente«másfuerte»,si bien no en todoslos casos
se reconocecomo el sujeto lógico, referencial.(Así, parael francés,Moreau>’
estableceuna seriede testssintácticosquepermiten«recuperar»cl sujetopro-
fundo de las oracionesidentificativas,sin teneren cuentala naturalezasemán-
tico-referencialdelos sintagmasnominalesque lasconstituyen;pero,comotn-
dica Kleiber, el sujeto obtenidomedianteeste tipo de pruebas(interrogación
porquel, conmutaciónpor le. inserciónentrecesÉ...qui, neutralizacióntempo-
ral de la cópula. etc.) coincide con la categoríamás referencial62

4.2. Desdeel punto de vista sintáctico-proposicional,es decir, considerando
la relación “sujeto ¡ predicado”en el interior de unaoración(Kleiber), el SN
Focusse constituye,de hecho,en predicado,enel sentidou ordendiscursivo,
pragmático.En la medida en que las oracionesde (14) comportanun modo
particularde predicación,la sintaxis—especialmente.lade determinadaslen-
guas—acusao reflejadedistintamaneraestefenómeno,no reductibleexclusi-
vamentea términosde la oposición“tema/renia”.

<‘ VéaseO Kteiber: Problémes...,p. ti 1, y M. Van Peteghens:Déterminatfrm,m..,p 14 y 15,
En realidad,la noción de “argumento”en la Gramáticagenerativa(Teoría de la Reeción

y el Ligamiento> implica generalmentela referencialidad;lasdos interpretacionesmencionadas
no son esencialmentediferentes.

M L. Moreau: C’ESII Eludede nia ‘-e transft>rmationnelle(Mons: Univ, 1976)
<>2 VéseM Van Petegheni:Déter,nination cap.1, paraun estudiocrítico delos diferentes

crí termos.
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La disposición sintácticapatentede los constituyentesoracionalesmani-
fiestaen lenguasno Pro-Drop, comoel francés,el procedimientode clivage;
decimos,porejemplo,Jesuis le probléme,de acuerdocon elordenlógico, pe-
ro no *Le problémeestje, sino Le probléme,c ‘est moi. Se tratade lenguasde
configuraciónsintácticarígida, conpreferenciapor la consolidacióndel sujeto
sintácticode posición sobreel semánticoy/o referencial

63,de modo que un
expletivo atrae la concordanciadel verbo cópula y el sintagmaposteopular
presentaforma de casono-nominativo,lo que es directamenteobservableen
las categoríaspronominalesde persona.En inglés, el casomorfológico del
pronombreposteopulares el acusativo.(Theproblemis me; Tlie problem, iPx
me). Conocidoes el uso del casomorfológicoacusativocomoel casoneutro,
no marcado;su presenciaen el tipo de oracionescopulativasinversases índi-
ce, claraínente.de queel constituyenteen posiciónposteopularno esel sujeto
(Jespersen)64

Contrariamente,en lenguaspertenecientesal parámetroPro-Di-ap, como
el italianoy el español,sonlas expresionesreferencialmentemásfuertes—por
su contenidosemánticoy/o pragmático,lógico, las quedesencadenanconcor-
danciaen el verbo copulativo, así quees el sintagmaFocusel que concuerda
generalmentecon la cópula—porquela gramáticade estaslenguasrefleja o
impone regularmenteel sujetológico como sujetogramatical—hechoqueno
anulasucondición y funcionamientocomopredicadosintáctico.A esterespec-
to, la intuición de la Academiaes correcta,cuandoobservaque el verbo ser
copulativo puedeconcordarcon el predicado.

La gramáticatradicionalno explicapor quélas expresionesposteopulares
en: La demáschusmadel bergantínsonmorosy turcos (Quijote, II, 63), o en
Mi sueldo son 20.000pesetasmensuales65son predicados(complementos
predicativos).Setratade oracionescopulativasespecificativas,en las que los
sintagmasquesiguenala cópulason plenamentereferenciales,son las expre-
siones«focalizadas»y constituyenel predicadosintácticode la construcción
proposicional.Decimos que la interpretaciónde la Academiaes correcta;si
bienno existediscriminaciónsistemáticaentrelos órdeneso ámbitos lógico-
semántico,sintáctico,pragmático,etc., en la tradición gramatical,aspectosre-
levantesde carácterpragmático,comolas intencionesy actitudesdel hablante,

<‘3 SegúnR Sornícola.«It-Clefts..»,p. 353. setratadeun lenómenode tendenciahaciauna

progresivatentatizaciónrígida enel establecimientodelsujeto,junto con unacausaespecítica
concomitantecomiso esel «marcaje»del SN posteopularcomoacusativo.

‘-~ V. O Jespersen:A Modern Englislm grommar on bistorical principIes (Copenhague:
Mimnksgaard, 1909-49 (Cir. porR. Sornícola,p 355).

RAE: Esbozo véasenol.a 47.
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han sido integradosacertadamenteen la gramática(recordemosla distinción
entreel Modus y el Dictun¡ oracionales).Puesbien, aunqueno de maneraex-
plícita, la Academiaentiendeque en el tipo de construccionescitadas,la inten-
ción del hablanteimpone lacondición de predicado-—--con rendimientopleno
de predicadosintáctico—a las expresionesposteopulares,en detrimentode su
legítimacapacidad.porsupropianaturalezacategorial,parafuncionarcomosu-
jetos.Hay queteneren cuenta,además,queal serdefinido tradicionalmenteel
predicadoen términosproposicionales,como «lo que se dice del sujeto»,los
limites con el predicadopragmático-discursivodesapareceno se confunden.

4.3. En síntesis,el sintagmaposteopularde la clasede oracionescopulativas
«inversas»ilustradasen (14) querefierepragmáticamente—indicael referente
del hablante—es una categoríaargumental,es el sujeto «profundo», lógi-
co66, no sintáctico, que se constituye en predicadosintáctico,de posición,
porquecomportaun modo singularde predicación,de ordenpragmático-dis-
cursivo,en el quese manifiestaconjuntamentelas funcionesde identificación
por especificación,focalizacióne informaciónnueva.

Si son adecuadasestasobservaciones,no parecesosteniblela tesisquede-
fiende la existenciade un verbo ser semánticamentepleno, que significa
“identidad”, en cualquiertipo de oracionesidentificativas,diferentedel verbo
ser cópula67, vacío de contenidosemántico,peronecesariopor razonessin-
tácticas,para establecerla relación de predicaciónen las oracionespropia-
menteatributivas(predicativas).Lo autoresque defiendenlaexistenciade un
verbo ser identificativo (Frege,Russell,Lyons, Jakobson,Higginbotham...),
distinto del verbo serpredicativo,consideranqueel primeroseleccionadosar-
gumentostemáticos(Longobardi68,Safir); ser identificativo tienecomocom-
plementoun sintagmareferencial—un término lógico (Frege),como el suje-
to— alqueasignaCaso,mientrasqueserpredicativono es asignadordeCaso
y tienecomo complementouna “cláusulareducida”(CR) (Couquaux,Safir.
Moro, l-toeckstra).

<« En lenguascorno españolo italiano, seríatambiénel sujeto gramaticaL;la concordancia
entreel veiboy la expresiónposteopularasí lo manifiesta.

~ Según0. Jespersen:7lw Plmilosoplnso/ Gramnmar(Londres:Alíen andUnwin. 1924>, el
verbosercópulamiuncaexpresaidentidad,por lo quesólopuedeestarseguidode unaexpresión
no referencial(p 153)

<« La estructuradeconstituyentesde las identificativaspropuestaporLongobardi(p. 243>,
segúnargumentacionesdeWilliams y Rothsteiu,no creoquese puedaadoptarcornodefinitiva:

[,SN [. y serll SN]; ¿quéfenómenosintáctict,indepemidientejrmstitiearíaunaconfiguración
que seríaunaexcepcióna la pormta formal de] binarisnio enel análisis deconstituyentes?
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Supuestoqueseanadecuadoslos razonamientosseguidosa lo largo de este
trabajo,postularlaexistenciade dos elementosléxicos serdistintoscarecede
fundamento.Sólo existe un verbo ser cópula—diferente,naturalmente,del
verboser”existencial”—;la diferenciaentre“identificación” y “atribución” es
semántica,en sentidoamplio (Jackendoff,Kleiber) y se estableceen función
de lacargareferencialde los sintagmaspre y posteopularesy de la intención
del hablantea requerimientodel receptor6»

5<). LAS CONSTRUCCIONES:LE cAUSE, C’ESTMO! (fr.);
LA CAUSA SONOJO (IT.)

Singular interés presenta,en francés, la estructurasintácticade las ora-
cionesespecificativas—y, en general,la de cualquieroracióncopulativaiden-
tificativa en la quela expresiónposteopularcomportela cargareferencialmás
fuerte— LVéase(19)]:

(19) La malade,c’est moi
Le probléme,c’est lui
Marie, c’estelle

En el tipo de construccionesilustradoen (19), cl pronombreexpletivoce, neu-
tro, que recuperao reproducelos atributos-«etiquetas»(y. Peteghem)en las
dos primerasconstrucciones,y el N propio en la tercera,era consideradoen
antiguo francéscomo símpleatributo: la concordanciadel verbo se hacía,no
con ce, sino con un pronombreo nombre situadotras la cópula: Mais ce nc

Por su parte, Van Peteghem:Liéternmination p. 418.distinguedos clasesde cópula; la
queseencuentradelantedc los atributosadjetivosy sustantivosn<> determinados,cuyafunción
es lranstormamel adjetivoo ci sustantivoen predicadoproposicional,y la queantecedea los
atributosnominalescon artículo,quesirveparamarcarunaconexiónproposicionalentreel SN
sujeto y el SN atributo La primeraconfiereun statuspredicativo —en eí sentido«sintáctico»
del término——al sustantivonúcleo.Mediantela segunda,el atributoenteroseconstituyeen un
predicadoen el sentido«discursivo»del término. SegúnPeteghem.el sentido«sintáctico.»de
pmedicadosuponeoponeréstea argumento;en eí sentido«discursivo»,predicadoseoponea
sujeto. Estaúltima distinción——sujeto/predicado——es consideradapor la autoracomoequiva-
lente a la oposici~n “tema/rema”,

A mi entender,no es apropiadala caracterizacióndc “predicado”,opuestoaargumento.Co-
mo «sintáctica»(adecuadaen sintaxis formal t relacional,preferentemente>Porotra parte,no
parecejustificablequeel pmimertipo decópulasirvaparaconferir rangodepredicado«sinlácti-
co» al sustantivonúcleono determinado:si esasí, íe corresponderíaanálogocometidorespecto
al alribtmtt, determinadoy. además,encualquierade los doscasoshay unaconexiónpropt>sicio-
nal——relación sujeto/predicado——analizableen términosde ‘tema-tema’
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suijepas(= “N4ais cen’est pas tnoi”). En el siglo XVI aparecela concepción
moderna,que ve en ceel sujeto, como pruebala nueva forma de interroga-
ción: Este-cernoi?; EM-ce vous? (Les Bidois) y”.

La tendenciaactual en francésstandardse orientahaciala consolidación
de la fórmulac’est, es decir, la concordanciadel verbo copulativoes atraída
porel expletivo—inclusoen construccionespresentativas.situacionales,etcé-
tera—; así, se prefiere la construccióndel tipo: Le prohítíne, e est cnt a Le
problénie,cesoní cnt Estehecho,queconfirínala determinacióndel expleti-
vo comosujetosintáctico—y gramaticalen talescasos—es paraleloa lacon-
solidaciónde las categoríasposteopul-arescomo predicados71,comodemues-
tra la pronominalizaciónde acusativo—casomorfológico— dc estascatego-
rías [véase(20)1:
(20) Marie, c’est elle —4 Ce l’est

Le probléme, c’est f lui

Paul l--4 Ce 1 est

S.l. A propósitode las oracionesSono ¡o (it.) y CesÉmvi (fi.) o lis me
(int~l.). Chomsky~ consideraque, en la construcciónitaliana, el SN sujeto
es impersonal.y estaría«co-superserípted»con el SN píedicado¡o. CONC ri-
ge y asignaCasoNominativo a iv. Por el contrario,en la construcciónfrance-
sa ——como en la inglesa— un expletivo es regido y marcadocon Caso por
CONC. y la cópula asignaCasoObjetivo a la categoríaposícopular.

G . le E idois y R . Le B idois:Sv,m raye do hnmwui,s mm odcmoe ( París A. i . Picard, 1 97 1>. í~
t3t (ep. 229)

~ Inc Itmsoenconstrimecionespresenl.ativas. la tradicióngramaticalintcrprelacomanpredicado
la única categoríaplena. qtme es la postcopular: fisí—il sept licores?—II les es! (Les B idois,
Wagnery Pinchomi.Martinet..) 5. FernándezRamírez:Cra,,,álica es~’añoIa 4. 1:1 verbo ~ la
oración (vol. completadoy umdenadopor 1. Bosque> (Madrid: Arco—libros, 1986¾p 447
consideraque, enlas construcciones:ESmediodía Sonlas once, no hay predicadonomamal, y
el sujeto se posponeal verbo ver, la mismainterpretaciónseríaaplicablea las oracionesen las
queel verbo serdenotala presencia:Sosva; Somosnosoiros. Pero,en nola a pie de página.
el atmtor im,dicaque las expresionespostcopularespodmíaneoncebise comopmedicadts.Por srm
parte. becterck(p 1(13) reconoceasimismoqueun pronombreusadocomopredicadonominal
apareceusualmenteen la formadel objeto(it s hin,; Iba! ‘s her). 1 Respectoa los pronomabres
personalesen función de predicado,1 es Bidois señalandos formuasposiblesderesprmesta:Ltc,s-
votes la personneannonrée?Lina respuesta.la más frecuente,sería:Ces!nmoi, y la otra: .Ic lo
sois A mi juicio, la pri maeraconstituiríaunaréplicaespecifical.i va: (La /íersonneannonte)ccvi
moí, ni enIras que la segundacorrespomideríaal í ipo «identílicati vo—descrmptiyo» de l)eclerck:
Je la tuis (la persrntneannoncn-Y,ji

N. Chomsky:Lectoresno Governn,entonU Bi~mding (Dt,rdrecht: Pons.1981), p. 272.
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Pollock~> observa, respectoa construccionesfrancesassimilares, del ti-
po (21>:

(21) a. f Ce sont des linguistes
Ce son Paul et Marie

b. f C’est des linguistes
1 C’est Paul et Marie

la siguientediferencia:en las versiones(a.), existeunacadenaNominativa(ce,
ling’uisles; ce, Paulet Marie) quecontieneun único argumento,ce, —pronom-
bre clítico sujeto—que recibeel Caso Nominativo en su posición de sujeto.
El SN posteopularno ocupaunaposición ínarcadapor el Caso.Paralas ver-
siones (b.). en las que el verbo cópula concuerdacon el expletivo, Pollock
entiendeque ce y el SN posteopularno deben formar cadena;ce seríaun
argumentoquerecibe Casode CONC, y el SN posteopulares un argumento
distinto,queocupaunaposicióna la queel verbo ¿tre asignaCasoNominati-
vo segúnla res’la: SN —> [-i-nomlcuandoestápropiamenteregido por V.

5.2. Supuestoqueno existamásqueun verboser, copulativo,comose hade-
terminadoanteriormente(véase4.3.),no tendríamuchosentidoconsiderarque.
en calidaddc cópula,seaun verbo asignadorde Caso.La marcade casomor-
fológico acusativou «objetivo» sólo sirve paraindicar quela expresiónpost-
copular,constituidaen predicadopragmático,funciona,de hecho,comopredi-
cadosintáctico,aun siendo,por derecho,la categoríaidónea—por su carga
referencial—parafuncionarcomosujeto(v.4.2); asíocurreen francésy en in-
glés, lenguasen las que. además,la presenciadel expletivoasegurael segui-
mientode unapautade construcciónrígida—másconsolidadaen francésque
en inglés—por laquese haceprevalecerel ordenamientosintáctico,de posi-
ción, de constituyentessobreel lógico semántico.De estemodo, ce, e it son
sujetossintácticosy funcionanen Estructura-Scomo—si fueran—argumentos,
marcadospor FLEX con CasoNominativo. (A todos los efectos,son los suje-
tos gramaticales;atraenla concordanciadel verbo copulativo.)

Las construccionesfrancesas:Ce soizí Paulci Marie y C’es( Paulet Marie
no difieren por las raLonesqueapuntaPollock, sino porqueen la primera,me-

nos evolucionadaque la segunda,las marcasde concordanciadel verbo son
atraídaspor la expresiónposteopular,quees la queofreceplenacondiciónde
sujetológico-semántico,y queseríael sujetogramatical,segúnel ordenneutro

73 J. Y Pollock:«Accord.chamesimpersonnelleset variables”,enLiagm’istacaclit vesílge/io-

oes,VII. 1 t1983).pp 31—181 (p 43).
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deconstituyentes;contrariamente,en la segundaconstrucción,la concordancia

es atraídapor el sujetosintácticoce (como sucedetambiénen la versión in-
glesa: fis me). En las expresionesparalelasen italiano y en español(so/lo¡o;
soyyo), sólo el ordende constituyentes—ordenmarcado,en cuantoinverso—

reflejael coínportamientode las categoríasposteopularescomopredicadossin-
tácticos identificativos,pero son los sujetosgramaticales.

En las construccionesespecificativas.ocurrealgo similar; así en (22>:

(22) La causasoyyo
La causasono io

las categoríasjo, io, son predicadospragmáticos—y. consecuentemente,sin-
tácticosen la E-S—— (con los valoresasociadosde identificaciónpor especifi-
cación,remay Focus), pero son —ademásde los sujetoslógico-semánticos,
«profundos»—los sujetosgramaticales.

Podríamosconsiderar,aun demodoabsolutamenteprovisional,quelos sin-

tagmasposteopularesen estaslenguasPro-Di-op. ocupanunaposicióntemáti-
ca. adjuntaa SV —la quecorrespondea los sujetosgramaticalesen inversión
(Belletti)74—, de modo que puedenser regidosy marcadoscon Caso Nomi-
nativo por FLEX. Probablemente,en la versión francesa1 véase(23)1.

(23) La cause,c’est moi

dadoel claro paralelismoque existe,en francés,entre las copulativasy las

«pseudo-escindidas»~ ——el clivage es un procedimientosintácticomás desa-
rrollado en estalenguaque en las demáslenguasromances—cabríasuponer

queel expletivo ceestuvieravinculado—en cadenanominativa— con el sin-
tagma precopularque ocuparía,originariamente,una posición no temática.

adjuntaa SV. (La teniatizaciónulterior de estesintagma——le cause—,por otra
parte, necesariapara dar lugar a la lectura especiftcativa,«explicaría»,en
cuantoulterior, la disposicióngráficade unacoma—observableen emisíones
escritas,trase) sintagma-teína).La expresiónposteopularocupaunaposición
internaa SV, la quecorrespondeal predicadode posición,dadoque secom-
portacomo predicadogramatical.En la versióninglesaquese nuestraen (24)

(24) The causeis me

~ A. Belletli: «Los inacusativoscomo asignadoresde caso»,en V. Demontey M. Femnández
Lagunilía (eds):Svntaxisde las lenguas,-o,nánicas(Madrid: El Arquero. 1987) PP 167~2it)
(p 43).

~ y. Akmajian. 1971 (y nota 1); Higgins, 1976 t y. nota 3), Blom y Daalder, 1976 (y no-
ta 53>
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el sintagmaprecopularseerige en sujetogramatical,puestoquedesencadena
la concordanciadel verbocopulativo,y ocupala posiciónde sujetosintáctico.
La expresiónposteopularocurre —comoen la versiónfrancesa—en Ja posi-
ción internaa 5V quecorrespondeal predicadogramaticaly sintáctico,por lo
que presentaformade casoacusativo.

5.3.0. Una opción estimable,desdeel punto de vistadescriptivo-explicativo,
consisteen suponerla existenciade unaúnicaestructurabásica,lógico-temá-
tica, paracualquiertipo de oracióncon verbosercopulativo,representativade
la selección,por partedel verbo-cópula,de un complementode naturalezapre-
dicativa [“cláusula reducida(CR)” o “sintagmapredicativo(SX~)” (dondeX
es utia categoríapredicativa)];el sujetode predicación,expresadopor la cate-

goría referencialínentemás cargada,seríael argumentoexternodel sintagma
predicado.y el verbo-cópulasecaracterizaríacomo verbo [-4-Raising/asimila-
ble a los verbosergativos(Hoeckstra)76.

La estructura-Sde las oracionespropiamenteatributivas (predicativas)y,
en general,de todaslas copulativasqueobservanorden«neutro»de constitu-
yentes, según la relación lógico-semánticade predicación —identiticativo-
descriptivas.ecuativaso de identidad,deftnicionalesy otros tipos— se obtiene
por el movimiento —«ascenso»—de la categoríasujetode predicacióna la
posiciónde sujetosintáctico,es decir, a la posiciónde ESPECde SFLEX.

Así, en oracionescomo las que se muestranen (25)

(25) Yo soy j inteligente
la causa 1

la E-P presentaríala siguienteconfiguración(26):

(26) SFLEX~

SN FLEX’

FLEX 5V

ESPEC

y CR

ser SN SA / SN

va inteligente/ la causa

>‘ T. l-Ioeckstra.«Small ClausesResults»,en Linguo. 4(1988),pp. 101-139 (p. 1 13).
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El SN yo debeser movido desdela posiciónde sujetotemáticoen la CEs se-
gún Chomsky~ la cópula, como los elementosaspectuales,no marca-ea su

complemento,de modo que ésteno es marcado-Ly, por consiguiente,seria
unabarreraparael movimiento,perola extracciónde aquelSN puederealizar-
se medianteadjuncióna estecomplemento—dado su carácterno argumen-
tal— (la huella de yo estaríapropiamenteregidapor rección de anteceden-
te)76. Posteriormente,el movimiento a la posición de sujeto sintáctico
quedaríalegitimadapor la concordanciaESPEC-NUCLEOen cadenaexten-
dida de coindización79.

5.3.1. La derivaciónde las especificativas—de las copulativasinversas,en
general—presentaciertaspeculiaridadesen función de las lenguasconsidera-

N. Chomsky: harriers (Cambridge.Mass.: MIT Press,19%). Citamospor la traducción
espanolade5. Alcoba y 3. Balan: Barreras (Barcelona:PaidósComtmnicaeión.1991>). p 157
(Chomskyno considemael complementopredicativodeser comnoclausal.ni el verbocopulativo
como verbo de «ascenso»)

» Si la CR seentiendecomno proyecenínno máxima-—dc la categoríapredicado——no Sería
barrerapara el movimiento, pero sí para la mección (de la huella del SN ascendido)por la
Condición de Mini mal dad Por otra pamie. la solución de adjunción suscilael problemadel
nmovimniento—Á de imrma huelladeSN, peroChomsky(p 155> suponeque,pama unahuellaligada—
A. la rección se redrmcea la reccióm, por antecedente;así. en la opcióml de adjunción a 3V, «el
ohjeío dc un verbo siemnpre está regido por su antecedentedespuésdel movimicnlo—Á,
cuncretamenle.í>or la hrmellaadjunta al 8V del cual esobjeto» (p. 156). Tal suposiciónpodría
ser extensibleal casoqvme los ocimpa. [En re:didad.segúnChomsky(p 169). cl PCV se reduce
a unapropiedadde lasendemiasde la rección por antecedente.1 Pero,por otra parte. el propio
Chomnsky, respectoa constrtmccionescon Marcaje Excepcional de Caso (pp 17<) y 171)
establecequeel sujetode un comnplementoinemusladoqrme no seaSC —comiio Crí lo/u, especis
¡ /v/rn-ie.vchotaBuí] to be i;mteresting],o en Jo/vmco,,,side,s//sioric.v<¡bat,! hill! inícresring1—
se comportacorno si en mealidadfuera el objeto de su rectorverbal,de modoquepodnaestar
regiolo desde ltmera Así q [mela huella de Yo podríamí estar propiamenteregida ¿a vN,,,
ateniéndoseal PCV en las cadenasampliadas,sin necesidadde recurrir a la adjunción.

En diferentesentido,sepodríaconsiderarque la ER,comímpleníenlodel vembo cóprmla,es umia
pmoyecci ón no ni axmmli a de un e emen to abstracto: F:LEX N . Hotostei n y D Li g htfloí
«Predicationand PRO>’, en Lenguage, 63. 1 <1987j, pp. 23-52[; si es así, tal proyecciómí no
seríabarreraparael movimientoni parala lección,dadoel carácterdefectivodel si síema—FLEX
que abarcaa stms dosproyecciones:8F y 1- (Chomsky: Ba,,cras,p 102>. pero. cOmo señala
l-loekstra. la consideraciónde la CR como proyeccmunno maxíma es m mreconeiLi able con la
teoría de Bar,-ier.v, segúnla cual, la presenciade m.mn sujeto reqtíiereque la proveccion sea
máxima, puestoqueel sujetoesel lispeciticadorde SFLEX (p. lt)7>.

>‘ N Chomsky: ¡Jarreros p. 152.
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das.Siguiendoa Moro60, las oracionespredicativas(canonicalsenwnces)y
las especificativas(in verse tenientes)manifiestanestructuras-Sdiferentes(la
asimetríade las oracionescopulativasse revela igualmenteen FL), derivadas
deunamismaestructura-P,temática.Moro asignalas siguientesrepresentacio-
nes a predicativas(a) y especificativas(b):

(27) a> SN~ ~— NOM---cópula [ t~ 4—O---SN~]

En las dosrepresentaciones,el Filtro de Casose satisfacepor la subidadel
SN a la posición [ESPEC, SFLEX]. Un papel-e puedeser transmitido a la
posición A dentrode la CR (bien directamente,bien a travésde la huella).El

PCV se cumple medianterección de Núcleo por la (concordanciaen la) cópu-
la, y rección de antecedenteen la cadenaencabezadapor el SN. (El cumpli-
mientodel PCV en estesentidono estáclaropara mí, ya queel autorno da
cuenta,en su estudio, de la posible condición de barrerade la CR para la
lección.)

La E-S de las copulativasinversasse obtendríacomúnmentepor movi-
mientodc la expresión-predicadoa la posiciónprecopular,adiferenciade las
predicativas,cuyaE-S sedeterminapor el ascensode la expresiónsujeto,co-
mo se ha indicado anteriormente.Pero los hechosno son tan simplesen lo
quese refiere a las inversas,como se puedeiníerir de la observacióndc los
datosen españole italiano, francése inglés.

5.3.2. Una hipótesisprobable, siguiendoargumentacionesde Hoeckstray
Mulder»L. se basaen el supuestode que la asignaciónde Caso Nominativo
en italiano esposiblebajo CONC ESPEC-NUCLEOo bajo Rección,conside-
ración aplicable igualmenteal español:el parámetrode asignaciónde Caso
Nominativo dependedel movimiento de V a FLEX, que seríaobligatorio en
las lenguasPro-Dtop, de modo que la amalgamaléxica FLEX-i-V anula la
condición de Barreradel SV, permitiendola asignaciónde Casobajo rección
a los sujetospostverbales.que estaríande hecho en su posición básicade
ESPEC de SV. si asumimosla hipótesisdel sujeto interno a SV (Fukui y

5 peas).
En consecuencia,podríamosestablecerque el sintagma-sujetogramatical

»‘ A. Moro. «The Raising of Predicates:Copula. Expletivesand Existence»,Manirserito
(Universidadde Veneciay MIT. 990). p 3.

>‘ T. Hoeeksrmay R Mulder. «Unergativesas copular verhs; locational and existential
predication».en fle Linguisrir< Rerie~,’, /(1090) pp: 1-79 (pp. 36 y ss).
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<yo) —sujeto temáticoen la CR— ocurre, en las copulativasde ordenneutro
—predicativasy otras—en la posición IESPEC,SFLEXJ.a jaqueesasignado
CasoNominativo bajoCONC ESPEC-NUCLEO,mientrasque,en las copula-
tivas inversas,ocupala posición [ESPEC, 5½a la quese asignaNominativo
bajo Rección(o cadenadc rección, si bajo rección se asignaa IESPEC, 1FF]
—especificadorde la PrimeraProyecciónFuncional quedominaa 5V— esto
es.CONC, siguiendoa Pollock62. Lo que no estáclaro, a mi modo de ver,
es si la hipótesisdel sujeto interno al 5V es válida para las oracionescopu-
lativas;si entendemosquela E-P de estasoracionesse conformacon cláusula
reducida (CR), el sintagma-sujeto(yo) no podría apareceren la posición
[ESPFC, 5V] en la basey, por otra parte,creo quetal posicióndebeconside-
rarseapropiadaúnicamentepara los sujetostemáticosdc los verbosléxicos
plenos,y el verbocópula no seleccionaun sujetotenritico, así que,en tal ca-
so, aquellaposición seriaocupadapor el sintagma-sujetode la CR sólo por
derivación(movimiento).

En cuanto al sintagmala causa,se podría suponerqueocupa la posición
extraoracionalde “Tema”, a partir de la estructura:Soyyo la causa. (Véase
más adelantela construcción francesa); no podría ocurrir en la posición
[ESPEC, SC] porqueéstapodríaestarcubiertapor elementosinterrogativos,
ni en unaposiciónadjuntaa SFLEX, porqueadjuncióna SFLEX es imposible,
según Hoeckstra.Contrariamente,Moro67 consideraque la posiciónadjunta

aSFLEX es la adecuadaparael SN precopularen las especificativasitalianas;
las oracionesinversasdel italiano siemprecontienenun pro predicativo.de
modoqueel SN precopularpuedeseranalizadocomo unaespecificación«ex-
terna»del predicado(28):

(28) Jía causa pro sono [jo ti]]

Tal vezseríaadecuadodefenderastmtstnola existenciade un pro predicativo

para las especificativasdel español.
Porotra parte,dado que la posición [ESPEC, SFLEX] es una posiciónA,

y constituyeun lugar de «aterrizaje»accesiblea los SSNNreferencialesy pre-
dicativos (Moroít el sintagmala causa podría ascendera estaposición, y
no recibiría marcade Caso,puestoque no es argumentoy, además,el Caso

Nominativohabríasido asignadopreviamentea yo, bajo rección,como se ha
indicado anteriormente.

>~ V Hoeckstray Mulder. p 37 (nota21>.
“A. Moro. p 16.
6] Moro, pp 8 y 10.
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5.3.3. La construcciónfrancesa(La causec ‘esmoi) podría sersometidaa un
análisis como el que proponel-loeckstra para las construccionesinglesasdel
tipo: There is a man in Me garden.El francés,aunqueposeela propiedadde

subidade V a FLEX, observaasignaciónde CasoNominativo sóloa la posi-
ción [ESPEC. SFLEXI6>; en oracionesfinitas, los rasgosnominalesde FLEX
en esta lenguasólo puedenserlegitimadospor CONC ESPEC-NUCLEO,por
lo quese requierela subidade SN a ¡ESPEC.SFLEX]. Los expletivosfrance-
ses,como ¡/ en construccionesimpersonales,absorbenel Caso Noíninativo, y

no estáncoindizadoscon el SN postverbal.sinoquefuncionancomo argumen-
tos. de modoqueel verbofrancéspuedeasignardirectamenteCasoAcusativo
u objetivo a los sujetospostverbalessi asignaCaso Nominativoa 11 (Pollock
y Guéron).

Si aplicamosestasobservacionesa la construcciónfrancesa,podríamoses-
tablecerque ¡noi recibe CasoObjetivo del verbo, y el expletivo ce, movido a

jESPEC,SFLEX] desdesu posicióndebasecomo predicado,recibeCasoNo-
minativobajo CONC ESPEC-NUCLEO.El expletivo ce estaríavinculadocon

el sintagmaadjunto le cause—en la construcciónprevia(Ces rnoi la cause)
a la tematizaciónde estesintagma—del mismo modo queel expletivo Mere
se relacionacon cl SPrepadjunto ¡a tire garden en la construccióninglesa
mencionadamás arriba«‘. La asignaciónde CasoObjetivo a rnoi seriaposible
a través de la huellade y ascendidoa FLEX. [Pollock (1989) estableceque
las propiedadesdel V ascendidoson accesiblesa su huella]67

La especificativainglesa(The causeis me) seobtendríapor movimiento
del sintagma1/te cause,desdesu posiciónbásicade predicadoen el comple-
mcntt) clausal. a la posición [ESPEC.SFLEXI, previa adjunción al comple-
Inento«1 En inglés, la posiciónde sujero sintácticoes una posición A, a la
que es asignadoCasoNominativo bajo CONC ESPEC-NUCLEOexclusiva-
mente(SegúnHoeckstra,en inglésy en otraslenguas,no hay movimientode
V a FLEX, y el CasoNominativo sólopuedeserasignadopor CONCESPEC-
NUCLEO.) El verbo asignaríaCaso Acusativo al sintagmasujetobásicode
predicaciónen el complementoclausal,me,constituidoenpredicadosintáctico
en la oraciónespeciticativa.

~ Hoeckstray Mulder. p. 44
» El y/omscíe adjunlode esteSPrepseríasimilar al quepresentanlos SPrepsrelacionados

con clílicos en las consíruccionesde«doblado»declíticos 1 Hoeckstray Mulder (p 38) según
Kaync y Jaeggli.1

67 j, y Pollock: «Verb Movetncnt, Universal (irammar. and the Siructureof IP», en
Lingniwic h;qnirv, 20,3 (1989). pp 365-423(385). (V. Hoeckslray Muide,. p. 43 (nota 26).

>8 V. nota 78
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5.4.0. Independientementedecualquiervaloracióngeneralsobrelo adecuado

de la descripciónexpuesta,quierodestacar,a modode síntesis,determinados
aspectosquerequierenespecialatención.Uno de ellosse refiere a la asigna-
ción de Caso.

5.4.1. Afirma Moro69 quela marcade Caso no es un requisitoexclusivopa-
ra los SSNN referenciales,sino más bien un requerimientouniforme basado
en las característicasmorfológicasde los sintagmasnominales,como sucede

en latín. Así quelos SSNNpredicativos,como losreferenciales,debenrecibir
marcade Caso,compartidoconel sujeto(Hoeckstra).En unaoracióncopulati-
va, un casoes asignadosólo en la posición [ESPEC, SFLEXI: nominativo (o
Acusativoen cl MarcadoExcepcionalde Caso)y, consecuentemente,compar-
tido (Hoeckstray Mulder) —o transmitido(Moro)— con el SN postverbal,a
través de la huella del SN ascendidoa la posiciónpreverbal. (Dado que un
predicado y su sujeto no representandistintas cadenasargumentales,la

Condición de Visibilidad se satisfacepor la asignaciónde Caso compartido
entre los miembrosde la cadenaargumenral,SN y huella.) Pero, si bien es
cielto que, en latín, el sujetoy el atributo concuerdanen género,númeroy
caso,no creoque estefenóínenomorfológico, que refleja rección comorela-
ción de dependenciasintácticaentrecategoríasque poseenun único térínino
de referencia‘y>. y que constituye una condición inherenteque los Ns impo-
nen sobrelas cate«oríaspor el los regidas,puedaser«trasladado»a la relación
de Casoestructural.Si hay compartimientoo transmisiónde Caso,¿cómose
puedeexplicarel hechode que las categoríaspronominalesposicopularesen
lasespecificativasfiancesae inglesa (¡no] y merespectivamente)presentenfor-

nia de Caso no-nominativo?

5.4.2. Si asumimos,con Hoeckstray Mulder,que,en francése inglés, la asig-
nación de Caso Nominativo tiene lugar bajo CONC ESPEC-NUCLEOen la
posición [ESPEC, SFLEX], exclusivaínente,parecerazonableconsiderarque,
en las copulativas«inversas»,la gramáticade estaslenguashabilita unaca-
tegoríaen calidadde sujetogramaticalcon rendimientode categoríaargumen-
tal (quefuncionacomo si Ibera un argumento).Puestoqueesteconstituyente

no coincidecon el sujeto lógico —sino con el predicado«profundo»(en in-
glés)o es un expletivo «representativo»del predicado«profundo»(ce,en fran-
cés)—--y seconstituyeen el sujetogramaticalqueatraela concordanciade la

cópula, por lo que es marcadocon CasoNominativo en aquellaposición, la

‘» A. Moro. p 9.
y L. 1 Ijelmslev: Princípiov de gramáticageneral(Madrid: Credos.1976>. pp. 147 y ss.
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gramáticadisponede un procedimientopara«inhabilitar» o desproveera los

sujetoslógicos —las categoríasposteopulares—de su condición de sujetos
gramaticalesy argumentales.Este procedimientoconsiste en manifestarcon
casoínorfológico no-nominativotalescategorías.El usode las formasprono-

minales luertesen francés,no nominativas,o de las formas de acusativoen
inglés, revela,no que la cópulaasigneCaso«objetivo» sino quetal forma de
Caso, por ser la no marcadao neutra,constituyeun modo de representarla
no-asignacióndeCasoa categoríasque,siendo,por derecho,argumentales,se
comportan,de flecho, como predicadosen E-S. Este era cl segundoaspecto
que me interesabadestacar.

5.4.3. Y el terceroy último se refierea los expletivos.Moro —como l-Ioecks-

tra y Mulder— caracterizalos expletivos diere (ingí) y ci (it.) como pre-
dicados«ascendidos».Estainterpretaciónes aplicablea los expletivosce (irj
e it ungí., en it is me; It is thern). Talespronombrespleonásticosaparecenen
oraciones«inversas»,y reciben Caso Nominativo en la posición [ESPEC,

SFLEX], que es una posiciónA, segúnMoro, por lo que la CondiciónC de
la Teoríadel Ligamiento no esoperativa(unaexpresión-Rdebeser libre-A).
(Lo cierto es que los expletivosno son expresionesreferenciales,y menossi
son concebidoscomo predicados,al margendc la determinaciónde aquella

posicióncomo no argumental.)Si hacemosextensiblesestasconsideraciones
a las lenguasPro-Di-ap, italiano y español,habríaque postular la existencia

de un pro «expletivo»predicadoen las copulativasinversasde estaslenguas.
como haceMoro (Hoeckstray Mulder no compartenestapropuesta).

En cualquiercaso,la CR de las copulativasinversasdeberíacontener—st
las argumentacionespresentadasson correctas—un expletivo, pleno o «va-
cío», en la posiciónde predicado,por lo que el sintagmarepresentadopor el
expletivo (la cause, the cause,la causa,en los ejemplosya mencionados),de
apareceren suposiciónoriginariaposteopular-——comoes presumible—esde-
cir, en la «coda»,tendríaque serconsideradomás bien como un adjunto que
como un predicado.(Moro)91. (La CR no puedeconteneren la posiciónde
predicadodos SSNN —el expletivo y el sintagma—o, si observamosla es-
tructuraderivada,la huella del expletivo ascendidoy el sintagma.)En térmi-
nosmásexactos,el SN precopularde lasespecificativaspuedeserconsiderado
—siguiendoa Moro92— como una especificación«externa»dcl predicado,

y seríaadyacente,en E-P, a un pro predicativo—en españole italiano— o a

A. Momo. pp. 19 y Ss.
‘Vp. ~
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un expletivo predicativo—comoce en francés—en calidadde aposiciónespe-
cificativa. No obstante,sepuedeplantearunaobjecióna estahipótesis;¿qué
clasede principio gramaticalo procedimientosintácticopermitiríadisociarel
«constituto»formadopor la relaciónapositivaespecificativa,de modoqueuno
de susconstituyentes—el SN apuesto—pueda,independientemente,«ascen-
der» a la posiciónadjuntaa SFLEX?

5.4.4. Probablemente,seríamás adecuadosuponerque el SN precopularde

las especificativasocurre en el siguiente«lugar» estructuralaccesiblepara
SSNN no-wh: la posiciónTOP9>, siendo«representado»,en francés,por el

clítico ce’>4, que asume,en calidadde argumento ——a diferenciade ji (no at-
gumental)— la función de sujeto sintáctico y gramatical en la posición
[ESPEC, SFLEX1. Paradarcuentadel originario Matus de predicadodel SN

en posiciónde “tema”, el elítico ce ocuparíabásicamentela posición de pre-
dicado en la CR95. (Si la estructurade tematizaciónes correcta—ciertamen-
te, el atributo-«etiqueta»de las especificativasdebeser necesariamente“in-
formaciónvieja o consabida”,como hemosvisto anteriormente—el clítico ce
no sería, de hecho,un expletivo; su presenciaes requeridapor la propiaes-
tructura de tematización.)

L. Rizzi: rOn the Status of Snbject Clities in Romance»,en O. iaeggli y ti. Silva-
Corbalán(eds.): Siudiesin RomanceLinguistks(Dordrecht:Foris, 1986), pp. 391-419(Pp. 393
y 394>.Respectoa la posición básicade “terna”, véase:N. Chomsky:rOn Wb-Movcment>s,en

P Culicover, T. Wasow y A. Akmajian teds.): Formal Svmax(N. York: Academie Press.
1977), pp. 71-132. H van Rienísdijk y E Williams: Introduction lo tbe Tbeors’ of Grarnnmar
(Mass.: lnst of rechnolngy, 1986). Cito por la traducción esp.: Introducción a la Teoría
Gramatical (Madrid: Cáledra,1990), pp. 155-158.

Como conviene adeeLmadamenlea las estructríras de tematmzacmon. en las qime el
consíiruyenretematizado,que segeneradirectamenteen la posición de “terna”, «disponede un

correlalopronominalqnenecesariamentedebeser un clítico>’, (M L. 1-lernanzy 1. NI. bnícarl,
pp. 83 y ss.)

‘•‘ El clítico ce francés puede ser. asrmmsmo. anáfora del sujelo propiamiienle dicho en

oracionescopulativaspredicativase identificativas.(Cfi> (i). predicativa,e (u). identilicativa>

(i) Je sums veno en me promenaní~C’esl une bonneidée
(u> Qui estcet homnie?——Cest le proíesseurde Marie.

(V Pereghem:f)éíeríninatio,m,,, pp. 54 y 129 respectivamemite).Por otra parte, el clítico ce
francés es claran,ente1ro amiafórico: ¿habría que com,sidemar,consecuenlemente,que el pro
predicativo<‘expletivo»del ilaliano y del españoles.asimismo,un anatómico?<SegúnChomsky:
Sorne Concepísant? (i’on.vequeoce.vof úze Theorv of Gom’ern,nr,mtomid fhndomg (Mass: MIT
Press,1982).Cito por la tr haneesa:la nomn’efle ,svnlnxe<París: Ed du Senil, 1987). p. 178
(la categoríapmo es+pronominal —anafórico).
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Pero,por otra parte, sí asumimos—con Rizzi y Roberts , segúnpostu-
lado de Burilo (1986)—quetodoel materialrealizadofonéticamentedebees-
tar presenteen E-P, y consideramosque ce está limitado exclusivamentea
contextos«nominativos»(ce e ji pertenecena la clasede elementosquecom-

partencasomorfológiconominati~’o —claroes queceno puedeserpredicado
nunca:por el contrario,ca, quetambiénposeecondicióndeargumento,puede
ocurrir en contextosno nominativos’>7—)no hay más queunaposiciónbási-
caen la que puedafigurar el expletivo: IESPEC, SFLEX].

Así que si queremosdefenderunamismaestructurade predicaciónbásica
en todoslos tipos de copulativas,de modoqueseaposibleevitar la anomalía
quesuponeerigir un expletivo comopredicadoen las «inversas»,a diferencia
de las «rectas»,quecontienenun predicadoléxico apropiado,podemosconsi-
derarque ce, en posición[ESPEC, SELEN] estácoindizado—con índicesu-
perrcripled——con el SN predicado(le cause)en unaestructurasimilar a la de
las escindidas:la secuenciadefinitiva en francés,del tipo Le cause, u ‘es! mcl,
se obtienepor dislocación(Kayne)96.

Lo cierto esqueestadescripción,probablementeválidaparalasespecifica-
tivas del francés,no ha de ser—o no tiene por qué ser—necesanamenteex-
tensiblea susversionescorrespondientesen otras lenguas1 En suma,si bien
la intuición más naturalestableceque la representaciónde (26) es adecuada
como reflejo de la estructuralógico-temáticade predicación,subyacentea la

96 ~ Rizzi e t, Roberts.«ComplexInversionin Frencb».enProbos, 1(1989>,pp. 1-3(1 (p 9>
9V R Kayne.«Chains,CategoriesExterna)Lo 5 andFrenehComplex lnversiorw,en Natural

Lunguage¿mdLing,ú,wic Thecrv, 1(1983),pp. 107-139(p. 125. nota 20, y p. 1>6).
‘~ Así. (‘es! ¡no] la craiseseríala construccionespecificativaprevia aLa canse,ces! ¡no’.

(SegúnKayne. p. 116, ce funcionacomoun pronombre~esurnptií’ebajo dislocación.)(Yéase
5.2.)

Por lo que respectaa las versionesitaliana y española,habíamosconvenidoque la
expresiónposteopulares,ademásdepredicadosintáctico,el sujetogramatical.Se podríaobjetar
a esta interpretación, si postulamosla existenciade un pro expletivo, que el sintagma
posicopular«parece»el sujetogramatical.pero, en realidad,espredicadc>,a todos los efectos,
en la copulativainversa; la concordanciase explicadaporque, siendo vacío e) expletivo,no
puedeseratraídaporéste,demodo quese establececonel únicosintagmapleno Ahora bien,
s seconsideraquelaexpresiónposteopularrecibemarcadeCas<,Nomin¿ttivo——probablemente
bajo rección,como hemosvisto—— no se advienela utilidad de recurmir a un ¡no expletivo al
queseríaasignadotambiénCaso Nominativoen la posiciónIESPEC,SFLEXl En cuantoa la
versión inglesa,probablementela marcadeacusativomorfológico en la categoríapronominal
posteopular.que anula claramentesu valor de sujeto gramatical y argumenral. ha hecho
innecesariala presenciade un expletivo, de manera que la expresiónprecopularasume
directamentela función de sujeto gramaticaly sintáctico. En cualquiercaso, los hechosno
presentanabolutahomiíogeneidad.
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formaciónde la E-S de todas las oracionescopulativas,el procedimientose-
guido para obtenerla F-S de las especificativas—por cuanto la producción
de éstassedeterminapor reqtíerimientosfundamentalmentepragmáticose im-
plica alteraciónde la relaciónlógica depredicación—no se muestraclaramen-
te uniformeen las diversaslenguas.(Naturalmente,las variacionesdependerán

de pautasparamétricas.)

6. CONCLUS]ONES

Las oracionescopulativas identificativas, en general, y la clasede las
especiñeativas,en particular,son ana)izables,como todaoración,en términos
de sujetoy predicadot No existe un verboser de “identidad” que vincule
dos expresionesreferencialesen calidadde argumentos.La expresiónposteo-
pular es, en cualquiercaso,un predicadosintáctico,con referenciasemántica

—en las copulativaspredicativasy tambiénen las identificativas(descriptivas,
de identidady definicionales)—o pragmática—en las especificativas,singu-

larmente.El “modo” de predicaciónsedetermina,no sólo por los aspectosló-
gico y seínántico-referencial—relaciónsigno-signo,y signo-realidadextralin-
gíií?stica—sino,además,por los requerimientosde ordenpragmáticoquecom-
porta h relación hablante-oyente.De todosestosaspectosdebedarcuentala
gramática,con procedimientosque la sintaxis manifiestay que varíansegún
las lenguas.

UniversidadComplutensede Madiid

En otros términos,contrariamentea la opinión deB. Russell: «[)cscriptions>’, en Linsky
(1952), pp 93-108(p 1<10), no haytal oposición entrepredicacióne identidad,al menosdesde
el punto de visía sintáctieo-gramnaticalLa identificación es un modo de predicacron.si se
quiere,pragmática,no ~lógiea»en el sentidoclásico.


