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O. INTRODUCCIÓN

La modalidades un áreade la linguistica que se ha estudiadodesdelos
ínás diversospuntosde vista. Unasvecesse ha definido como unacategoría
gramatical:por ejemplo,con frecuenciasehaidentificadocon el modoverbal
en la lenguaespañola,o con los verbosmodalesen la inglesa;otrasveces,co-
mo la actitud mental subjetivacon la que se dice algoy que se distinguedel
contenidode la proposición~se tratade la tradicionaloposición modus/dic-
tum—; otrits. como la intencióncomunicativadel hablante¼asimismo,otros
trabajos,entrelos que seencuentrael nuestro,en primer lugardefinen la mo-
dalidad y proponenunatipologíade la misma desdeun enfognelógico y pos-
teriormente analizan las realizacioneslingíjísticas de los distintos tipos de

modalidad.
El propósitoprincipal de esteartículo esproponeruna nuevatipología de

la modalidaddesdeel puntode vista lógico y proporcionaruna visión global
de las conexionesy las diferenciasentrelas distintas ínodalidades,así como

de la expresiónlingílística de estasmodalidadesen la lenguaespañola.
El trabajoestáestructuradode lasiguientemanera:comenzaínos,en elpri-

mer apartado,conla definiciónde la modalidaddesdeel punto de vistalógico,

¡ Parauna definición de estosconceptosde modalidad,asícomo una bibliogralYa general

sobreellos, véaseTomásJiménezJuliá. «Modalidad,modo y “modus clausal>en español»,en
Verba, 16 (1989). pp. 175-214.

i)JCENI)A. f.’uaclernos ¿la Filología Hispánica. n. LO. 41 —ñ 1. lldit. Complutense.Madrid 1991—92
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de la quepartennumerososestudios2 En los apartadossegundoy tercero,ex-
ponemosdos tipologíasde la modalidad,establecidasdesdeel puntovista ló-
gico: la de M. R. Perkins3,y la de O. Jespersen4y Quirk ci al.>. En el cuar-
to, proponemosunaalternativaa estasdostipologías,en la que se incluye una
categoríamodal a la queno seha hechoreferenciaen ningunode los trabajos
hastaahoraconsultados:la aceptación.Hemosdedicadoel apartadoquinto a
explicar la diferenciaesencialentre la modalidadepistémicay la dinámica,
debidoa la dificultad que implica el distinguir una y otra. El apartadosexto
es unabreveexposiciónde la gradaciónde la modalidady susconsecuencias
lingúisticas.El séptimoincluye unalista de las expresionesmodalesmásfre-
cuentesen la lenguaespañolay una breve explicación de las ambigúedades
que puedenprovocar debido,principalmente,a las fuertes conexcionesque
existenentrelos distintos tipos de modalidad.Por último, el octavo contiene
un resumende las conclusionesa quehemosllegado,asícomo algunassuge-
renciaspara la investigaciónulterior dentrodel ámbito de la modalidad.

1. EL CONCEPTODE MODáLIDAD

Desdeel puntode vista lógico, la modalidades unacategoríacuyosopera-
dores son «posible»y «necesario».Estos dos operadoresse puedendefinir

mutuamente:«posiblequep» equivalea «no necesarioque no p», y «necesa-
río quep» equivalea «no posibleque no p». Si adaptamospara la semántica
estacategoríalógica,podemosdefinir la modalidadcomo la expresiónlinguis-
tica de la posibilidady la necesidad.

En los numerosostrabajossobre la ínodalidadque partende un concepto
lógico de ésta’>, es de destacarque,si bien existe un relativo acuerdosobre
la definición de la modalidad,no se puededecir lo mismorespectoa la divi-

2 pj presenteartículo es el resultadode un estudioen profundidadde muy diversostrabajos

sobre La modalidad, especialmentede trabajos escritos en lengua inglesa (véanse las
referencias),

M chad R. Perkins: Modcd Llpre.s’sions it’ Eng/isl¡ (London: FrancesPi níer, 1983).
Ono lespersen:Tite Phi/o.s’op/ivo/’(irantntc,r (l.,ondon: Alíen& Unwin, 1924), pp. 819-821
Randc,lph Quirk. Sidney Greenbaum,Geoffrcy Leeeh y Jan Svartvik: 4 G,a,ttt,tar rif

Cotttetnj~o,-c¡rv Eag/islz (London: Longman. 1985). pp ~l9~37
Porejemplo,a) jenni fer Cuates: Tite SetttanticsoJ’ fha ModalAu.~’ilic,ries (London: Croom

Helnl. 1983); b) Lars Hermerén:Qn Modc¿litv itt Englisb. A Studv al’ tite .Sentanrics~/tite
Modc¡ts : n ,. c mar: nd fha English(1 .und LundStudies 1 Engíish 53 1978), y ) F. R. Pal Modalitv ct
Moclals (London: í.~ongman,1979),ademásde los trabajos meneonadosde Pcrki ns, Jespersen
y Qui rk et al.
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síonde la modalidaden tipos.Nosotrosexpondremosbrevementelas dostipo-

logíasquehemosconsideradomásconvincentes:la de Perkins,y la de Jesper-
seny Quirk et al. A continuación,incluiremosunatipologíaalternativanues-
tra, basadaen unacombinaciónde las dos anteriores,en la que se introduce
unacategoríade tnodalidadnueva,a la queno seha hechoreferenciaen nin-
guno de los trabajoshastaahoraconsultados:la aceptación.

2. LA TIPOLOGÍA DE LA MODALIDAD DE PERKINS

Perkins divide la modalidad en tres tipos, según«el mundo posible»7a
que la posibilidado la necesidadse refiere. Con la expresión«mundosposi-

bles». Perkins se refiere a los distintosmarcosen quesecircunscribenla po-
sibilidad y la necesidad.De estemodo, se distinguenlos tipos de modalidad
que describimosa continuación:

1. Modalidad epistémica:la posibilidady necesidadestándeterminadas,
en palabrasde Perkins,por las «leyesracionales»,es decir, por el juicio de
unapersona(o varias)sobrela posibilidadde queseaverdadunadeterminada
proposición.Ele aquíalgunosejemplosde modalidadepistémica:

Es posiblequellueva mañana.
(posibilidadepistémica:el hablantejuzga posibleel hechode que
llueva al día siguiente,perotambiénel hechode queno llueva: su
razónadmitequeesposibletanto la verdadcomo la falsedadde la
proposición).

Debede estarlloviendo.
(necesidadepistémica:el hablantejuzga que la proposición«está
lloviendo»esnecesariamenteverdadera,es decir, quees imposible
que se falsa).

2. Modalidaddeóntica: laposibilidado necesidadestádeterminadasegún
las «leyessociales».La posibilidaddeónticase suelellamarpermiso:algo está
permitidocuandoentradentro de las normassociales.La necesidaddeóntica
se sueledenominarobligacióh: algo es obligatoriocuandoes necesarioreali-
zarlo para actuarconformea las normassociales.

Puedesvenir mañana.(Tienespermisopara ello)

(posibilidaddeóntica).

La expresión«mundosposibles»fue utilizadaporprimeravez porLeibniz en su Discurso

de mneta/Yá’ic’ct ( l 686).
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Tienesque venir mañana.(Tienesla obligación)
(necesidaddeóntica).

3. Modalidad dinámica: es la posibilidado necesidadsegún el mundo

posiblede las leyes de la naturaleza.En las «leyesde la naturaleza»,Perkins
íncluye las circunstanciasinherentesa alguieno algo(esdecir, la capacidad
y lanecesidadderivadadecaracterísticasinternas),asícomolas circunstancias
externasal hablantey el deseo.

Juansabeconducir.
(posibilidaddinámica:capacidad).

Juanpuedeabrir la puerta.
(posibilidaddinámica: las circunstanciasexternasno se lo impi-
den).

Juanquiere venir a nuestracasa.
(necesidaddinámica:deseo).

Los seresvivos tienen que respirar.
(necesidaddinámica:característicasinternasde los seresvivos: si

no respiran,es queno son seresvivos).

3. LA TIPOLOGÍA DE JESPERSENY QUIRK ETAL

Jesperseny Quirk et al., en las obrascitadasanteriormente,dividen la mo-

dalidad en dos tipos, segúnque la posibilidado la necesidaddependano no
deunavoluntad.Quirk u al., denominanestosdostiposdemodalidad«intrín-
seca»y «extrínseca»,respectivamente.La modalidadintrínsecacomprende,
por unaparte,la modalidaddeónticade Perkins y, por otra, la partede su mo-
dalidad dinámicacorrespondienteal deseo:

Puedesvenir mañana.

(posibilidad intrínseca:permiso).
Tienesque venirmañana.

(necesidadintrínseca:obligación).
Juanquierevenir a nuestracasa.

(necesidadintrínseca:deseo).
La modalidadextrínsecacomprendela modalidadepistémicade Perkins,

así como su modalidaddinámicaexceptoel deseo:

Es posibleque llueva mañana.
(posibilidadextrínseca:epistémicaen Perkins).

Debe de estar lloviendo.
(necesidadextrínseca:epistémicaen Perkins).

Juansabeconducir.
(posibilidadextrínseca:dinámica en Perkins).
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Juan puedeabrir la puerta.
(posibilidadextrínseca:dinámicaen Perkins).

Los seresvivos tienenquerespirar.
(necesidadextrínseca:dinámicaen Perkins).

4. UNA NUEVA PROPUESTADE TIPOLOGÍA DE LA MODALIDAD

A continuaciónpropondremosunatipología nuestraque,como ya hemos
adelantado,estábasadaen las dos anteriores.Los tipos de modalidadquedan
definidos por las relacionesentrela modalidady la verdadde la proposición.

1. Modalidadepistémica.Es laexpresiónde un juicio sobrelaverdadde
unaproposición.Correspondea la modalidadepistémicade Perkins.

Lasrelacionesentrela modalidadepistémicay laverdadde laproposición
presentanestacaracterística:losjuicios epistémicosindicansiemprequeel que
los formula ignora si la proposiciónes verdaderao falsa, en el momentoen
que formulael juicio epistémico:de ahíla incorrecciónde oracionescomolas
quesiguen.en lasqueel hablanteexpresa,despuésdel juicio epistémico,que
conoce la verdado falsedadde la proposiciónen el momentoen que se for-
í’nula el juicio:

* Es posiblequeJuanestéen casa,pero no estáen casa.
(cf Es posibleque Juanestéen casay queno estéen casa).

* Juandebede estaren casa,y está en casa.
Sin embargo,los juicios epistémicospuedenir seguidosde la indicación

de la verdado falsedadde la proposiciónmodalizada,cuandoel hablanteex-
presaun juicio epistémicosuyoquehizo en e] pasado,o bien un juicio episté-
mico de otra persona:

Ayer pensabaque Maríaestabaenferma,peroahorasé queestábien.
(Ayer no sabíasi María estabaenfermao no. y estabasegura

(necesidadepistémica)de que lo estaba,pero ahorasé que no lo
está,con lo cual el juicio epistémicode ayer quedaanulado).

Juanpiensaque María estáetíferína,pero yo sé queestábien.
(Juan ha hecho el juicio epistémicode que María estáenferma,
pero yo sé que no lo está,o seaque el juicio epistémicode Juan
ya no es válido, puestoque no concuerdacon la realidad).

Estosejemplosse puedencontrastarcon los siguientes,en que la verdad
o falsedadde la proposiciónse refiere al mismomomentoen que se hizo el
juicio epistémico,en el primer ejemplo,y a la mismapersona,en el segundo:

* Ayer pensabaque María estabaenferma,pero sabíaque estababien.
~ Juanpiensaque Maria estáenferma,pero sabequeestábien.
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2. Modalidad bulomaica>.Correspondea la modalidad intrínsecade
Quirk el aL, o, dicho de otro modo, la posibilidado necesidaddeteríninada
por una voluntad. La posibilidadbulomaicaes lo que normalmentese llama
permiso: si permito que te quedes,por ejemplo, mi voluntad admite quete
quedes,perotambiénque no te quedes.Por eso,es posibledecir: «Te permito
que te quedeso queno te quedes».La necesidadbulomaicaestáconstituida
por el deseoy la obligación.Si, por ejemplo,deseoque te vayas,o te obligo

a que te vayas,mi voluntad no admitequete quedes.Porestarazón,no puede
decir: «Te obligo a quete quedeso a quete vayas»o «Deseoque te quedes
oquete vayas».Las relacionesentreestamodalidady laverdadde laproposi-
ción se caracterizanpor la ausenciade restricciones:cualquierproposición
puedepresentarmodalidadbulomaica,independientementede su verdado Ial-
sedad,o del conocimientoque de éstasse tenga:

Ayer. Maria queríair a mi casa,pero no fue.
[necesidadbulomaica(deseo)y falsedadde la proposiciónj.

Ayer leí ese libro, porqueera obligatorio leerlo.
(necesidadbulomaica:obligación,y verdadde la proposición).

Ayer no leí ese libro, aunqueera obligatorio leerlo.
(necesidadbulomaica,y falsedadde la proposición).

Ayer tenía permisoparamarcharíne,y me marché.
(posibilidadbulomaica:permiso,y verdadde la proposición).

Ayer tenía permisoparamarcharme,pero me quedé.
(posibilidadbulomaica,y falsedadde la proposicion).

No sé si Juanse ha marchado:tenía permisoparairse.
(posibilidadbuloínaica:permiso,e ignoranciarespectoa la verdad
o falsedadde la proposición).

Dentro de la modalidadbulomaica,se puedendistinguir dos tipos:

2.1. Modalidaddeónbca.La voluntad fuentede la modalidadpretendeim-

ponerse.La modalidaddeónticacomprendeel pet-misoy la obligac.von.
Puedomarcharme.

(Permiso:alguienconautoridadsobremí permitequeme marche).
Tengo que marcharme.

(Obligación: alguien con autoridadsobremí me obliga a marchar-
me).

La modalidaddeónticaes comúnmenteutilizada con valor perforniativo,
esdecir, paraactuarsobreel mundo(concretamente,sobreunapersonao per-

Hemosoptadopordesignarestamodalidadconel nombrede «Ñdomaiea»y no «volitiva»
porque,de estemodo, todos Los tiposde modalidadLlevan nombresbasadosen raícesgriegas.
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sonasdeterminadas),imponiendounaobligación o concediendoun permiso.
Sin embargo,estecarácterperformativo,aunquees muy frecuenteen la moda-
lidad deóntica,no la define,porqueno todoslos enunciadosdeónticossonper-
formativos: cl hablantesepuedelimitar a enunciarquela obligación y el per-
miso existen.como se puedever en los siguientesejemplos:

Tengo permisopara fumar mientrastrabajo.
Me he enteradode queesobligatoriorellenarestosimpresosparasolicitar

el puestode trabajoquequeremos.

2.2. Modalidadno deóntica.La voluntadno puedeo no pretendeimponer-
se. La necesidadbulomaicano deónticarecibe el nombrede deseo.Respecto
a la posibilidad, curiosamente,ningunode los trabajosconsultadoshastaeste
momentoseha propuestoningunacategoríaqueocupeel ámbitode la posibi-
lidad bulomaicano deóntiea.para la que nosotrossugerimosel nombre de

aceptación
No me importa que vengamañana.

(aceptación:mi voluntad admiteque él vengamañana,pero tam-
bién queno venga,y, por otra parte,no tengo autoridadparaper-
tnitirle u obligarle a venir mañana).

Desearíaque te marchases
(deseo:mí voluntadno admitequete quedes,perotengoatítoridad
paraobligarte a marcharte).

3. Modalidad dinámica. Es la posibilidady necesidadsegúnlas leyesde
la naturaleza,entendiendopor tales: 1) la posibilidad (habilidad)y necesidad
ínherentesa alguien o algo, como en «Juansabehablar»y «Los seresvivos
tienen que alimentarse»,respectivamente~2) la posibilidad y necesidadcir-
cunstancial,como en «Podemosentrarporquetenemosla llave de esapuerta»

« La no inclusión de La aceptacióncomo un tipo o subtipo dc mt,dalidad,aunen trabajos
nitty destacadossobre la materia,puededeberse:1) a la no gramaticalizaciótideestacategoría
en La Lenguainglesa:ni ngón verbo modal puedeexpresarel significadode«aceptación»,enten-
diendocomotal La posibilidadbulomaicano deón<ica.esdecir. La falta de deseode lo contrario.
comoen «Aceptoquete quedes»<No deseoqueno le quedes);2) al hechode que lasexpresio-
¡ies de aceptaciónimpliquen con frecuenciala facticidadde la proposición(el hablantesuele
decir «Acepto que Juanesté en casa»ct¡ando sabe que es verdad que Juan estáen casal,
tu ¡caíras que la modalidatí se asociacomúntucate a La no thcticidady a La contrat’acLi cidad.

» Podemosdecirque La oración«Desearíaquete níarchases»expresa¡nodaldadhulomaica
no deónticasieníprequeel hablantese limite a expresarun deseo.Sin embargo,en nuníerosas
ocasiones.las oracio¡íesque expresandeseosirvenal hablantepata expresarórdenes.Este
podríaserel casode«Desearíaquete marchases»»si, por ejemplo,es un jefe quien la profiere,
di rigiéndosea algunode st¡s c¡npLeados.
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y «Tenemosque quedarnosfuera porqueno tenemosla llave de esapuerta».
A estosdos subtiposde la modalidaddinámicapodemosllamarlosmodalidad

dinámica inherentey dinámica no inherente, respectivamente.
Las relacionesentrela modalidaddinámicay la verdad de la proposición

modalizadasepuedenresumiren las siguientesimplicaciones(por«p>~ enten-
demos«una proposición»):

— necesídaddinámicade p: iínplica verdadde p;
— verdadde p: implica posibilidad dinámicade p;

necestdaddináínicade no p: implica verdadde no p.
De ahí que la segundaproposicióncoordinadade las oracionesquesiguen

searedundante:
a) Los animalestienenque alimentarse,y los animalesse alimentan

(necesidaddinámicade p, y verdadde p).
b) Juananda, y Juansabeandar.

(verdadde p, y posibilidaddinámicade p).

e) Los perrosno sabenescribir, y los perrosno escriben.
(necesidaddinámicade no p, y falsedadde p).

Por la misma razón, las oracionesque siguenson incongruentes:
a’) * Los animalestienenquealimentarse,y losanimalesno se alimentan.

(necesidaddinámicade p, y falsedadde p).
b’) * Juananda,y Juanno sabeandar.

(verdaddc p. e imposibilidad dinámicade p).

c) * Los perrosno sabenescribir, y los perrosno escriben.
(necesidaddinámicade no p, y verdadde p).

La diferenciade las restricciones,en cuantoal valordeverdadde la propo-
sIción,entrela modalidaddinámicay la buloínaicaesconsecuenciade la posi-
bilidad de actuara favor o en contrade unaobligación,deseo,aceptacióno
períniso impuestospor unavoluntad, mientrasque las leyes de la naturaleza,
tanto si provienende las circunstanciasexternascomo de las inherentes,se
cumplenforzosamente.

Hemos presentadoun argumentoa favor de la inclusión del deseoen la
modalidadbulomaica,y no en la modalidaddinámicacomo en el modelode

Perkins. Otro argumentoa favor de estaclasificación puedeencontrarseen
Lyons ,en el que se indica la estrechaconexiónentrela modalidaddeóntica
y la función desiderativadel lenguaje:

It is a small stepfrom a desiderativeutteraneemeaning«1 want the book» lo
an instrumentalutterancemeaning «Give mcthe book»: (...)Lo i ssueadi rective

John Lyons: Semantic.’s(Cambridge:CambridgeUniversity Press. L 977).
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thaI one doesnot want tu becaniedout is to be insincerein Ihe pertormanceof
ones iLLocutionary aet: Open the duor, but 1 dont want you to is anomalous

Se podríadecirinclusoquelaposibilidaddeóntica(permiso)implica posi-
bilidadbulomaica(aceptación),y quelanecesidaddeóntica(obligación)impli-
ca necesidadbulomaica(deseo)de la voluntad que la itnpone:

Puedesvisitarme.
(El permisoconcedidopor el hablanteimplica su aceptaciónde
que su interlocutor lo visite).

Tienesque visitarme.
(La obligación impuestapor cl hablanteimplica su deseode que
el interlocutor lo visite).

Debemosmencionar,asimismo,queunadiferenciaimportanteentrela mo-
dalidadepistémicay las demásseencuentraen quela posibilidad o necesidad
a quese refieren las modalidadesbulomaicay dinámicason consecuenciade
condicionesquede hechoafectana las relacionesentrelos actantesy la predi-
cación.Estascondicionesexisten independientementede la verdado falsedad
de la proposición.En cambio,la modalidadepistémicaexpresala posibilidad
o necesidadde la verdad(o falsedad)de unaproposición,sin que se expresen
tales condiciones.De estemodo, si formulamosel juicio epistémico«Tal vez
ella estéen casa»y nos contestan«Estáen el cine», sí creemosen la contesta-
ción, el juicio epistémicoya careceráde valor modal; por lo tanto,podremos

decir: ~<Entonces,no es verdadquetal vez estéen casa».En cambio,si forí’nu-
lamos unaoraciónconmodalidadbulomaica.como«Ella debeestaren casa»
(es decir: ella tiene la obligación de estaren casa),o dinámica:«Ella puede
estaren casa»(esdecir: no hay circunstanciasexternastales que le impidan
estaren casa),el valor modal no cambiasi nos contestan«Estáen el cine»:
la necesidadbulomaica(obligaciónen estecaso>y la posibilidaddinámicase
mantienen,como lo indica la coherenciade la respuesta«Deberíaestaren ca-

sa, perono está»en el primer caso,y «Podríaestaren casa.pero no está»en
el segundo.

En conclusión,proponemosla siguientetipología de la modalidaddesde
el punto de vista lógico:

«Esmuy pequeñoel pasoquehayentreunaproferenciadesiderativaquesignifica Quiero

el Libro y unaproferenciainstrumentalquesignifica Dameel Libro; (...) Proferirunadirectiva
stn quererque se Lleve a cabo es ser insinceroen La ejecucióndel actoelocutivo; Abre la
puerta,pero no quieroqueLo hagases anómalo’ (...)». J. Lyons, p. 826.
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1. modalidadessobrela verdado falsedadde una proposición:
1.1. modalidadepisténica(posibilidado necesidadsegúnel mundode

las leyes de la razón):
2. modalidadessobrehechoso estadosde cosas:

2.1. modalidadbulornaica (posibilidado necesidadde unavoluntad);
21.1. ínodalidaddeón¡ica (obligación, permiso);
2.1.2. modalidadbulomaicano deóntica(aceptación,deseo);

22. modalidaddinómica(posibilidado necesidadsegúnlas leyesnatu-
rales).

5. LA DISTINCIÓN ENTRE LA MODALiDAD EPISTÉMICA
Y LA DINAMICA

Hemosdecididodedicarun apartadode nuestroarticulo a explicar la dife-
renciaentrela ínodalidadepistémicay ladináínicaporqueéstaesdifícilmente
perceptible(sobretodoen los casosde modalidaddinámicano inherente).Co-
mo hemosvisto anteriormente,lamodalidadepistémicase refierealjuicio (del
hablanteo de otra persona)sobrela verdadde unaproposición,y la dinámica
se refiere a la relación entrelas circunstancias(internaso externas)quese dan
en la realidady laverdadde esaproposición.Comenzaremosporver conmás
detalle la diferenciaentre la posibilidc¿cl epistémicay dinámica. Si yo digo
~<Puedoabrir la puerta,o bien dejarlacerradacomo estaba,porquetengo la
llave», la modalidades dinámica: no emito un juicio sobre la posibilidad de

quela puertaestéabiertao cerrada,sino queindico quemis circunstancias(en
estecaso,el estaren posesiónde la llave) me permitenconvertir en realidad
o no el que se abra la puerta. Si digo «Es posibleque la puedaestéabierta»,
la modalidades epistémica:estoyemitiendounjuicio sobresi el hechodeque
la puertaestéabiertaes verdado no.

La posibilidadepistémicaimplica siemprecl conocimientode o la creencia
en la posibilidaddinámica. Si alguien dice «Es posibleque la puerta esté
abierta»,es porquesabeo creeque las circunstanciaspermitenque la puerta
puedeestarabierta.Sin embargo,la posibilidaddinámicano siempreimplica
la posibilidadepistémica: ~<Podíiaabrir la puerta,porque tengo la llave (po-
síbilidaddinámica):sin embargo,esimposiblequelaabra(imposibilidadepis-
témica)porqueno quiero hacerlo».

A continuaciónexplicaremosla diferenciaentre la necesidaddinámica y
la epistémica.La primeraindica el conocimientodc queunaverdadesnecesa-

ría, dadaslas leyesde lanaturaleza.La segundaindicael conocimientode que
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algo es verdad,sin implicar queno podríahabersido de otro modo.Al contra-
rio queen el casodela posibilidad, lanecesidadepistémicano siempreimpli-
ca el conociínientode o la creenciaen la necesidaddinámica,sino queocurre
lo contrario:el conocimientode la necesidaddinámicaiínplica la necesidad
epistémica,puestoquesi alguien sabequealgoes verdadnecesariamentepor-
que las leyes de la naturalezaasílo disponen(necesidaddinámica),sabeque
es verdadsin más (necesidadepistémica).

Si arrojasuna piedrapor la ventana,necesariamentese cae.

[necesidaddinámica (y, por consiguienteepistémica)].
Sé que Juanestá en casa.

(necesidadepistémica,pero no necesariamentedinámica).
Sé queJuanestá en casa,pero tambiénpodría haberestadoen la calle.

(necesidadepistémica,pero no dinámica).

6. LA GRADACIÓN DE LA MODALIDAD

Y SUS CONSECUENCIAS LINGUÍSTICAS

En el apartado1 indicábamosque las nocionesbásicasde modalidadson
laposibilidady la necesidad.La lógicamodalpuedelimitarsealestudiode es-
tas dos nociones >. En los ejes modales,que se indican a continuación,los
extremoscorrespondenal valor «necesidad»,y todoslos puntosintermedios
correspondenal valor «posibilidad».

1. Eje epistéinico
* +

sé que no p sé que p

2. Eje hulomaico
* +

es obligatorioque no p es obligatorio que p
deseoqueno p deseoque p

3. Eje dinarnico
4 +

inevitablementeno p inevitablementep

La lógica modalpuedeestudiarsecon ínayor precisiónsi la«posibilidad»,
queabarcatodoslos valoresintermedios,sesubdivideen diferentesoperadores
que correspondena las distintaszonas o puntosdel eje (como se hace,por

Unaexposiciónsencillade la lógica modal se encuentraen: JensAllwood, Lars Cunnar
Anderso¡i y OstenDahí: Logia in Lit¡guislics (Cambridge:CambridgeUniversityPress,1971).
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ejemplo,en el cálculode probabilidades).Sin embargo,la mayor precisiónno
significaque el estudiode la lógica modal seriamáscompleto: su ámbito se-
guiría siendoel mismo: la necesidady la posibilidad,aunquelos gradosde es-
ta última seestudiaríancon más detalle.

En cambio,los operadores«posibilidad»y «necesidad»no son, en ningún
modo,suficientesparaun estudiolingúistico de la modalidad,porqueestetipo
de estudiotratade cómo se expresanestasnocionesen las lenguasnaturales
y, por tanto, debedarcuentadel usode las distintasexpresionesen estaslen-
guas.

Paraemprendercualquiertrabajosobrela modalidaddesdeel puntode vis-
ta lingúistico es necesarioteneren cuentala gradación de la posibilidad,es
decir, las expresionesque correspondena las distintas zonasde cadauno de
los ejes modales.Llamaremos«posibilidad»a la zonacentraldel eje, y «pro-
babilidad» (positiva y negativa) a las zonasdel eje más cercanasa los ex-
tremos.

A continuaciónexponemosalgunasexpresioneslingílisticas correspondien-

tes a las distintasmodalidades.Comenzaremossiemprepor uno de los extre-

mos del eje, y terminaremospor el otro.
1. Modalidadepistérnica:

sé que p (extremopositivo)
estoy segurode que p
estoy casi segurode que p
es í’nuy probableque p
es probableque p
es posibleque p (y que no p) (centro)
es poco probableque p
es muy poco probableque p
sé que no p (extremonegativo).

2. Modalidadbulomaica
2.1. Modalidaddeóntica

es obligatorio que p (extremopositivo)
es muy recomendablequep
es recomendablequep
estápermitido quep (y que no p) (centro)
es poco recomendableque p
es muy poco recomendableque p
es obligaroio que no p (extremonegativo).

2.2. Modalidadno deóntica
deseoque p (extremopositivo)
me parecemuy bien quep
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me parecebienque p
me parecebastantebien que p
aceptoque p (y queno p) (centro)
me parecebastantemal que p
me parecemal que p
me parecemuy mal que p
deseoque no p (extremonegativo).

3. Modalidaddinámica
3.1. Modalidaddinámica inherente

x no puedeevitar que p (extremopositivo)
x tiene unafuerte disposiciónhacia p
x tiene cierta disposiciónhacia p
x es capazde p (y de no p) (centro)
x tiene cierta disposiciónhacia no p
x tiene unafuertadisposiciónhacia no p
x no puedeevitar que no p (extremo negativo).

3.2. Modalidad dinámicano inherente
es inevitable que p (extremopositivo)
las circunstanciasestánorientadashacia p

las circunstanciashacenposiblep (y no p) (centro)
las circunstanciasestánorientadashacia no p
es inevitable que no p (extremo negativo).

La explicaciónlingilística «incluso»indica el acercamientoacualquierade
los extremosdel eje modal (aunquesin llegar a éste):

Es posible, incluso probable,queJuanestéen casa.(epi.)
Es probable,incluso seguro, queJuanestáen casa.(epi.)
Estápermitido, inclusoes recomendable,quete quedesaquí. (buí. deónt.)
Me parecebien, incluso muy bien, que te quedesaquí. (buí. no deónt.)
Es capazde portarsemuy bien, incluso podríamosdecir que tiene cierta

tendenciaa ello. (din. inh.)
Las circunstanciasclimatológicasse muestranfavorables, incluso muy

favorables,a que la travesíano tengapeligro. (din. no inh.)
Los ejemplosanterioressoncasosdedesplazamientohaciael extremoposi-

tivo del eje. El desplazamientotambiénpuedeproducirsehaciael extremone-
gativo:

Es poco probable,incluso casi imposible,queJuan estéen casa.
Me parecemal, incluso muy mal, queJuanestéen casa.
Asimismo, debemosdestacarquelas expresionesde posibilidad (es decir,

las queocupanlos valorescentralesde los ejes)precisan,para los desplaza-
mientoshaciael extremonegativode los ejes,expresionesadversativascomo
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«pero»o «aunque»,como consecuenciade la «orientaciónpositiva» del len-
4

guaje
Es posible, pero poco probable,queJuanestéen casa.
Estápermitido, pero es poco recoínendable,fumaraquí.
Acepto, aunqueme parecebastantemal, que te quedes.
Es capazde portarsebien, aunquetiene cierta tendenciaa portarsemal.
La expresión«(o) al menos»indica un acercamientoal centrode los ejes

modales,desdezonasmás cercanasal extremopositivo.
Es probable,o al menos posible,queJuanestéen casa.(epi.)
Es seguro,o al menosprobable,queJuan estáen casa.(epi.)
Es recomendable,o al menosestá permitido, que te quedesaquí. (buí.

deónt.)
Le parecerámuy bien, o al menos bien, que te quedesaquí. (buí. no

deónt.)
Su carácterle predisponeaportarsemuy bien,o al menosescapazde ello.

(din. inh.)
Las circunstanciasclimatológicassemuestranmuy favorables,o al menos

simplementefavorables,a quela travesíano tengapeligro. (din. no mb.)
Las expresionescentralesde los ejes admiten la construcción«es posible

quep y que no p». Con estaexpresiónsc indicaun valor de posibilidadtotal-
mentecentralde los ejes,mientrasquela expresiónde la posibilidadafirmati-
va indicaunaaproximaciónalgomayor al ejesuperior,comoconsecuenciade
la «orientaciónpositiva»del lenguajeque anteshemoscomentado.

Es posibleque llueva y que no llueva.
(cf ~Es (poco) probableque llueva y que no llueva).

Está permitido llevar y no llevar uniforme.
(cf *Es obligatorio/Estáprohibido llevar y no llevar uniforme).

Aceptoque lleves y queno lleves el uniforme.
(ql tDeseoque lleves y que no llevesel uniforme).

Es capazde portarsebien y de portarsemal.
(cf *No puedeevitar el portarsebien ni el portarsemal).

Es posibleabrir o no abrir la puerta.

(cf «Es inevitable abrir y no abrir la puerta).
Antes determinarestasección,creemosconvenienteindicarque,en los es-

tudios lingúisticosde la modalidad(entre los quese incluyeel presenteartícu-

« Esta«orientaciónpositiva» esLa responsabledc muchasotras implicaciotiespragmáticas.

He aquí un ejemplo: si digo de alguien que«no es mi amigo»,doy a entenderquees mi
enemigo:en cambio,si digo que «no es mi enemigo»,no doy a entenderqueseami amigo.
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lo), el término «necesidad»no sueleabarcarsolamentelos valoresextremos
del eje, sino tambiénvaloresmuy próximos a éstos,sobretodoen el casode
la modalidadepistémica.Deesteínodo,se sueledecir, por ejemplo,quedeber

de en «tían debede estaren casaporquetienela luz encendida»indica nece-
sidadepistérnica,cuandolo quese indicaes, en realidad,unaprobalidadepis-

témícafuerte.

7. EXPRESIONESLINGUISTICAS DE MODALIDAD.

AMBIGUEDAD Y FUSIÓN DE LAS MODALIDADES5

A continuaciónexponemosunalistade lostipos principalesde expresiones
modalesen la lenguaespañola.La lista no pretendeserexhaustiva,sino ser
simplementeun testimoniode la variedadde recursosqueofrecenlas lenguas

para expresarsignificadosmodales.
1. Modalidadepistéinica:

-~ el futuro imperfectode indicativo:
Maria esraró jugando ahora.

-~ la estructurainterrogativa:
¿Maríaestájugando?(el hablanteindicaqueno sabesi María está
jugandoo no)

-~ expresionesmodales:

Maríadebede estarjugando.
Puede(ser) que Maria estéjugando.

— ciertos verbos:
Creo que María estájugando.

— cíertosadjetivos:
Es posibleque María estéjugando.

— ciertosadverbios:
Tal vez María esté jugando.

-~ cíertossustantivos:
Con todaprobabilidad, Maríaestájugando.

El modosubjuntivono sueleexpresarmodalidadepistémica
no acompañadode algunaotra expresión(como se puedever

por sísolo, si-
en algunosde

los términos «ambigaedad»y « lusión» procedende La «fuzzyset theory» tíue L. A.
Zadeh exponeen su artículo «Fuzzysets»,en lnfrnnation ami&ntrol 8 (1955). pp. 338-353.
Esta teoría ha sido adaptadaa La Lingilística (concretamente,a La semánticade Los verbos
modalesingleses>por Jennitér Cuates(op. ¿‘it),
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los ejemplosanteriores).Cuandoesposiblela alternanciaindicativolsubjunti-
yo, éstesuele indicar unaposibilidad epistémicamenor:

Tal vez está/estéenfermo~

2. Modalidadbulomaica:
— el modo imperativo:

Vetea casa.

Comúnmente,secreequeel imperativoexpresaórdenesdel hablanteal su-
jeto. Sin embargo,el imperativopuedeexpresarsimplementela expresiónde
un deseocomo en (a), depermisocomo en (b) o de aceptación,como en (e).
El imperativo,por tanto,puedecaracterizarsea grandesrasgoscomo un modo

verbal conun valor bulomaicovariable,dependiendodel contexto.
(a) No te rompas. (a una máquina)

(b) Vetesi quieres.
(e) Hado si lo creesconveniente,pero yo no te lo aconsejo,

— expresionesmodales:
Maria tiene que estudiar. (tienela obligación)
Maríapuedeestudiar.(tiene permiso)

— ciertos verbos:
Te ordeno que me obedezcas.

Te re rrnito fumar.
Aceptoque no vengascon nosotros.

— ciertosadjetivos:
Es obligatorio llevar uniforme.
Estápernil/ido no llevar uniforme.

— ciertosadverbios:
Obligatoriamente,tenemosque entregarestetrabajo.

— cíertossustantivos:

Tenemosla obligación de presentaresetrabajo.
Tenemospermisoparafumar aquí.
Lo hice con su consentírntento.
Me sorprendióla aceptaciónde nuestro proyecto por partede la

empresa.
Se casó,en contrade los deseosde sus padres.

Un estudiodetalladode Los valoresepistémicosdel subjuntivoesel de EduardoBustos:

Pragmático¿leí español:negarián, <uatuifi¿’ación ~vmodo<Madrid: UniversidadNacionalde
Educacióna Dislancia, 1986).
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3. Modalidaddincbnka:
— expresíonesmodales:

Puedoentrarporque la puertaestáabierta.
Siempre tiene que meterla pata. (inevitabilidad)

— ciertos verbos:
Pedrosabe inglés.

— ciertos adjetivos:
Es posible resolveresteproblemade dos formas.

— ciertos adverbios:
Inevitablemente,meterála pata.

— ciertossustantivos:
María tiene capacidadpararesolverese problema.
Juantiene unatendenciaa levantarsetemprano.

Comose puedeobservar,los mediosde expresiónde las distintasmodali-
dadesson muy semejantes.Incluso se da, con frecuencia,el casode que la
misma expresiónse puedautilizar parados, o inclusotres, modalidadesdis-
tintas, comoconsecuenciade que muchasexpresíonesmodalesindican su va-
lor (aproximado)dentrodel ejeposibilidad-necesidad,perono el tipo de mo-
dalidad que expresan>. De ahí que muchasconstruccionesmodalesresulten
ambiguas,comose puedever en los ejemplosque siguen:

1) María debetrabajarmucho.
— interpretación epistémica‘~: Estoy seguro de que María trabaja

mucho.
— interpr. deóntica:María tiene el deberde trabajarmucho.

2) María puededar la conferenciaen alemán.
— interpr. epistémica: Es posible que María dé la conferenciaen

alemán.
— interpr. dinámica:María es capazde dar la conferenciaen alemán.
— interpr. deóntica: Maria tiene permisoparadar la conferenciaen

alemán.
3) María tieneque meterla pata.

interpr. deóntica:María tienela obligación de meter la pata.

1? La ambigiledad de numerosasexprestonesmodales, así como las causas de esta

ambiegíledad.se explican con precisiónen la memoriade licenciaturade JoséMaría Accra
Ayuso: Sintaxis’de los verbosmodalesdelespañol(UniversidadComplutensedeMadrid, 1984),

Enestecaso,laconstruccióngramaticalcorrectaseria«deberde». No obstante,dadoque
muchoshispanohablantesno distinguenestaexpresiónde la expresión«deber»seguidade
infinitivo, el ejemploanterioresilustrativode la ambigiiedadque«deber»suponeen el español
hablado.
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— ínterpr. dinámica: María tiene unamarcadatendenciaa meter la
pata.
ínterpr. epistémica:Estoy segurode que Maria meterála pata.

En la mayoría de los casos,el contextoelimina o reducela ambigúedad.
Por ejemplo, si digo «Maríapuededar laconferenciaen alemán,porquesabe
alemán»,la interpretacióndeónticaquedaexcluida; si digo «Maríapuededar
la conferenciaen alemán,porquehe visto el resumeny ésteestá en alemán.
aunqueno sé si sabealemáno no», la interpretacióndeónticay dinámicaque-
dan excluidas.Y si digo «Maríapuededar la conferenciaen alemán,porque
los organizadoresdel congresose lo hanpermitido»,lamodalidadse interpre-
terá, antetodo, como deóntica.

Por otraparte,lasdistintasmodalidadesno siempreseexcluyenmutuamen-
te.Por ejemplo,en «Mariapuededar laconferenciaen alemán»,la interpreta-
ción puede serdeónticay epistémicaa la vez (María tiene permisoparadar
la conferenciaen alemány, por tanto, es posiblequeasí lo haga)o biendiná-
mica y epistémicaa la vez (María tiene capacidadparadar la conferenciaen
alemány, por tanto, es posibleque así lo haga).Adoptandola terminología
deCoates(op. cii.), diremosque en estoscasosse produceuna usión («mer-
ger») entredos o másmodalidadesdistintas9

La semejanzade mediosde expresiónde las distintasmodalidades,poruna
parte,y la ambigúedady fusión de los valoresde las expresionesmodales,por
otra, se deben, indudablemente,a las relacionesprofundasqueexistenentre
las modalidades,En el apartado5 hemosvisto las relacionesentrela modali-
dadepistémicay la dináínica.Respectoa tas que existenentrela modalidad
epistémicay bulomaica,Lyons2)) afirmaque una oraciónpuedeinterpretarse,
sínque las dos interpretacionesseanexcluyentes,como unapredicción(epis-
témica) y una directiva (bulomaica)21:«You will be hereat threeo’clock»
(«Estarásaquía las tres en punto»),o comounapredicción(epistémica)y una
promesa(bulomaica):«1 will behereat threeo’clock» («Estaréaquía las tres
en punto»).Se puedeargumentarqueno hay diferenciaclara de significado
entrela interpretaciónepistémicay la bulomaica,puestoque la personaque
prometeu ordenapredicequelo prometidoo lo ordenadose cumplirá.La mo-
dalidadepistémicay la deónticaapenasse puedendistinguir cuandolas mani-

“ El término«fusión» realzala estrechaconexiónsemánticaqueexisteentre Las distintas
modaLidades.Dicho de otro modo,indica queno setratade unasimple coexistenciade éstas.

J. Lyons. pp. 817-818,
2¡ John Lyons no idi lizaeí término«bou Iomaicmodality», sino «deontiemodaluy». Nosotros

hemosdecididoutilizar la primeraexpresiónpor su valor más generalen nuestromodelo.
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Li esta un seromnipotente:sus promesasy sus órdenesse conviertenautomá-
ticamenteen realidad.

La modalidadbulomaicay ladinámicaestátambiénprofundamenterelacio-
nadasentresí. Pruebade ello son los casosen quees difícil determinarsi la
necesidadse tratade unaobligaciónimpuestao de unatendencianaturalo de
ambascosasa la vez, como ocurre en «Tieneque dormir muchashoras».
También las tendenciasnaturalesestánprofundamenterelacionadascon los
deseos,como se puedever en «Tengoque ver el mar».

8. CONCLUSIÓN

En resumen,consideramosquelamodalidadsepuededefinircomounaca-
tegoríasemánticacuyasnocionesbásicasson la posibilidady necesidad.Par-
tiendo de esteconcepto,hemospropuestounatipologíade la modalidad,to-
mandocomocriterio esenciallos distintos marcos(«mundosposibles»)a que
la posibilidady necesidadse puedenreferir. De estemodo, hemosdividido la
modalidaden epistémica,bulomaicay dináínica.Hemossubdivididolamoda-
lidad bulomaicaen deónticay no deóntica,y ladinámica,es inherentey nos
inherente.La originalidadde nuestratipología sedebea las siguientesrazones:

1) combinados de las tipologías(las mejor fundatuentadas,a nuestrojui-
cico) quese hanelaboradoa partirde un conceptodemodalidadigual o seme-
jante al nuestro, adoptandode cadauna de ellas lo que hemosconsiderado
más conveniente;

2) las relacionesentrela modalidady Ja verdadde laproposiciónsondis-
tintas paracadauno de los tipos;

3) lo que es más importante,en ella se introduceunacategoríaqueno se
encuentraen ningunodelos trabajossobrelamodalidadquehemosconsultado
hastaahora: la posibilidadbulomaicano deóntica,paralaquehemospropues-
to el nombre de aceptación.

En los apartadosposteriores,hemospresentadounavisión de conjuntode
nuestratipología de la modalidad, insistiendoen las estrechasrelacionesque
exístenentrelostipos, quese traducenen la semejanzade los mediosconque
todosellosse expresanen las lenguasnaturales(y, concretamente,en la len-
guaespañola)y en la frecuenciade los casosde ambiguedady fusión de las
distintasmodalidades.Asimismo,hemosexplicadoladiferenciaentremodali-
dadepistémicay dinámica,y hemostratadoun punto másespecífico:lagrada-
ción de cadaunade las modalidades,junto con algunasde las consecuencías
lingiiístieasqueimplica.

Por último, sugerimosalgunasposiblesvías de investigaciónsobreel con-
ceptoy tipos de modalidadaquíexpuestos:
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1) el estudioen profundidadde la relación entreestavisión de la moda-
lidad y otros enfoques(como los enumeradosen el primer párrafode estear-
tiento); estacomparaciónnos podríahacerver algunasluces sobrecuestiones
tan debatidascomo la relación entre la modalidady el modo verbal, o entre
la modalidady la intencióncomunicativadel hablante22;

2) el análisisde la función quecumplenlos distintosfactoresdel contexto

(lingúístico y situacional)paraeliminar o reducir las ambiguedadesa queson
susceptibleslas expresionesmodales.

UniversidadComplutensede Madrid
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