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Introducción:sobreliteraturay arte

Los estudiossobreiconografíaparecenestarde moda dentro y fuera
del ámbitohispánico.No haymásqueecharunaojeadaa las revistases-
pecializadasen el períodomedievalparadarsecuentade ello Se distin-
guentres tipos de trabajosbastantediferenciados:los que se centranen
las imágenesde unadeterminadaobra,los queestudianel significadode
ciertasimágenesy aquellosquese ocupande relacionarlos textosconlas
ilustracionesque los acompañan.Los dosprimerostratan de fijar el sim-
bolismo delas imágenessituándolasdentro deunatradición o investigan
la funciónqueunaseriede imágenesdesempeñaen la estructura2.El ter-

1. Véase Colbert 1. Nepaulsingh:Towards a history of literaty composition in
Spanish medieval literature, University of Toronto RomanceSeries 54 (Toronto:
University of Toronto Press,1986), pp. 15-40.

2. Citaréalgunosdelos trabajosmásrecientesa mododemuestra.La relación
que sigue no es, por tanto, ni mucho menosuna bibliografía. GeorgeShipley:
Functions of imagery in «La (‘elestina» (tesisde la U. de Harvard, 1968)y «“Non
erathie locus”: the disconcertedreaderin Melibea’sgarden»,Romanic Philology,
27 (1973-74).pp. 286-303;RaymondE. Barbera,que tambiénse ocupóde ello en
su tesis,hapublicadovariosartículos,como «Medievaliconographyin theC’elesti-
na», Romance Review, 61(1970),pp. 5-13 y Alan D. Deyermond:«Hilado-cordón-
cadena:symbolicequivalenceinLa Celestina»,Celestinesca,1(1977),pp. 6-12. Con
La Celestina, es el Poema de Mío Cid el objeto de más estudios;JanA. Nelson:
«Initial imageryin the Cantar de Mio Cid», NeophilologischeA’Iitteilungen, 74 (1972).
pp. 382-86; Alan O. Deyermondy David Hook: «floors and cloaks: two image
patternsin the CantardeMío Cid»,Modern Languagefleview, 94(1979),pp. 366-77y

DI<?i],•VI2I. Cuodcrnosdc Filología I-Ikpónica. n 8 — 7! —90. Rl it. Univ. (Somplut.Madrid. 1989
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cergrupo estáformadopor los estudiosqueconsideranlos textosa la luz
de las ilustracionesque los acompañano, al contrario,tratande cómo se
«traduce»el texto en imágenespictóricas.El campo es bastantelimitado
porqueapenashaytextosliterariosque se conservenen códicesilumina-
dos. Esto explica que las Cantigas de Alfonso X seanel tema favorito de
quienesse dedicana estetipo de estudios3.

Patrice E. Grieve: «Sbelterasanimage-patternin the Cantar de Mío Cid», Coráni-
ca, 8(1979).pp.44-49.Perohansido las obrasde Berceolas quemásatenciónhan
recibido. Pruebade ello sonlos trabajosde RichardT. Mount: Berceo: a síudy of
imagery in his works (tesis de la Universidadde Kentucky, 1975) y Simina M. Far-
casiu:«Theexegesisand iconographyof vision in Berceo’sVida de Santa Oria».
Speculum, 61(1986),pp. 305-29,y otrosquecitaré másadelante.Los estudiossobre
imágenesdeterminadassonmucho másnumerosos.Cítaré algunos:1<. Burt: «A
partial iconographyof the shoes(Qapatas) in medievalSpanishliterature»,Ro-
mance Notes. 20(1979-80). pp. 281-85: JosephGwara,Jr.: «Equineimagery»,Coró-
inca, 12(1983),pp. 9-20.

3. Apartedel capítuloqueapareceen el libro deJohnE. Keller y RichardKm-
kade: lcanography fa medieval Spanish literature (Lexington: University Pressof
Kentucky,1984),se puedencitarvariosartículosde éstos,como «lconographyand
líterature:Alfonso himself in Cantiga 209»,Hispania, 66 (¡983), Pp. 348-52.Otros
sondebidosa Luis Beltrán: «Texto verbaly textopictórico: las cantigas1 y 10 del
Códice Rico», Revista Canadiense de Estudios Hispánicos, 9 (1985), Pp. 329-43 y a
CharlesL. Nelson: Lireraty and pictorical trealmení of the devil in the «Cantigas de
Santa Marías’ (tesisde la Universidadde North Carolina,1964). Especialinterés
tienela tesis de ConnieL. Scarborougb:Visualization vs. verbalization in Ms. TI.!.
of the «Cantigas de Santa María» (tesis de la University of Wisconsin.1983),en la
quese explicanlas discrepanciasentreel texto y las ilustracionespor la existencia
deversionesdiferentesdeun milagro,por consideracionesestéticasy por la nece-
sidadde claridaden las miniaturas.Un ejemplode su modode análisisen «No-
vel iconographicdevicesin the Cantigas de Santa Maria: Cantiga113»,enSelected
Proceedings: .32nd Moantain lnterstate Foreign Language Conference, editado por
Gregorio C. Martin (Wisconsin-Salem:Wake Forest University. 1984). pp. 185-
191.

Otrasvecesse utilizan las ilustracionesparareafirmarseen una interpretación
del texto. Es lo que haceReinaldo Ayerbe-Chauxen «Las Islas Dotadas: Texto y
manuscritode París.clave parasu interpretación»,en Hispanic seudies fu honor of
Alan Deyermond. A North American tribute, editado por J. Miletich (Madison,Wis-
consin:FIíspanicSeminaryof MedievalStudies.1986),pp. 31-50.Más interésaún
presentael estudiode aquellasobrasde las que existendiferentesversionesilus-
tradas,lo quepermiteadoptarun enfoquecomparatista.Es el casodel importante
libro de HugoBuchthal:«Historia Troiana». Studies in the histotyof medieval secular
illustration, Studies of the WarburgInstitute 32 (Londres:The WarburgInstitute-
University of London;Leiden: E. J. Brilí. 1971),que destacala importanciade la
versión española.En la mismalínease encuentranlos estudiosde ManuelAbad:
«La ilustraciónde portadasde La (‘¿IrMiau en sieteedicionesdel siglo XVI». Re-
vista de ideas estéticas; 35 (1977). pp. 229-235; J. R. Thome: «Surdeséditions illus-
trées deLa Celestina (du XVe au XVIIIe siéclek,Lelivre el ses amis. 2<1946).pp.31-
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Todavíapuedediferenciarseun tercergrupo de trabajos,quesin con-
tar con el apoyode ilustracionesal texto queestudian,tratan de servirse
de las representacionesvisualespara aclararel significadoy la estructura
de la obra literaria~ o detallesde tipo textual5,o incluso ambascosasa la

36; «HansWeidtz (JohannesGiudictius):primer ilustradordramáticodeLa (‘eles-
tina», Cuadernos de bibliofilia, (1979), pp. 41-50, y José María Díez-Borque:
«Edición e ilustraciónde las novelasde caballeríascastellanasen el siglo XVI».
Synthesís; 8(1981), pp. 21-58.

Lamentablemente,falta por realizarun catálogode manuscritosmedievales
ilustrados:lo queexistehastael momentono sonmásquerecopilacionesmuy in-
completas,como JohnWilliams: Early Spanish ínanuscript illurnination (Nueva
York: GeorgeBraziller. 1977) y JesúsDomínguezBordona:Manuscritos con pintu-
ras: notas para un inventario de los conservados en colecciones públicas y paniculares
dc España (Madrid: 1933).

4. Cito algunos.T. Anthony Percy:Art aid Meaning ¡u Berceo~ «Vida de Santa
Oria», Yale RomanicStudies,2nd series8 (New Rayen: LJniversity of Yale. 1968):
Manuel Alvar: «De arte y literatura.Nuevasapostillasa la Vida de Santa Maria
Egipciaca», en homenaje a José Manuel Blecua (Madrid: Gredos. 1983), pp. 73-84;
JamesA. Parr: «La Celestina: ut pictura poesis» («MLA Seminar» celebradoen
Nueva York cl 28 de diciembredc 1974) y «CorrespondenciasformalesentreLa
Celestina y la pintura contemporánea»,en Estudios sobre el Siglo de Oro en homena-
¡e a Ravmond R. MacCurdy (Alburquerque:University of New Mexico; Madrid:
Cátedra,1983), pp. 313-326,en quetratade demostrarla correspondenciaentreel
agrupamientode los personajesy el usodel simbolismoenel texto y en la pintura
contemporánea;MariaEmbeita:«La Celestina, obradel renacimiento»,«La Celes-
tina» y su entorno social? Actas del 1 Congreso Internacional sobre «La Celestina». di-
rección de Manuel Criado del Val. Colección Summa 2 (Barcelona:Hispam,
1977).pp. 125-134,y ArmandoZárate:«La poesíay el ojo cn La &lestina». Cua-
demos Americanos, 164 (1969). pp. 119-136.

Peroel estudio de lo visual esespecialmenteinteresanteen textos teatraleso
parateatrale.sy en textosdevotosy místicos,muchasvecesoriginadosen la con-
templaciónde cuadros.VéanseJulianWeiss: «A note in imageryin the DanQa ge-
neral de la muerte», Coránica, 1 (1979), pp. 35-37 y, sobre lo segundo—aunqueno
seaun texto medieval—FernandoR. dela Flor: «La literaturaespiritualdel Siglo
de Oro y la organizaciónretórica de la memoria»,Revista de Literatura XLV, 90
(1983). pp. 39-187 y Colin P. ihompson:«“En la Ascensión’,artistie tradition and
poetic imagination in fray Luis de León». Medieval and Renaissance Studies in
Spain and Portugal in Honor of P. E. Russell, editado por F. W. l-Iodcroft et al. (Ox-
lord: Society for tbe Studyof MedievalLanguageandLiterature,1981), pp. 109-
120.

=.A. Deyermondy 1. Connolly: «La matanzade los inocentesen el Libre dels
tres mm dOrient», El Crotalón, 1 (1984), pp. 733-38, que se basanen documentos
iconográficosparaleer«espaldas»(1. 65) en contradc la lecturade Alvar de «es-
padas»:O. J. A. Ross:«A funny name for a horse:Bucephalusin antiquity and
the Middle Ages in literature and visual art», Alexander the Great in the Middle
Ages: ten ,síudies in the lasí days of Alexander in literary and historical writing. Sympo-
sium interlácultaire Werkgroep Mediaevistik, Groningen, 12-15 October, 1977 Media-
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vez6. La cantidadde estudiosque se estánescribiendohan surgido de la
necesidadreal de cubrir un vacío importante~.

Sin embargo,por afán quizá de recuperarlos textosconcretos~,~seha
descuidadoel aspectoteórico. Con ello, quiero decir que algunosde los
trabajosque seestánescribiendoadolecende un rigor metodológico que
conviertesu contenidoen ocasionesen un puñado deobservacionesmás
o menos afortunadas.Se utiliza el término «imagen»paracubrir desdeel
símil hastala figura queconsisteen representarvisualmenteun persona-
je, un temao unaescena.Haría falta comenzarpordefinir demodo preci-
soel concepto,procurandono caeren el anacronismoterminológico;esde-
cir, tampocosepuedepasarpor alto quées lo queseentendíapor imagen
en la EdadMedia5. Tambiénhabríaquerecogerlo investigadopara otras
literaturas,y ver lo quetienen quedecir los historiadoresde arte.Estoslle-
van unaventajadeañosa la crítica literaria, queno siempreseha mostra-
do muy abierta a la colaboración9.Pero las investigacionesde E. Pa-
nofsky, E. Wind. M. Sehapiroo E. H. Gombrich, por citar tan sólo a los
más destacados,son ejemplosnotablesde cómo el conocimientode los
textos ilumina el significadode pinturas,dibujos e ilustraciones

valia Groningana1 (Nimega: Alfa Nijmcgan,1978).pp. 302-303; MargheritaMo-
rreale:«Reflejosliterariosde la modadel siglo quince»,Filología, 6(1960).pp. 103-
109, especialmentep. 103, n. 14 p. 105 y n. 6 p. 107, quehaceusode pinturasde la
épocapara aclararel léxico de dos pasajesdel Corbacho.

6. Dorothy Clotelle Clarke: «JuanRuiz as “Don Polo”», Hispanic Review, 40
(1972), pp. 245-59,pruebael provechoqueresultade utilizar la tradicióniconográ-
tica para la lecturade pasajestextual y literariamenteoscuros.

7. VéaseJosephT. Snow: «The iconographyof IheearlyCelestinas: The Erench
translations(1527)»,Celestinesca. 8 (1984), pp. 25-40,queestudiacómo las ilustra-
cionesqueacompañanla edición influyeron dc maneradecisivaen la recepcióne
interpretaciónde la obraen Francia.

8. Una primera aproxitnaciónútil en T. Garnier:La Langue de limage au Mo-
yen Age. Signification et symbolique (Paris: le Léopard d’or, 1982). No me ha sido
posibleconsultarR. E. Kaske:Soarces and methodolo,í~for the iníerpmetation o/me-
dieval imagerv. Medieval Bibliographical Series 36 (Toronto: University Press,
1986).

9. Cito, por lo destacadodesu figura y el pesoquetiene todavíahoy en la filo-
logia de todas las literaturas,el casode Ernst Curtius: Literatura europea y Edad
Media latina, traducciónde Antonio Alatorre y Margit Erenk Alatorre (México:
FCE, 1984).Pp.33-35,que rechazade planola colaboraciónentreliteraturay arte.
Fue contestadopor FrederickPickering: «On Coming to Terms with Curtius»,
German Li/e and Letters, 11(1958), Pp. 335-45 y enLiterature and art in ihe Middle
Ages (Londres:MacMillan. 1970), pp. 61-64.

10. Erwin Panofsky:The iconogmaphy of Cormegios Camera di San Paolo (Lon-
dres: Warburg Institute, 1961); EdgarWind: Pagan mysteries in the Renai,swance
(Londres:Penguin,1967); MeyerSehapiro:Words and pictures: on tlze literal and the
symholic in ilie illusíration of a ter. Approachesto Semioties.PaperbackSeries111
(La Haya:Mouton, ¡973); E. H. Gombrich:Svmbolic i,nages: síudies in íhc art of Re-
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Esta situación está cambiando(y creohaberaportadotestimonio más
quesuficiente).Actualmentehay un interésdesdeel campode la literatu-
ra por recuperarla tradición iconográficacomo medio de alcanzaruna
mejorcomprensióndel significadodelos textosy de suconfiguración.Pe-
ro falta quizápor comprobarsi entrelos textosmedievalesy el arte existe
una relación que superela merasimultaneidadtemporal o material. Si
estarelaciónes consciente,seránlos propios tratadosfilosóficos y retóri-
cos los que nos indiquen cómo usar las artesvisualespara acercarnosa
los textos‘. Este es precisamenteel propósitode Chaucer and the imageíy
of narrative’>. El libro de Kolve estáconcebidocomo una invitación a ex-
traerunasconsecuenciasprácticasparael estudiode la literatura medie-
val. Como punto de partiday no como tesis,trataremosde utilizar sussu-
gerencias.Hastaquépunto obliga a replantearseel estudiode las imáge-
nesen una obra medievalcomoel Libro de Buen Amor va a serla finalidad
de estetrabajo.

Sobre las imágenesen el Libro de Buen Amor

El estudiode las imágenesen el Libro de Buen Amor ha sido un aspecto
descuidadoen la bibliografía de Juan Ruiz. La unidad de la obra, las
fuentes,el marcoautobiográficoy, sobretodo, la discusiónen torno a la
intención didáctica del autor ha acaparadola atenciónpreferentede la
crítica. Ha sido en relación con esteúltimo punto dondehan surgido las
observacionessobrela presenciay el empleode las imágenes:Hadllamó
la atenciónsobrelas imágenesde animalesen lasranas;RogerWalker ha
mostradola relaciónquesc estableceentreel amory la muertea travésde
las imágenes;5. Gilinan se ha referido al «ambienteinfantil» creadoa
partir del empleode ciertas imágenes>Es decir, las imágenes—o mejor.

nw,ssance Studics in the art of Renaissancc2 (Oxford: Phaidon, ¡978). Comotra-
bajos menosconocidos,pero más recientes,con el mistno enfoque.William 5.
1-leckscher:A o and literature. Stud¿es in relahonship, editadopor Egon Vcrheyen,
SacevíaSpiFitalia 17 (Durham,NC.: Duke Univ. Press;Baden-Baden:WrlagVa-
lent in Koeraer. 1985) y Li adaE. Bereahanm : Gothic unagination:expansion in go¡hic
literature and crí (Ruthcrford.N. J.: Fairleigh Dickinson Univ. Press;London:As-
sociatedUniv. Press.1982).

II. Cf la rescñade B. W. Fe sobreBruno Damianí:Monremayor\ Diana, mus¿c
and tite visual att Spanish Series9 (Madison,Wisconsin: Hispanic Seminarof
Medieval Studies.1983), en Bulletin o/Hispanic Studies. 62 (1985), pp. 391-392.

12. V. A. Kolve: Chaucer and che imagervof narrative. TI¡e firsí five «Canterbury
Tales» (Stanford:Stanford ti niv. Press.1984).

13. ThomasHart: La alegoría en eí «Libro de Buen Amor» (Madrid: Revistade
Occidente.1959): cf la reseñadeLida de Malkiel, Romance Philology, 14(1960-61).
PP.140-43; RogerWalker: «‘Con miedo dc la muertela miel non essabrosa”:¡o-
ve,sin anddeathin theLibro de Buen Amor», en«Libro de Buen Amorx’ Studies, cdi-
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algunasde ellas— hansido objeto de atenciónsólo en cuantoservíanpa-
ra ilustrar una interpretaciónpreviamenteestablecidasobre el Libro de
Buen Amor.

Los estudiosestilísticos,por su parte,se centranen otros aspectos‘~ o
bien dedicanal punto que nos interesaunasbrevesanotacionesque,por
su imprecisión,no dicen nada >. Algo más de interéshan despertadolos
mecanismospor los que la imagenseexpresaverbalmente:a Margheiita
Morreale sedebeun estudiode la comparaciónque amplíay profundiza
el catálogode recursosestilísticosquesegúnE. Weis explicanla viveza y
la inmediatezdela obrade JuanRuiz ~.En estemismo nivel, el de la pa-
labra, se encuentratambién un tercergrupo de trabajos,centradosen el
significado individual de las imágenes.Entre ellos destacanpor su auda-
cia los de L. O. Vasvari. La citadaprofesoraestudialo queella llama «la
polisemiade la connotación»mostrandocómo los juegosde palabrasque
se encuentranen la basede muchasimágenesdel Arcipresteocultan un
referenteerótico ~.Estamismadirección,de investigaciónsobreel simbo-
lismo, es la seguidapor otros trabajosparcialesqueseocupande las imá-
genesde animales‘~.

tado por G. Gybbon-Monypenny(Londres:Tamesis,1972), pp. 231-52; Stephen
Gilman:«TheJuvenileintuition of JuanRuiz», Symposium, 4(1950),pp. 290-303.
El artículode Walter 1-lolzinger: «Imagery.iconographyandtbematicexposition
in theLibro de Buen Amor», Iberomania, 6(1980),Pp. 1-34,caedentro de estegrupo
a pesarde su prometedortitulo: creequelas imágenesestánal serviciode unain-
tención didáctica.

14. Ulrich Leo: Zur dichíerischen Originalitát des Arcipreste de Hita (Frankfurt:
Vittorio Klosterman,1958):Anthony Zahareas:The art ofJuan Ruiz (Madrid: Ed-
lIgar. 1965).

15. A modode ejemplocitaré la conclusióndel capítulodedicadoa las imáge-
nesen el libro de CarmeloGariano:El inundo poético de Juan Ruiz (Madrid: Cre-
dos. 1968), ¡y. 163 y 179, que comentasobrela importanciade «las imágenesque
dan un contornoplásticainenteobjetivo»a las entidadesabstractasy deduceque
éstascontribuyeneficazmentea «soplarcalor y color al barro inerte —llámese
fondo, contenidoo tópico—».

16. MargheritaMorreale: «Esquemaparael estudiode la comparaciónen el
Libro de Buen Amor», Studies in Honor of Tatiana Fotitch, editadopor JosepM. Sola-
Solé et al. (Washington:Catholic l.Jniv. of America, 1973), Pp. 279-301 E. Wcis:
«SprachlicheKunstmittel desFrzpriestersvon Hita», Volksíum und Kultur der Ro-
manen, 7 (1934), pp. 164-243,281-348.

17. Véanse«La semiologiade la connotación.Lectura polisémicade “Cruz
cruzadapanadera”»,Nueva Revista de Filología Hispúnica, 33 (1983), Pp. 299-324;
«An exampleof “Vegetal-genitalonomastiesin theLibro de Buen Amor”», Roman-
ce Philology en prensa.Debo a la amabilidaddel profesorFaulhaberunafotoco-
pia de este último.

18. Cito sólo los trabajosmásimportantes:Aun L. Grace:«Multiple symbo-
lism in theLibro de Buen Amor: The erotic forcesof Don Carnal»,Hispanic Review,
43 (1975).Pp. 371-80:NéstorLugones:«Algo mássobrela viuda tonolica».Revista
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De esterepasoa la bibliografía del libro del Arciprestesedesprendela
falta de un trabajodeconjunto sobrelas imágenes.Dos sonlos libros pu-
blicadosen fecha no lejanaquehanintentadollenar estehueco.Me refie-
ro a The imagery of íhe «Libro de Buen Amor» de Gail Phillips y a The alle-
gory ofgoad ¡ove de Dayle Seidenspinner-Núñez‘~. El primeroes,sobreto-
do, un trabajode recopilaciónde material,queseordenaen dospartes:en
la primeraseanalizanlas imágenesdel episodiode DoñaEndrinay Don
Melón en relacióncon el Panphilus; en la segundaseenumeranlas imáge-
nes que se asociana los diferentespersonajes,figuras alegóricas(Amor,
Muerte,Pecados,Virtudes)y temas(dinero,vicios, etc.).El libro se resiente
de la falta de una sintesis que articule en una visión crítica el material
acumulado.Las imágenesse analizan aisladasde su contexto,de modo
que se nosescapala función queéstascumplendentrode cadaepisodio.
A la ausenciade unasconclusionesdetalladashay queañadirla impreci-
sión con que se utiliza el término «imagen».Segúnseñalala propia Phi-
llips. «imagen»es usadoa modo de «umbrella term for the whole spec-
trum of suggestivelanguage»(p. 5). En consecuencia,el trabajo se con-
vierte en un estudiosemántico2<> tendentea demostrarel valor didáctico
del libro del Arcipreste.De nuevoseha pospuestoel estudiode las imáge-
nesper se a la interpretaciónglobal de la obra.

Algo similar ocurreconThe allegory of good ¡ove. Ya el título nos indica
cuál es el interés de la autora: estudialas imágenesen cuantoque son
consecuenciade la alegoría,que consisteen hacerver al receptorconcep-
tos abstractos.El aspectovisual le lleva a tocarlasrelacionesconla icono-
grafía,pero no sacatodo el partido que hubierapodido2> Seidenspinner-
Núñezconsideralas imágenesdesdela teoría agustinianasobrela alego-

de Archivos, Bibliotecas y Museos; 80(1977), Pp. 99-111; Mary-Ann Vetterling: Ani-
mais os imogesfor love in che «Libro de Buen Amor» by Juan Ruiz (Tesis de la Uni-
versidadde Harvard, 1977) y «AnimalsandJuanRuiz’s Celebrationof Women»,
en Essays in honor o/Jorge Guillén on Ihe occassion of his 85íh. year (Cambridge,
Mass.: Abedul Press;Arlington I-leights: C. Ledford,1977),Pp. 133-140.El estudio
de las imágenesde animalesusadascomo medio de caracterizara los personajes
ha dadoresultadosfructíferosen otrasobras.VéaseAlan D. Deyermond:«Lazari-
lío de Tormes»: a critical guide (Londres:Grant&Cutler, 1975),Pp. 63-70.

19. Gail Phillips: Pie imagery of Me «Libro de Buen Amor» (Madison: lJniv. of
Wisconsin, 1983) y DayleSeidenspinner-Núñez:The aflego,y o/tuve: parodic pers-
pectivisin in Ihe «Libro de Buen Amor», University of California Publicationsin
Modern Pbilology 112 (Berkeley: Univ. of California, 1981).

20. Estudio,por otraparte,muy incompletodesdeestepuntode vista, como se
haencargadode señalarLouiseO. Vasvari ensu reseñaenJournal ofHispanic Phi-
lology, 9 (1984), Pp. 78-82.

21. Cf los trabajosde RosemundTuve: Allegorical imagery: sorne medieval
books and íheirposteriíy (Princeton:PrincetonUniv. Press,1977) que se concentra
en Faery Queen de Spencer,y JohnFleming: The «Roman de la Rose»: a study in
allegory and iconography (Princeton:PrincetonUniv. Press.1969).
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ría22.A diferenciadeotros críticos,abogapor unalecturaabiertadel Libro
de Buen Amor Rechazalas interpretacionesexclusivistasquehanvisto o
un propósitodidáctico-religioso,o unaparodiadel amorcortés.La ambi-
guedaddelLibro de Buen Amor es un efectobuscadoporsu autor, queyux-
taponeconscientementeimágenesprocedentesde trestradicioneslitera-
ñas(la religiosa,la cortesanay la cómico-realista)con fines paródicos.El
procedimiento,como analiza con finura y detenimientoSeidenspinner-
Núñez,consisteen tomar símbolos,expresionese imágenescomunesa las
tres esferaspara aplicarlosa contextosen desacuerdocon lo que seriade
esperardado su origen.

El análisisdel episodiode Don Melón y DoñaEndrinaocupala parte
másimportantedel estudio.En él se muestraelprocesode degradaciónde
los personajesqueresultadel empleode imágenesde animales.Don Me-
lón y DoñaEndrina—y conellos las figuras de los amantescortesanos—
quedanen el nivel del «homoanimalis».Porasociaciónconlas imágenes
de animales,el motivo de la caza erótica,característicode la literatura

22. SanAgustínha sidoempleadocomo guía de lecturaparaeí Libro de Buen
Amor en másde unaocasión,bien paraproponerun significado debuen amor so-
bre la distinciónentrecaritas y cupiditas bien,comoen estecaso,paraapoyaruna
lectura abierta.En el primercasose encuentranlos trabajosdeColbert 1. Nepaul-
singh: «The structureof Ibe Libro de Buen Amor», Neophilologus. 61(1977),pp. 58-
73; RichardKinkade: «lntellectumtibi dabo’: Thefunetionof free will in theLi-
bro de Buen Amor», Bulletin of Hispanic Ludies. 47 (1970). pp. 296-315. André Mi-
chalski: «La parodiahagiográficay el dualismoEros-Tanatosen el Libro de Buen
Amor», en El Arcipreste de Hita: eí libro. el autor, la tierra, la época. Actas del primer
(‘ongreso Internacional sobre el Arcipreste de Hita, editado por Manuel Criado del
Val (Barcelona:SERESA,1973). Pp.53-77; Michací Gerli: «Rectavoluntasesíbonus
amor SaintAugustine and [he didactiestructureof the Libro de Buen Amor», Ro-
mance Philology, 35 (1982-1983), pp. 500-508. En el segundo,Marina Scordilis
Brownleecon The status of the reading subjecí in the «Libro de Buen Amor», North
Caroline Studics in the RomanceLanguagesand Literatures 224 (Chapel Hill:
University of North Carolina,¡985).

Todasestasinterpretacionessebasanenel prólogo en prosa.introducidoen la
segundaversión.Como ha señaladoJohn K. Walsh en Coránica, 15 (1986). Pp.
321-26,es probablequelas ideasdel prólogo siganmásbien la reformulaciónde
San Bernardode la doctrinade SanAgustín.

En el empleodel métodoexegéticoagustinianopara la lectura de textosme-
dievalesha tenido unagraninfluenciaD. XV. Robertsoncon su A preface to Chau-
cee siudies in medieval perspecíives (Princeton: Princeton Univ. Press, 1962). Los ex-
cesos de esta corriente han sido denunciados por Frances L. Utley: «Robertsonia-
nism redivivus».Romance Philologv. 19(1965).pp. 250-60y «Must we abandonthe
conceptof courtly loveN, en Medievalia el Humanistica, new serles, 3 (1972), Pp.
299-324.Un buen resumensobreestacuestiónpuedeverse en CharlesDonahue:
«Patristieexegesisin the criticism of medievalliterature:summation».en Critical
approachesto medievalliterature,editadopor D. Betburum(NuevaYork: Columbia
Unix~. Press,1969), Pp. 61-82.
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cortesana,sedegradatambién al servir paradejaral descubiertoel deseo
carnalquesubyacea la retóricadel amorcortés.Pero,a su vez, la imagen
del cazadorremitedentro de la tipología cristianaal Diablo, cazadorar-
quetipico, siempreal acechode las almasde los hombres.De estaforma,
la imagende la cazaactuaríacomo eje alrededordel cual severtebranlas
diversasinterpretaciones.Seidenspinner-Núñezextraede ello dos impor-
tantesconclusiones:

1) La imagencinegéticacumpleun papelestructuralbásicoal darco-
hesión temáticaa las aventurasamorosas.

2) La imagencinegéticay los motivos relacionadoscon ella, al remitir
a las varias tradicionesliterariasde las queproceden,cumplen al tiempo
un propósitodidáctico y humorístico.

A la luz de la doctrina agustinianaSeidenspinner-Núñezsubraya el
ofrecimiento queel autordel prólogo en prosahaceal entendimientodel
lector. En suopinión, se invita al lector a leerlas imágenesy el libro ente-
ro a distintosniveles: literalmente,de acuerdocon la tradicióncómica,las
imágenestienen un efecto humorísticoen contrastecon el contenidodi-
dáctico que adquieren si se interpretande manera figurada, al modo
espiritual.

No cabedudaque los dosestudiosaquíreseñadossonel puntode par-
tida obligado. The imagetj’ of the «Libro de Buen Amor» de Gail Phillips,
por la riquezade datosqueproporcionay The allego¡y ofgood ¡ove, por las
sugerenciasde interpretaciónque abre con su lectura, ofrecendos pers-
pectivascomplementariasdesdelas que abordarel tema que nos ocupa.
No obstante,ninguno de ellos alcanzaa proporcionarlas clavesúltimas
queexpliquende maneramínimamentesatisthctoriala presenciay el empleo
de las imágenesen la obra de JuanRuiz. Todavíaquedapor examinaren
detallelas característicasde las imágenes,su significadoy la función que
desempeñanen el nivel retórico (como elementosde caráctervisual que
contribuyenal ornatode la elocutio) y en el nivel narrativo (encuantonú-
cleossignificativosquecaptanla imaginacióndel lector yen cuantomoti-
vosque ordenany hacenprogresarla acción).

Entrelas razonesquequizáayudena aclararlas limitacionesqueencon-
tramostanto en uno comoen otro estudiodestaca,sobretodo, la falta de un
criterio metodológicoparael estudiode las imágenesdentrode la literatura.
Juntoa ello se pasanpor alto las implicacionesteóncasquela presenciade
imágenesdentrode un texto medievalobliga a plantearse.Es necesarioinves-
tigar sobrelas relacionesque en torno al conceptode imagense estable-
cían entre literatura y las artesvisualesen la Edad Media y sobreel pa-
pci que se asignabaa la imagendentro de las doctrinas epistemológicas
de la época.Ambospuntosestánen unarelaciónestrecha,como intenta-
reinos demostrarun pocomásadelante.Pero es que,además,el concepto
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de imagen—tomadoen un sentidoestricto—estáasociadonecesariamen-
te a la representaciónvisual23

Una reconsideración metodológica

La intenciónprincipal de estaspáginases hacerunallamadade aten-
ción sobreel campoqueaúnofreceel estudiode las imágenesen el libro
del Arcipreste.Las notasquesiguensólo pretendensugerirunaposibili-
dad, indicarel caminode unainvestigaciónemprendidaal hilo de la lec-
tura —ya lo dije abiertamenteal principio— deV. A. Kolve. No es mi in-
tenciónextrapolarlas conclusionesalcanzadassobreunaobray un autor
fuera de la literaturaespañola24; mi propósito es aprovecharuna nueva
perspectivay la riquezade informaciónqueKolvc ha puestoal serviciode
la lecturade un texto medieval.

ParteKolve de un conceptodel término«imagen»diferenciadodel de
«metáfora»o ~<símil».Su estudiose centraen

Thoselarge imagescreatedby the narrativeaction itself which invites
usto imagineandhold in mmd as weexperiencethe poem,andwhich la-
ter serveas memorialcentersaroundwhich we areableto reconstructthe
story and think appropriatelyabout its meaning(p. 2).

Estasimágenesse caracterizanademásporque tienenunadimensión
iconográfica, es decir, poseenun significado independientedel contexto
narrativoen queaparecen.El empleodela palabra«iconografía»25 no de-

23. Cf Phillip N. Furbank: «Do we needthe termsimageand image.’y?», Criti-
cal Quarterly, 9 (1967), pp. 335-45y Reflections on the word «image» (Londres: See-
ke¡&Warburg, 1970).

24. Chaucery JuanRuiz hansido objeto de comparacióncon frecuencia.So-
breestepuntopuedenconsultarseM. Hoddap:Two /ourteenth century poets: Geof-

frey Chaucer and theArchiprest theHita (tesisde la Universidadde Colorado,1968)
y «Algunasanalogíasentreel Arciprestede Hita y Geoffrey Chaucer»,enElArc¡-
preste de Hita: el libra.., pp. 285-308. Insiste Hoddapenla existenciade unaheren-
cia culturalcomúny el empleode tradicionesy temassemejantes.TambiénCarol
A. Marshall:Uve, salvation and order in the «Libro de Buen Amor» and the «Canter-
buty Tales» (tesis de la Universidadde San Luis, 1973), DAI3S (1974), 2.946-47y
CarmeloGariano:Juan Ruiz, Boccaccio, Chaucer Explicación de textos literarios
XJI-2(Sacramento,Ca.: 1-IispanicPress.1983). Estaes la premisaimplícita en tan-
tos estudiosde los realizadossobreel Libro de Buen Amor. Más adelanteharéal-
gunasprecisionesreferentesa estepunto.

25. Cf. la definición de iconografíade The Oxford Universal Dictionaty on histo-
rical principIes (Oxford: ClarendonPress,1965): «a pictural representation,a dra-
wing, a plan; any book in which it is done; also a branchof knowledgewhich
dealswith representativeart in general».Nosotrosnos referiremosa estaúltima
definición.
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be conducira pensarque se trata de hacerunacomparaciónestilísticao
estructural26 entrela literaturay las artesplásticas.De antemanose recha-
za la equiparaciónde mediosartísticosdiferentesy la comparaciónentre
la organizaciónvisual y la verbal27; pero si ha habidoun períodohistórico
en el quearte y literatura se han influido mutuamente,éste ha sido la
EdadMedia. Lasrazonessonbastanteconocidas:el artese utilizabapara
enseñara los iletrados28, llegandoal extremoquehastael Renacimiento
seconcebíala pintura principalmentecomo un medio de ilustrar la pala-
bra. Por consiguiente,el objetivo seríamostrarcómo el conocimientode

26. Los resultadosde estetipo de aproximacióna las relacionesentreliteratu-
ra y artes plásticasse caracterizanpor la vaguedadde las comparaciones.no
siempremuyafortunadas.Citarésólo dosejemplosdel enfoqueestilístico:Single-
ton G. Nichols: Romanesque signs: early medieval narrative and iconography (Yale:
Yale Univ. Press.1983)y Mario Praz:Muemosine: The parallel between literature and
the visual arts (Princeton:PrincetonUniv. Press,1970), quecomparalas cúpulas
de las catedralesgóticascon la estructurade los sonetosde Shakespeare.Parala
perspectivaestructural,son clásicoslos trabajosde FrankFarnham:«Romanes-
quedesign in the Chanson de Roland», Romance Philology, 18(1964), pp. 143-6,que
ve enla ordenaciónestróficala disposiciónde los polípticosqueadornanlosalta-
res de las iglesiasy TheodorZiolkowski: Disenchanted images: A literaiy iconology
(Princeton:PrincetonUniv. Press,1977). En el campode los estudioshispánicos
hay que citar a Helmut Hatzfeld: «El estilo románicoen literatura»,enEstudios de
estilística (Barcelona:Planeta,1975), Pp. 213-29.

El mejorresumensobrelos criteriosmetodológicosque se han ido adoptando
paraestudiarlas relacionesentreel artey la literaturase debea ElisabethSaltery
Derek Pearsalí:«Pictoral illustration of late medievalpoetietexts», in Medieval
iconogra,ohy and narrativa Proceeding~ ofthe /ourth Symposium organized by the Cen-
tre of Me S’Éudy of Vernacular Literature in Me Middle Ages, editado por Fleming G.
Andersenet al. (Odense:University Press,1980),pp. 100-103.Allí se hallará más
bibliografía.

27. La critica ha reaccionadocontraestaigualación.Al respectovéanseLilian
H. Hornstein:«Analysisof imagery.A critique of literary method»,Publications of’
the Modern Language .ssociation, 57 (1942), pp. 638-53; E. Salter y DerekPearsalí,
p. 103; R. Cohen: Arto/discrimination: Thomson :~ ~<TheSeasonsx’ and the language of
criticism (Berkeley:University of California Press,1964-),p.247 yJamesMernman:
«The parallelsof the arts: some misgivingsand a faint affirmation»,Journal o/
Aestherics and Art Criticism, 31(1972-1973), pp. 153-164 y 309-22. Ejemplosde va-
guedadbien intencionadasonalgunosde los trabajosquehan examinadoel Li-
bro de Buen Amor a la luz del arte:SalvatoreBattaglia:«Motivi d’arte nel Libro de
Buen Amor»,Cultura, IO(l93l),pp. 14-33; Helmut Hatzfeld:«Literaturay arte»,Ín-
sula, 6: 65 (1951), pp. 1-2 y 6; Gariano,op.cit.; GiselaTadlock:«La imagengráfica
en el Libro de Buen Amor», Revista de Estudios Hispánicos. 11(1977), pp. 365-379;
Isabel Mateo: «El Arciprestey el artede su tiempo»,en El Arcipreste de Hita: el
hombre..., pp. 483-487.

28. Sobreestepuntoesbásicoel estudiode FranzBaumí: «Varieties andcon-
sequencesof medievalliteracy andilliteracy», Speculum, 55 (1980). pp. 237-65.
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las tradicionesiconográficasde la EdadMedia puedeaclarary contribuir
a nuestroentendimientode la literaturade esemismo periodo.

Asiles de pasara estudiarlas imágenesen el Libro de Buen Amor con-
vieneentoncespreguntarsepor el papel queseconcedíaa la imaginación
visual en las teoríasfilosóficas conocidasen la EdadMedia y quépuesto
teníaéstaen la prácticaliteraria. En la EdadMedia sepensabaque la lite-
raturaeraunaexperienciaen cierto sentidovisual, comose deducede los
abundantestestimoniosen queescritoresequiparanleer, considerary vi-
sualizar29.Citaremosúnicamenteuno a modo de muestra.En 1330, su-
puestafecha de composición de la primeraversión conservadadel Libro
de Buen Amor, Guillaume de Deguileville escribíaen Le Pelerinage de vie
humane: ~“

En veillant avoie leu
consideréet bien veu
le biau roumansde la Rose

Tambiénen el Libro de Buen Amor se recogeestaidea3m: «Otrosí fueron
la pintura e la es[crilptura e las imágenesprimeramentefalladaspor razón
que la memoriadel omne deleznaderaes».

Me interesadestacaraquí cómo «pintura».«escriptura»32 e «imáge-
nes»son unidasen una sedesintácticapor medio de conjuncionescopu-
lativas que sitúan las palabrasen un mismo nivel léxico. La idea conteni-
da en el prólogo del Libro de Buen Amor no quedamuy lejos dela referen-
cia quehaceRichardde Foumival a que la memoria tienedospuertas:la
vistay el oído~>. Estoes,la pinturay la escrituracompartenun mismosta-
tus epistemológicoen cuantoqueel resultadodela visión y de la lectura (o

29. Se ocupasólo por encimade ello Margit FrenkAlatorreen «Ver. oir, leer»,
en.Homenajeo. A-aa Maria Barrenechew -editado por L-ía-Sm=hwa¡t-Le-nwr-e Isaías
Lerner (Madrid: Castalia,1984). pp. 235-240.

30. Citado por Kolve, p. 9. Cf. también pp. 10-12 y 31. Otros testimonios en
DouglasKelly: Medieval imagination. Rhetoric and the poetry’ of courtly love (Madi-
son: Universityof Wisconsin,1978). ¡y. 35.

31. Cito porla ediciónde JacquesJoset(Madrid: EspasaCalpe,1974), 1, p. lO.
Dadoqueeste trabajono tienemásvalorqueel de un tueroesbozo,pasaréporal-
to en lo posiblelas cuestionestextuales.Sin embargo.ha detenersemuy encuen-
taquecualquierestudiosobreel Libro de Buen Amor. a diferenciade lo queocurre
con Chaucer,planteaproblemasespeciales:se sabemuy poco sobreel autor, hay
másde una versión, los manuscritostienen lagunastextuales,no se tiene certeza
sobrecl tipo de público al que iba destinado,etc.

Estalecturadescartala correcciónpropuestapor Giorgio Chiarini, que leees-
c<ul>ptura» en su edición crítica (Milán-Nápoles:RiccardoRicciardi Editore.
1964),p. 6.

33. Citadopor Kolve, n. 27 p. 38.
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la representación)>~es el mismo,almacenarimágenesen la memoria>~.

La memoriaera consideradala facultaden la quese depositabanlas
imágenesmentalesadquiridaspor la comprensiónhumana(el «intellec-
tum»). Su funciónera ponerlasa disposiciónde la razóny de la voluntad.
Lo interesantees queel arte—no importa si es pintura o literatura— se
empleabacon propósitosmnemotécnicos,porque,como dice el Arcipres-
te, la memoriadel hombre«deleznadera»es. Porconsiguiente,la riqueza
de imágenesqueseencuentraen el Libro de Buen Amor no se explicaevo-
candoel fantasmade un arciprestehedonista,incapazdc percibir elmun-
do másallá del nivel sensorial.O al menos,no es eseel único motivo,hay
razonesmásprofundas>t

34. Dejo a un ladola polémicasobresi cl Libro de Buen Amor estabadestinado
a la lectura o a la representaciónoral. Lo primero ha sido defendidopor G.
Gybbon-Monypenny:«The SpanishMester de clerecia and its intendedpublie:
conceriíingthe validity as evidenceof passagesof direct addresslo theaudience»,
enMedieval tniscellany presented co Lugene Vinaver, editado por E. Whitehead et al..
(Manchester:University Press.1965),pp. 230-44; lo segundotienesu principal de-
fensaen JohnK. Walsh: «Thegenesisof ihe Libro de Buen Amor, from performan-
ce text [o libro or cancionero» (MLA Conference,29 de diciembrede 1979).

Sobrelas repercusionesque tiene la lectura de uno u otro tipo en la recepción
de las imágenes.véaseKolve, pp. 11-18.

35. Sobreestacuestiónpuedenconsultarselos estudios de Murray Wright
Bundry: The theory 0/imagination in the classical ant] medieval thought Illinois Stu-
dies in LiteratureaudLanguage2 y 3 (Illinois: Universityof Illinois, 1927); Paolo
Rossi: Arti mnernoniche e logica combinatoria da Lullo a Leibniz (Milán: Nápoles:
Riccardo Ricciardi Editore, 1960). pp. 1-19: FrancesYates: «Medieval rnemory
and the formation of imagery>s,en The art of’ mernory (Chicago:Chicago Univ.
Press,1977).Pp 82-104y «Ihe art of Ramón1.1ulí ». Journal o/ Wárbu¡g ami Cour-
raid Instirute 17(1954), pp. 115-117y Harry Caplan:«Memoria: Treasure.House
of eloquenee»,en O/cíoquence studies in ancient and medieval rheroric, editado por
Anne King y Helen North (Ithaca: Cornelí Univ. Press.1970).

36. Falta por realizarun estudiode urs tnemorativa en español.Walshseñalala
existenciade unasReglas de la Memoria de unesdcl siglo XIV o pri icipios del si-
glo XV conservadasenla bibliotecade la Universidadde Salamanca.Porsu itie-
résreproduzcoel titulo, «De la terceraparteque es de los rubjetose objetosge-
nerales»,y los encabezamientosde las subdivisiones:«De ente real e intetício-
nal», «de geniese de especies»,«de movimientee de mobilidad»,«de unidade
pluralidad».«de los astralese contíebies»,«de las intensidadese extensidades»,
«delas senblanyase desemblan~as»y «degenerayióne decorruNión».Sobreto-
do ello, consúlteseWalsh: El coloquio de la memoria, la voluntad y el entendtmienco
~BibliotecaUniversitaria de Salamanca MS. 1763) y sus mani/estaciones en la lite,atura
española, PliegosHispánicos3 (NuevaYork: LorenzoClemente,1986).Otros tex-
tos son PedroMejía: Silva de varia lección, 1540, SegundasedeII (Madrid: Socie-
dadde Bibliófilos Españoles.1933), cap. 8 «De cómo la memoriase puededañar
en partey en cosasseñaladas»,queconstituyeun resumende las teoríassobreel
procesodela memoria(en Aristóteles.Avicena,Cicerón.SantoTomás,etc.).Para
el períodorenacentista,FernandoR. de la Flor, art. cd.
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Ha de tenerseencuentaqueen la EdadMedia se pensabaque la me-
moria literal eramenosnecesariaque la memoriade tipo conceptual,por
la que los objetosy sucesosseconservabanen la mentepor mediode imá-
genes.El origende estaidea seencuentraen la creenciade que las pala-
bras apropiadassurgían de forma natural de la imagen: «rem tene,
verbasequuntur»>‘.

Pero para lograr este efectolas imágenesdebían de impresionarla
mentedel lector a travésde la expresiónverbal. Estoimplica queno todas
las imágenestienen el mismo valor en un relato.Algunassonmeroorna-
mentoretórico o apenassirvenpara apuntalarun símbolo;otras,en cam-
bio, tienenun valornarrativoy simbólicoclaveparala lecturaporqueha-
cenavanzarla acciónde modo no discursivo,al tiempo que susimbolis-
mo confígura la significación dc lo narrado.

Una vez sentadala importanciateórica de las imágenes,el siguiente
pasoconsistiría en seleccionaren el texto aquellasimágenescentrales,
destinadasa captarla imaginaciónmedieval.En esteprocesosecorre,cla-
ro está,el peligro de caeren la arbitrariedad,de queel crítico o filólogo de
turno escojapara suestudioaquellasimágenesque máshan llamadosu
atencióno queapoyansulectura del Libro de Buen Amor Sin embargo,se
puedenestableceralgunoscriteriosquesustituyanal caprichoo los intere-
sesparticulares.Ha de serla obra mismala quedejever la importanciade
unasimágenessobreotras: en primer lugar¿quées lo queJuanRuiz pide
asusreceptoresquevean?,¿dequémaneralo hace?La segundapiedrade
toqueparaaislar las imágenesmásrelevantesseríafijarse en aquellasque
formabanpartede la competencialiteraria del receptormedieval.Estoes,
habría que determinarqué imágeneseran reconociblesa partir de otras
tradicionesliterarias e iconográficasy si su significado es alteradoen el
contextonarrativo>~. Un posibletercercriterio implica considerarla pro-
ductividad de las imágenes.Dicho con otras palabras,habría que aislar
los núcleosen torno a los cualesgiran el resto delas imágenesy quefun-
cionana modode guía iluminadoraqueda sentidoal texto. Perovayamos
por partes.

37. Este es el consejoquedabaCatóna los oradores.Citado por H. Caplan,
¡y. 232.

38. La distanciatemporalque mediaentrelos receptorescoetáneosa la obray
nosotrossuponeunabarreraefectivaparacomprendercabalmenteel texto. En es-
te caso,como en cualquierotraobra medieval,antesde lanzarinterpretacioneses
necesarioreconstruirla tradiciónque la enmarca.Cuandoel sistemade conven-
cionesdel queparteel creadorha sido sometidoa unasubversiónde índole paró-
dica. como sucedecon el libro del Arcipreste,estalabor se haceobligada.Tal re-
construcciónhabráde comprender,por unaparte,el estudiodela tradición litera-
ria (géneros,temas.intertextos)y. por otra, tendráque recuperartodosaquellos
elementosculturales,lingtiísticosy extralingitisticos(foiclore, culturabíblicay ju-
ridica. iconografía)quecomponíanen su día los supuestossocioculturalesy esté-
ticos comunesal Arciprestey susreceptores.
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Un ejemplo sencillo

En el libro del Arciprestehaymúltipleselementosqueinvitan a los re-
ceptoresa «ver», a formar imágenesde lo oído o visto. La impresióndevi-
da bullenteque todavía hoy sedesprendede la lectura del Libro de Buen
Amor se deriva en gran partede ello. Juan Ruiz, como Chaucer,pone en
práctica el consejo de las retóricas cuandorecomiendan«ante oculos
ponere»>~.

Uno de los procedimientosmás encarecidosera la descriptio. Así,
Quintiliano aconseja:«ita expressaverbis, ut cerni potius videaturquam
audiri»«>. La descripciónseconvierteentoncesen unaaudiciónvisualiza-
dora,cuyo objetivo es «praesentansoculis quod demonstrat»~’.

De entrelas descripcionesque seencuentranen el libro del Arcipreste
hemosescogidopara ilustrarestepuntoJamás«pictórica»,la descripción
de los mesesen la tienda de Don Amor (est. l2l0-l30O)~~ que precedeal
desfile triunfal de Don Carnal y Don Amor

La descripciónno es original, puesderivadel Libro deAlexandre4>. Pe-
ro hay ciertos detallesque la distinguende su fuentey que nos interesan.
El primeroes la maneraen quelas imágenesde los mesespersonificados
son introducidas:

Luego a la entrada,a manoderecha,
estavaunamesa muy noble e bien fecha;
delanteella grandfuegodesígrandcalorecha;
trescomiéna ella, uno a otro assecha. (1120)

39. Puedeencontrarsebibliografíacomentadasobreestacuestiónen Kolve, n.
1 pp. 395-96.

40. Quintiliano: Institutio Oratoria, 9, 2, ¡y. 40. Citado por Heinrich Lausberg:
Manual de retórica literaria (Madrid: Gredos, 1968), 2, p. 225.

41. Citadopor EdmundFaral: Les arts poétiques du Xfle el du XIIle siécle, [19241,
Bibliothéquede l’Ecole des HautesÉtudcs238 (París: Champion, 1982). p. 74.
VéasetambiénHarriet Goldberg:«Personaldescriptionsir medievaltexts: deco-
rative or funetional?»,Hispanófila, 87 (1986),pp. 1-12, quesugiereque los retratos
en la literaturaespañolaestánmásorientadoshacialo visual queen otras.

42. Sobreestetipo de descripciones,a las quecorrespondeunaabundantese-
rie de murales,tapicesy bajorrelievesornamentalesen la EdadMedia, véaseEh-
sabethLeeHarris: The mural as a decorative device in medieval literature (Nashville:
VanderbiltUniv., 1935).

43. Este pasajecuentacon una bibliografía bastantenumerosa:veanseEd-
mundoForastieri:«Ladescripcióndelosmesesenel Libro de Buen Amor», Revista
de Filología Española, 55 (1972), Pp. 213-32; N. E. Alvarez: «El recibimientoen la
tienda de D. Amor en el Libro de buen Amora la luz del Libro deAlexandre,>, Bulle-
fin of Hispanic Studieg 53 (1976). pp. 1-15; H. S. Martínez:«La tiendade amor,es-
pejode la vida humana»,Nueva Revista de Filología Hispánica, 26(1977),Pp. 56-95;
Mary-Ann LeeVetterling: «JuanRuiz’s Versionof Alexanderthe Great»,Coráni-
ca, 7 (1978-79).Pp. 23-28; BarbaraKurtz: <‘De la obrade la tiendade Don Amor:



86 Alaría Morrá,s

Los mesesaparecenen gruposde tres,quecorrespondena las estacio-
nes del año,y cadagrupo aparecepersonificadopor unaclasesocial: los
caballerospersonificanlos mesesde verano,los hidalgosel invierno, los
ricos omnes la primaveray los labradoresel otoño. La relación entre los
personajesalegóricosy la estacióndel año seexpresaa travésde la activi-
dad que desarrolla la figura correspondiente.De estaforma, JuanRuiz
transmiteunaimagenen movimiento en lugar de un cuadrode persona-
jes inmóviles. El procedimientose ha definido como un «retruécanovi-
sual»~. Perola conversiónde los conceptostemporalesa un nivel de ac-
ción física no es la únicamodificacióna quesesometeel plano temporal.
A la sucesióncronológicale sustituyela ilusión de variosespaciossuper-
puestos.Así se incita al receptora pasarde la organizaciónlineal del sig-
no lingiístico a la captación intuitiva e inmediatapropia de la imagen.
JuanRuiz insisteen esterecursodescribiendolo temporalen términoses-
pacialesqueseconcibenvisualmente:la duraciónde los mesesde invier-
no se hacever haciendoreferenciaa la longitudde un «luengomadero»
(l.271c); la de los mesesde primavera,en cambio,se podría«alcantercon
las vigas de gaula» (l.278c)

A primeravista podría pensarseque todo estepasajeno cumplemás
funciónqueel ornamentoretóricoy quesu inclusiónse debequizá al de-
seo de dar gusto a unos receptoresque probablementerecordabansu
fuente máspróxima, el Libro de Alexandre. También podría alegarseun
afándidáctico;es un hechocomprobadoqueciertostextos literarioscran
utilizadosparaenseñara verrepresentacionesiconográficas.cuyo sentido
de otro modose escaparía4>.Y viceversa.El examendela tradición icono-
gráfica~ puedecontribuir a aclararel porquéde esta«estoria».

Desdehacíasiglossehabíaconsagradoel empleode la representación
visual de los mesespara incorporarotros .significados47.Así es queal aso-

facetasde la alegoríadel Libro de Buen Amor», Romance Noícs, 33 (1981k pp. 18!-
89.

44. B. Kunz. p. 189.
45. El carácterancillar dc la pintura respcc~oal texto en la EdadMedia ha si-

do subrayadocon frecuencia:A. L•. Ramis, ¡y. 56; R. Tuve. ¡y. 114: E. H. Gomhrich:
«The Evidenceof 1 muges»,en Interpretauion: theory ¿inri pra~..tice, edición de Char-
les 5. Singleton,JohnHopkins HumanitiesSeminar9 (Baltimore: JohnHopkins
Press,1969), ¡y. 97: Siton Ringbom:«Soinepictoral eonventionsbr [herecounting
of thoughtsandexperiencesi n late medievalart», CI) Medieval iconography and tía-
rrativc. p. 69.

46. Con ello no me refiero a tratarde buscaruna fuentepictóricadetermina-
da.comohanintentadohacercon el Alexandre Pilar Liria en «El Litro de Alcvan-
dre and the paintingsin SanIsidoro de León». Corónica, 10 (1981). ¡y. 83 y T. M.
Rossicon el Libro de Buen Amor en «Paraunalecturade lasestrofas 1.270-1,300»,
Medievum Romanicum, 6 (1979). PP. 363-71.

47. Sobresu empleoen otrasobrasliterariasvéanseL. Biadene:<Carmina de
Men,sibus di Bonvesinde la Riva», Studi di Filologia Romanza, 4(1903). Pp. 1-30 y
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ciar los mesescon las faenasJuanRuiz sigueuna largay asentadatradi-
ción alegórica48.Ahorabien,cabepreguntarse¿porquéesainsistenciaen
la caracterizaciónde los mesesa partir de lo que comen?Si se leen con
cierta atenciónlas estrofas,seobservarála frecuenciacon queapareceel
verbo comer. ¿Seriamuy arriesgadosuponerque estaimagen remite a la
«labor»amorosadel protagonista?~ La imagendel comercomo equiva-
lentea la realizacióndel actosexualy la identificaciónentreel apetitoy el
deseoerótico sonmotivos recurrentesen el Libro de Buen Amor. Estaima-
gen.entreotras,jugaríaun papelimportante al servirpara encadenarlas
aventurasamorosasa las restantespartesdel libro50.

Porotro lado,la descripcióndela tiendade Don Amor formapartede
supresentacióncomo triunfador, presentaciónqueremiteen primerlugar
a la figura deAlejandromomentáneamentevictorioso y, demodomásge-
neral.a la de los héroesépicos.Se insinúaasí otra imagenconstantemente
asociadaal amoren el libro del Arcipreste:el amorcomo formade guerra
o conquista>~. Y quedatodavíapor señalaruna terceraimagenqueseaso-
cia a la descripciónde los mesesen la tienda de Don Amor.

La pintura de los mesesaparecíanormalmenteen las catedralescomo
partede la representacióndel Universoquerodeabaa la figura del Cristo

EugenioAsensio: «El Auto dos quatro tempos de Gil Vicente».Revista de Filología
Española, 33 (1949). Pp. 350-370.

48. «Estoria»significatanto «serieo secuenciade representacionesquecuen-
tan una historia»como «relato».Aquí tiene ambossentidos.Sobresussignifica-
dosy su empleoen la literaturaespañola,es obligado remitirsea Amadorde los
Ríos: Hfsioria crítica de la literatura española, 118631.4(Madrid: Gredos,1969).Pp.
613-14y JoséManuel Blecua.en su edición del Conde Lucanor, ClásicosCastalia9
(Madrid: Castalia,1969).p. 6111. 100. Tambiénlos artículosde FranciscoMarcos
Marín: «Estoria como representaciónsecuencial:nota sobre el Libro de Buen
Amor desdeAlfonso X, el Libro de Alexcindre. el &>ude Lucanor y otras referen-
cias».Archivum, 27-28 (1977-78).Pp. 523-28: J. Pircusi:«The Meaningof “estoria’
enJuanManuel’sConde Lucanor», Hispania, 61(1978),pp. 459-65 y 5. Kirhy: «“Es-
cripto con estoria” Wibro de Buen Amor, est. l.571c)»,Romance Notes, 14 (1972-73).
pp. 631-35.

49. E. Kurtz, p. 189, relacionaestasestrofascon el episodioque sigue.
50. Cl. las imágenesagrupadaspor O. Phillips bajolos apartadosde «Food».

«Plant»,«Fruit».«Farming»y «Domestie».y su distribucióny las observaciones
de JamesBurke: «lmageryof swallowing and associatedthemesin the Libro de
Buen Amor», Corónica,5 (1975), ¡y. 125. TambiénA. D. Deyermond:«“El que quie-
recomercl ave”. Melibeacomo artículode consumo»,enEstudios románicos dedi-
cados al pro/esor Andrés Soria Ortega en XXV aniversario dc la Cátedra de Literaturas
Romónica.sx editadopor JesúsMontoya Martínez y Juan ParedesNúñez (Grana-
da: Universidadde Granada,Departamentode Filologia Románica,1985),1, Pp.
291-300.

51. Cf. asimismolosepígrafesdel libro dc Phillips «Battle».«Capture».«Des-
truction.’>. «Wound»y «Weapon.’>.
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triunfante~. ¿No seríaposiblever en estadescripciónuna parodiade la
imagendel Pantocrator?». Una lectura como la queaquí se proponesu-
ponenecesariamenteque los receptoresconocíanlas tradicionesmencio-
nadasy que,por tanto,eran capacesde reconocerla potencialidadsignifi-
cativa de la imagen>4.

Hacia unavisión de conjunto

En su estudiosobreChaucer,Kolve aisla para cadauno de los cinco
primerosrelatosde Los cuentos de Canterbuiy unao dos imágenescentra-
les >~. En el casodel Libro de Buen Amor no parecefácil haceralgo similar.
Las imágenesreferentesa la caza,la comida, la guerra, las actividades
agrícolasya otrasocupacionesdomésticasse acumulanprácticamenteen
cadaepisodio.Los estudiosrealizadoshastaahorahancoincidido en se-
ñalarque la técnicaempleadapor el Arcipresteconsisteen la superposi-
ción de imágenesprocedentesdediferentescamposmásqueen el encade-
namientolineal de los motivos56, La función principal delas imágeneses.
en consecuencia,dar coherenciaestructural,estéticay semánticaal libro.
¿Cuálesson entoncesesasimágenescentralesque organizany clarifican
la experiencianarrativa del receptor?Sidenspinner-Núñezha propuesto
la caza;Phillips se inclina másbien a considerarel engañoy la destruc-
ción como denominadorescomunesa todas las imágenes;Hart ve en el
Libro de Buen Amor unaalegoríade la vida como peregrinado y destacala
tmagende la romería.Si nosfijamos en los dosepisodiossobrelos que—
segúnla opinión másextendidaentrela crítica— pivota la estructuradel

52. VéaseEmile Mále: The gothic image: religious art in France of dic thirteenth
century. trad. de DoraNussey(NuevaYork: Harperand Row. 1973).

53. Cf. Forastieri,p. 220.
54. La imagende Don Amor se asociatambiéncon el demonio por unaparte

y con Cristo,de otra, dentrode la iconografiamedievaly renacentista.Estoseria
un argumentomásen favor deesta interpretación.En el Libro de Buen Amor esta
imagende Don Amor y el demonioquedaríanasociadaspor el tamaño(ambos
songrandes,frentea la figura tradicionalde Cupidoniño) y por la apostura.En el
arte era usualpintar a Cupidocon atributos propios bien del demonio,bien de
Cristo; pero¿porqué no de losdosal tiempo,como haceJuanRuiz?Ilustraciones
de lo mencionadoarriba se encuentranen JeanSeznec: Iiw survival of Me pagan
gods (Londres:New1-lamper,1961),n. 22 p. 76, ¡y. 103.n. 98 p. 105, p. 273. M. Gerli:
«Love andthe SevenDeadlySins in the Libro de Buen Amor». Revista de Estudios
Hispánicos, 16(1982).Pp. 67-80.ha señaladovariossermonesen que seproducees-
ta identificaciónentreel Demonioy Cupido.

55. Caps.3-5.Las imágenessonla prisión de amor,las de animalesy del dilu-
vio, del caballodesbocadoy del barco a la deriva.

56. Cf. Seidenspinner-Náñez,Pp. 46-48 y G. Phillips, ¡y. 32. 34. 55, 88, 125,
etc.
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Libro de Buen Amor, Don Melón y DoñaEndrinay la batalla de Don Car-
nal y DoñaCuaresma.seobservaráun detallequeno deja de resultarlla-
mativo. El primerode estosepisodiosse basaen imágenespertenecientes
al reino vegetal,mientrasqueel segundoes esencialmentela descripción
de un combateentreanimales.Estosdostipos de imágenesaparecentam-
biénen otraspartesdel libro, por lo queno resultaextrañoquequedenfi-
jadasen la mentedel receptor.Además,el motivo de la cazaeróticacuen-
ta conuna largatradición literaria e iconográfica,a la queacudióel Arci-
prestey quesin dudaera familiar a todaslas clasesde público en la Edad
Media.Lo mismocabedecirde las imágenesasociadasala realizaciónde
las tareasagrícolasy a la comida,que identifican hambrefísica (la quese
tienepor «ayermantenimiento»)y apetitosexual(que conduceal «ayun-
tamiento»con «fembraplazentera»).Imágenespertenecientesa estases-
ferasde actividadaparecentanto en las aventurasqueforman eí hilo au-
tobiográficocomo en los apólogos>~. En todoslos casosse tratade imáge-
nes de naturalezadinámica, que se exteriorizanen un comportamiento
más queen una actitud. Estecomportamientoha de sometersea unas
normas:cazar,cosechar(amar)son actividadesquese ejercende acuerdo
con unasreglasy un ritual determinados.Pero,ademásse trata de activi-
dadesen que intervienentres participantes:cazador-agricultor(amante)
al quecorrespondeel papelactivo; un medioinstrumental,armao tram-
pa, herramientade trabajo (medianera)y un elementopasivo,víctima o
fruto (mujer deseada).La mujerquedareducidaa un elementopasivoque
la convierte en objeto, perotambién en un serlibre de culpa. Su imagen
quedalejos de la quetransmitela tradición misógina,en la quela mujer
esel principal sujetoagente.En el fondo sedibuja la parodiano sólo dela
tradicióndel amoí-cortés,sino tambiéndela corrienteopuesta.Al cabo,el
protagonistaes víctima de supropioars amandí y no de las mañasde nin-
gunamujer.Lasimágenesde animalesy las quepertenecenal mundove-
getal responderíana un doblepropósito.Desdeel puntode vistatemático,
despojana los personajesde sunaturalezahumanay ponenal descubier-
to la facetacarnaldel amor; desdeel puntode vistaestructural,sirvenpa-
ra establecerunaunidad.

Estasconsideracionesde conjuntosonquizáprematuras.Restantoda-
vía muchasimágenesqueaclararen detalle,ya queel sentidode muchas
dc ellas aúnno ha sido aclarado.Por ejemplo.¿quémotivo empujó al
Arciprestea hacerde Venusla esposade Amor y no su madrecomo es lo
usual?,¿hastaquépunto es innovadoraestaimagen?,¿puedeencontrarse
algúnprecedenteen la literaturao el arte?.¿a quése debelacontradicción
entrela figura de Don Amor como apareceen su discusióncon el prota-
gonistay luegoen el episodiode Don Carnal?

Pararespondera estaspreguntashabríaqueemprenderun trabajoba-

57. CI n. 34.
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sadoen un sólido conocimientode la iconografíatanto literaria comoar-
tistica y de las relacionesentreambasadoptando,esosí, un criterio meto-
dológico riguroso que impida al estudiosocaeren metáforasy extrapola-
cionesfáciles.Kolve ha mostradoqueestoes posible.Ademásel estudio
delo queél denomina«iconografíanarrativa»ofrecela posibilidaddees-
tudiar los textosmedievalessuperandolos excesosen queha caídola crí-
tica al aplicara vecesmecánicamentela exégesiscomométodode lectura.
La imagen,a la luz dela epistemologíamedieval,se presentacomoapoyo
parala memoriay un modo de conocimientoal tiempo queocupaun lu-
gar fundamentalen el quehacerartístico.Todo ello justificaríaunamayor
atenciónhacia unaparcelade estudiotratadano pocasvecescon dema-
siadaligereza.No me restasino pedir con el Arcipresteque

Qualquieromneque l’oya, si bientrobar sopiere.,
puedey más añadire enmendarsi quisiere
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