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1. EL ACERCAMIENTO AL TEXTO LIRICO:
UNIDADES DEL SUSTRATO LINGUISTICO
(FONEMAS Y PALABRAS)

EN RELACION METRICA Y SINTACTICA

Desde una perspectiva empirica, podemos acercarnos o recibir un texto
poético en su representacion grafica o a través de su ejecucion oral capta-
da auditivamente.

En cuanto a la representacion grafica de los poemas encontramos, en
cada uno, series de versos que acogen sefiales o simbolos graficos, recono-
cidos por el lector como significantes lingilisticos o palabras en cadena, y
que pueden ser descompuestos en unidades menores (grafernas-fonemas).

El verso es la unidad basica de segmentacion ritmico-sintactica y de en-
tonacion del texto lirico, por tanto, la métrica acompaiia a la sintaxis co-
mo esquema relacionante de los elementos (fonemas y palabras} que se
combinan.

La percepcion de la métrica y sintaxis varia segiin el acercamiento al tex-
to sea visual o auditivo. Si el acercamiento es visual los dos campos se ad-
vierten simultaneamente,

Sin embargo, si la recepcion es auditiva porque el receptor no cuenta
con la representacion escrita del texto, la interrelacidon entre los campos
métrico y sintactico sufre unas modificaciones notables segin el tipo de
declamacion utilizada en la trasmision oral del poema.

De modo general se distinguen dos formas de lectura o declamacion del
texto lirico: la que privilegia el sentido oracional sintactico o la que atien-
de sobre todo a la unidad ritmica versal. El encabalgamiento expresa de
modo singular la tension entre métrica y sintaxis; en relacion con esta figu-
ra se evidencian las dos posibilidades de transmision antes mencionadas.
Leer segun el ritmo sintactico, es decir, haciendo las pausas breves entre
las distintas partes oracionales y las pausas largas al final de las oraciones,
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supone menoscabar los elementos ritmicos propios de la métrica, como
son las pausas de los versos, sus acentos e incluso la rima. Leer segiin el
ritmo impuesto por la métrica implica hacer mas patente el encabalga-
miento y destacar el ritmo métrico v los aspectos sonoros, perdiendo el
ovente alguna parte del sentido del poema segun la lengua natural, para
intuir a través de las sonoridades nuevas relaciones de sentido (1).

Por su parte, la seleccion de las unidades (fonemas y palabras), puestas
en relacion en los textos liricos, responde no s6lo a su contenido semanti-
co sino también a su sonoridad; de tal manera que los fonemas adquieren
cierto significado estructural y las palabras, ademas de ofrecer sus rasgos
de significado, contribuyen a la orquestacion fonica del texto. Asi, por
ejemplo, cuando se seleccionan entre varios sindnimos los que presentan
fonemas coincidentes con otros términos del mismo texto (por convencio-
nes de rima y otras). Por tanto, todo acercamiento a un texto lirico en fun-
cion de su analisis debe considerar las unidades del sustrato en si mismas y
en las relaciones entre elias, establecidas, de forma coincidente o no, por
los campos de la métrica y de la sintaxis.

Este acercamiento al texto supone una segmentacion del mismo para su
posterior analisis y un primer esbozo del orden con el cual efectuar dicho
analisis.

Previamente a la segmentacion, es preciso delimitar la extension y cate-
goria del corpus propuesto. En lirica es frecuente encontrar conjuntos de
poemas que constituyen un libro, no sélo por estar editados conjuntamen-
te sino por presentar caracteres comunes y responder a un mismo esfuerzo
de escritura o estado animico de] poeta.

Si el analista considera como texto el conjunto de todos los poemas,
una fragmentacién ya dada es la establecida por la division del libro en
poemas; aunque no es la unica posible, puesto que se pueden considerar
como unidades grupos de éstos o, incluso, varios fragmentos de diferentes
poemas.

Cuando la unidad textual es un solo poema, la segmentacion sigue sien-
do necesaria para el analisis. Esta fragmentacion casi siempre considera
los segmentos establecidos por la métrica (estrofa-verso) o los de la sinta-
Xis (oracidn-sintagma). A veces, y para ejemplificar una hipodtesis previa,
se considera la parte de poema o poemas en que aquella se verifica.

Una vez determinada la extensién del objeto de estudio, puede prestarse
atencion a las relaciones que contraen los fonemas destacados, por reite-

(1} Las afirmaciones anteriores deshacen la dicotomia, expresada veladamente por Tinianov, entre
ritmo y sentido. Ciertamente, una declamacion ritmica {que respeta los elementos métricos) pierde
una acepcion de sentido, pero gana otras acepciones, posibilitando en gran medida otras interpreta-
ciones. Una declamacién sintictica (1a que Tinianov llama de sentido) respeta el sentido de la lengua
natural y pierde de algin modo el ritmo métrico, aunque no pierde toda clase de ritmo, pues suponer
esto implicaria que las estructuras sintacticas de la lengua natural carecen de él.
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racién y posicioén, y derivar de ello consecuencias interpretativas, o bien,
observar, de forma prioritaria, las palabras y sus reiteraciones o asociacio-
nes 1éxicas en si y su distribucion sintactico-métrica en el texto.

De todos modos es necesario considerar todas las unidades del sustrato
y sus relaciones; sin embargo, hay que privilegiar uno de ellos para posibi-
litar el comienzo del analisis y desde €l integrar los demés. Cual deba ser el
inicial no es algo determinado *‘a priori’’; puede depender de los objetivos
que se proponga el analista o de que el texto muestre alguno de aquellos
campos o unidades como dominante; si ninguno es tan evidente, tras suce-
sivas lecturas, se destacara alguno de ellos como tal.

Aungque la secuencia del andlisis no quede completamente prefijada an-
tes del comienzo del mismo, se debe plantear un esbozo de la ordenacion
de las fases de su realizacion, de acuerdo con los objetivos y los fragmen-
tos establecidos, y determinar qué tipo de unidades consideraremos priori-
tariamente.

2. EL ESTUDIO DEL TEXTO

El proceso general de interpretacion consta de tres fases: la de observa-
cion, la de analisis y 1a de sintesis. Es necesario advertir que mientras la fa-
se de observacion puede realizarse de forma completa al principio, las de
analisis y sintesis no estan separadas totalmente; frecuentemente en el pro-
ceso interpretativo se efectilan, de forma sucesiva, anélisis y sintesis par-
ciales que constituyen el llamado proceso analitico; se estima como sinte-
sis la globalizacion de las consecuencias o tesis a las que se ha llegado. La
sintesis final no ser4 una mera enunciacion de todas las sintesis parciales
sino un cuerpo estructurado que dara cuenta de la cohesion del texto ana-
lizado.

El proceso de bitsqueda de tesis para demostrar, la formulacion de hi-
potesis de partida y 1a demostracion misma pueden conceptuarse como fa-
s¢ de analisis, mientras que las tesis alcanzadas, reformuladas y engloba-
das, es lo que consideraremos sintesis.

2. 1. Establecimiento de la hipotesis general

Esta propuesta de analisis recoge un paradigma estructural que describe
las estructuras inmanentes del texto poético e integra fas aportaciones de
los formalistas sobre el ritmo como factor constructivo del poema y dina-
mizador tanto de los elementos (fonemas y palabras) del sustrato como
del campo relacional sintactico-métrico, en el que muchos de dichos ele-
mentos quedan proyectados y cohesionados mediante la reiteracion de es-
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tructuras comparables, que hacen destacar las equivalencias existentes “‘a
priori’’ (en lengua) entre aquellos, o permiten convertirlos ‘‘a posteriori’
(en contexto) en equivalentes.

Para la consideracion de estas caracteristicas sintagmaticas de los textos
poéticos, es pertinente la Teoria de la Funcion Poética de Jakobson (tanto
en su interpretacidon mas restringida como en la mas amplia) y la de los
emparejamientos de Levin, para evidenciar que, mediante todos estos
procedimientos desautomatizadores, en los textos liricos se produce la
maxima potenciacion del signo poético en si mismo,

Desde el paradigma estructural y tras responder a la pregunta del “‘por
qué’’ en los textos liricos los signos se muestran tan intensa y peculiarmen-
te codificados (porque deben ‘‘contener una informacién de una concen-
tracion excepcionalmente elevada’’) (2) y del “‘para qué”” de ello (para ser
descifrados o interpretados), se alcanza ¢l paradigma de comunicacion y
se capta el arte literrio como hecho semioldgico con nuevos significados
para ser revelados por el receptor; desde esta perspectiva, en esta propues-
ta de analisis se integran, entre otras, aportaciones de la Semidtica (3) y de
la sernantica interpretativa (4).

Por ello este trabajo incorpora, como hipdtesis general, la tesis de Ja-
kobson que entiende el verso como figura recurrente en cuyas secuencias
se proyecta el principio de equivalencia; la tesis de Tinianov que alude ala
presencia de un nivel dominante en la conformacion de los textos estéti-
cos, y la tesis de Lotman que justifica el por qué y el para qué de las ante-
riores, pues sostiene que la complejidad en la codificacion de los textos li-
ricos los dota de una informacidén con concentracion elevada, y requieren
ser descifrados e interpretados desde una competencia particular.

Todo ello supone la concepcion dindmica del sentido poético, que pue-
de aflorar gracias a las multiples posibilidades de interaccion entre los
componentes linguisticos vinculados en la cohesion de cada texto estético
y cuyo rendimiento semio6tico depende de la calidad con que se haya ejer-
cido su codificacion, pero, también, deelos objetivos, capacidad y acierto
del receptor-intérprete.

Aunque el sentido de la obra no puede explicarse con la sola descripcion

{2) *“El texto artistico puede considerarse como un mecanismo organizade de un modo particular
que posee la capacidad de contener una informacién de una concentracion excepcionalmente
elevada’, Lotman, Y. Estructura del Texto Artistico, Madrid, Itsmo, 1978, pag. 359.

(3) *‘La afirmacién de que ¢l estudio estructural semidtico de la literatura aleja del problema del
contenido, del significado, del valor ético-social del arte y de su relacion con la realidad, se basa ¢n un
malentendido. El concepto mismo de signo y de sistema de signos esta indisolublemente ligado ai pro-
blema del significado (...). Sin embargo, para comprender el contenido del arte, su papel social (...},
para recibir el mensaje es preciso dominar el “‘idioma’” en que esta escrito’. Y. Lotman, Ibidem,
pags. 47-48.

(4) ““‘La semdntica interpretativa, conservando su e¢specificidad y sin confundirse con una psicolo-
gia o sociologia, permite comprender mejor como un texto resulta del encuentro entre una lengua, un
hombre y una sociedad”’. Rastier, F.: Sémantique interprétative, pag. 263, Paris, P.U.F., 1987.
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de estructuras inmanentes, su analisis debe integrarse en el estudio com-
prensivo de la literatura que atienda, ademas, al emisor y al receptor y a
las consecuencias culturales y sociales (5).

2.2. Procesos metodologicos

La complejidad estructural de los textos liricos es manifiesta; es necesa-
rio atender a los factores que provocan o sustentan dicha complejidad
pues en ella se contienen virtualmente sus posibilidades interpretativas.

En efecto, los textos liricos muestran en su sintagmatica una peculiar
combinacion de los elementos lingiiisticos, segmentales y suprasegmenta-
les, derivada de la puesta en practica de leyes métricas y de una sintaxis
trastocada por subordinacion a ellas.

Aunque en una concepcion semiética, en la que los textos estéticos son
mediadores de comunicacion, no €s posible separar su contenido de su
conformacion estética para descodificarlos, sin embargo, en el proceso
analitico se puede partir de esta division, para, después en la interpreta-
cion, recoger todos los elementos analizados y potenciarlos como recursos
de cohesion y unidad; asi como también, por ejemplo, analizar la configu-
racion ritmica atendiendo a los elementos de la versificacion (acentos, sila-
bas, pausas, rima) en la totalidad del corpus o, mas minuciosamente, en
alguna unidad; o a las construcciones sintacticas dominantes y a la distri-
bucién de estructuras o elementos cohesionadores de la globalidad de los
poemas y proceder por objetivos parciales. Estos analisis desde la perspec-
tiva formal pueden dar a conocer, aunque sélo sea por su frecuencia, ras-
gos estilisticos dominantes en el corpus, los cuales pueden servir de esti-
mulo para las operaciones del intérprete en orden a alcanzar el sentido o
sentidos literarios. La interpretacion, es decir, la asignacion de significa-
cion a los textos estéticos requiere como punto de partida esta considera-
cion de su configuracion formal.

Los procesos que sustentan la tarea interpretativa se pueden suscribir en
dos grandes tipos: de asimilacion (o bisqueda de semejanzas) y de disimi-
facion (o busqueda de diferencias). Estos procesos corresponden respecti-
vamente a la basqueda y posterior denominacion de semas genéricos que
asimilen en una clase los sememas correspondientes, vy a la basqueda y
posterior denominacion de los semas especificos que identifican a cada se-
mema o subclase de sememas de la clase anterior.

De modo maés preciso, la asimilacion puede realizarse para varios ele-
mentos léxicos comparables en un texto lirico (bien por ocupar posiciones
equivalentes sintacticas o métricas, por poseer en comin rasgos de signifi-

(5) Véase Dominguez Caparros, J., (1981): “‘Literatura y actos de lenguaje’ en Pragmdtica de ia
Comunicacidon Literaria, Madrid, Arco/Libros, 1987, pags. 119y 120.
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cacién de la lengua natural, por poseer fonemas comunes o por varias de
estas circunstancias) mediante uno de los dos transcursos siguientes:

1) De manera analitica (del todo a ia parte):

— Definir la clase de elementos que comparten al menos un sema.

— Dentro de la clase anterior y a partir de algunos semas especificos,
definir subclases que estaran formadas por los elementos que compartan
cada uno de esos semas especificos. En este sentido cada uno de los semas
especificos que han permitido la formacion de subclases son especificos en
la clase total pero genéricos en tanto presentes en todos los elementos de la
subclase.

— El proceso aludido hasta aqui es algoritmico hasta la constitucion de
subclases minimas formadas por dos elementos. En éstas se buscarian, por
ultimo, los rasgos especificos de cada uno de los dos elementos.

2) De manera sintética (de la parte al todo):

-— Definir clases minimas por alg(in rasgo genérico compartido.

— A partir de ellas, buscar y denominar algan rasgo genérico que en-
globe a varias.

— El proceso aludido es recursivo hasta alcanzar la clase total.

Los rasgos genéricos que se hayan actualizado y denominado a lo largo

de los procesos descritos componen las isoropias (efecto de la recurren-
cla sintagmaética de un mismo sema) del texto, distinguiéndose entre isoto-
pias minimas o parciales e isotopias que afectan al texto en su totalidad.
Por ello, el establecimiento de isotopia o isotopias que traspasen la unidad
textual puede efectuarse ‘‘a priori’’ para después verificar su presencia en
los distintos sememas, o bien actualizar rasgos de significacion de distin-
tos sememas vy luego, por comparacion y reincidencia de algunos, estable-
cer la o las isotopias.
““brazos’ y ‘““ojos’’ (no sélo porque va en la lengua natural son pertene-
cientes a un mismo campo semantico, sino porque —ademas— en el texto
ocupan posicion equivalente y funcionan sintacticamente del mismo mo-
do). Una clase que engloba a estos dos términos estaria formada por todos
los términos Iéxicos que aludan a partes del cuerpo humano; una subclase
gue sigue reuniendo a estos dos términos seria la de partes del cuerpo hu-
mano que permiten la comunicacion sensorial con el mundo externo. Esta
subclase incluiria términos como ‘‘lengua’’, ‘“‘boca’, ‘‘oido’’, “‘orgja’’,
““manos’’, “‘nariz’’, *‘piel”’, etc.

Obsérvese que la clase minima ‘‘ojos’’-*‘brazos’’ no esta instituida de
modo estrictamente inherente puesto que para establecerla asi, hubiéra-
mos tenido, por ejemplo, la pareja ‘‘ojos’’-‘‘manos; es solo en el poema
que se considera en el que se puede formar la subclase con la pareja ‘*bra-
Z()S”-“OjOS”.

Dentro de esta subclase erigida, que consideramos ya minima, hay que
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observar las diferencias existentes entre los dos términos. La primera es
que ‘‘brazos’’ se adscribe al sentido del tacto y ‘“‘ojos’’ al sentido de la vis-
ta, esta diferencia, atin no siendo estrictamente inherente, si lo es méas que
aferente. Para la interpretacion de este texto concreto hay que buscar, si
no nos conformamos con admitir sus aserciones contradictorias en una
-primer lectura, la diferencia aferente que el poeta haya podido expresar,
siempre teniendo en cuenta que el analista es uno mas de los posibles re-
ceptores. La diferencia, o una de ellas, que puede instituirse es la de: sen-
sual para ‘‘manos’’-mental para ‘‘ojos’’. Esta interpretacion queda corro-
borada porque la lengua natural ha lexicalizado expresiones que la supo-
nen, por ejemplo: me recibié con los brazos abiertos; me abrid los 0jos so-
bre la situacion.

El ejemplo anterior no muestra la totalidad de los procesos indicados si-
no una fase del procedimiento.

La isotopia general del texto no tiene por qué ser Gnica, de hecho no
suele presentarse asi; pueden existir isotopias entrelazadas, sucesivas o su-
perpuestas. Si no hay superposicion de isotopias o el analista no las descu-
bre o decide no atender a ellas, la orientacion (analitica o sintética) de los
procesos seguidos queda mas patente.

En los textos con isotopias superpuestas, la secuencia de los procesos
generales no queda tan manifiesta, puesto que sus clases y subclases isoto-
picas no son disjuntas, ya que algunos de sus sememas son integrales si-
multaneamente en mas de una de las clases o subclases establecidas:

Términos

Clase isotopica | A, A, B;B: B,
Clase isotopica2 A A; C,CCh

Los términos B, B2 Bs... son propios de la clase isotOpica 1. Los térmi-
nos Ci Cu Cai... son propios de la clase isotopica 2. Los términos A, Ay
As.... son propios de las dos isotopias y sustentan la superposicién y las di-
versas lecturas.

La presencia de varias isotopias en un texto sostiene la especifica mane-
ra literaria en que el motivo de ese texto ha sido trabajado estéticamente;
por ejemplo, el motivo del enterramiento del hijo de M. Hernandez en su
Cancionero esta expresado mediante la conjugacion de las isotopias
/profundidad/ y /luminosidad/.

Como ya he afirmado, la formacién de clases isotdpicas implica proce-
sos de asimilacion de sememas que comparten algitn rasgo de significacion
y en ella actila, sobre todo, la propiedad transitiva (6).

(6) Por la propiedad transitiva, si un terminp esta relacionado con otro y éste con un tercero, €l pri-
mero lo esta con el tercero.
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Esta asimilacidén de rasgos se puede hacer en grado creciente desde la
perspectiva del intérprete por:

a) Asimilacion de dos o mas sememas por compartir un rasgo inherente.

b) Asimilacién de un semema a una determinada clase isotopica por
contener de modo aferente el rasgo inherente de aqueila.

¢) Asimilacion de un semema a una clase por contener éste de modo afe-
rente el rasgo contituyente de la clase también aferente.

Conviene precisar que los rasgos aferentes lo son por €l uso especifico
de un grupo social determinado (sociolecto), por €l uso especifico de un
enunciador determinado o de un intérprete (ideolecto).

Los tipos de aferencia aludidos permiten establecer gradacion tanto en
la valoracion de los textos, segiin los elementos y relaciones seleccionados
y combinados sean més o menos acordes con el uso de la lengua funcio-
nal, sociolectal o ideolectal; como de las posibilidades de implicacion del
intérprete o receptor, puesto que éste puede proponer una lectura intrinse-
ca 0 mas o menos extrinseca al incorporar su propio ideolecto, ¢l de su
grupo social u otro determinado, asi como variables culturales o distintas
actitudes y aptitudes de recepcion.

De acuerdo con todo ello, e] recorrido interpretativo, entendido como
una reescritura del texto empirico dado y objeto de andlisis, puede ser in-
trinseco o extrinseco y requiere la aplicacion de ciertas operaciones (7):

— Interpretacion intrinseca: evidencia los semas (inherentes o aferen-
tes) que se actualizan en el texto (lectura descriptiva). Aungue sea con el
concurso no solo del sistema lingiiistico y literario sino también de normas
sociales y condiciones pragmaticas.

Las operaciones propias de este tipo de interpretacion son:

* Conservacion: el texto interpretado mantiene los sememas del texto
original.

* Condensacion: varios sememas del texto original son reescritos en el
interpretado por uno solo, que incluye los semas de agquéllos.

— Interpretacion extrinseca: pone de manifiesto contenidos que no es-
tan actualizados en el texto interpretado (lectura productiva).

Las operaciones propias de este tipo de interpretacion son:

* Insercion: el texto propuesto tras la lectura incorpora sememas que no
contenia el texto original.

* Supresion:. el texto interpretado no recoge ciertos sememas presentes
en ¢l texto original.

* Sustitucion: sememas del texto original son reemplazados en el inter-
pretado por otros que no comparten ningin rasgo de significacion con
aquellos.

(7) Rastier, F.: Sémantigue interprétative, P.U.F_, Paris, 1987 pag. 221, 23! ¥ sgts.
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* Transposicion: sememas del texto interpretado poseen un sema co-
min con los sememas correspondientes del texto original y, al menos, otro
que éstos no poseen (8).

Las operaciones anteriores se insertan en el principio de analogias y di-
ferencias, que consiste en buscar semejanza en aquello que es diferente y
diferencia en aquello que parece semejante. En los textos liricos la busque-
da de la diferencia se debe extremar cuando existen elementos y/o relacio-
nes aparentemente idénticos.

Los procedimientos metodolégicos descritos permiten hacer explicitas y
razonables las lecturas de los textos estéticos y conjugar su cohesion y uni-
dad con su plurisignificacion potencial y la o las extraidas por el intérpre-
te.

(8) Otra propuesta interesante ¢s el ‘‘modelo del proceso de descodificacidén de un mensaje
poético’’ disefilado, a partir de los elementos de la comunicacion (emisor, mensaje, receptor, canal,
codigo y contexto) considerados en la Teoria de la informacion, por Umberto Eco en las pags. 210y
211 de La Estructura Ausente, Barna, Lumen, 1972 y sobre ¢l que expresa: *‘En este modelo se ha
previsto un proceso de descodificacién gue puede abarcar desde un maximo de casualidad a un maxi-
mo de fidelidad. La casualidad se produce cuando el significante se refiere a codigos arbitrarios. Por
otra parte, la fidelidad s6lo es posible en una continua dialéctica entre cddigos del destinatario y codi-
gos del emisor, en una especie de aproximacién-alejamiento continuo. Una vez interpretado el mensa-
je se ofrece a la comunidad de fruidores como una nueva forma significante que se interpreta a su vez
y llega a constituir ¢codigos de interpretacidn critica”’.
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3. ESQUEMA DE LA PROPUESTA DE ANALISIS
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El esquema propuesto puede verse en el grafico siguiente:
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4. ALGUNAS APLICACIONES

. Cuerpo de] amanecer:

. flor de la carne florida.
. Siento que no quiso ser
. mas alla de flor tu vida.

. Corazon que en el tamafio

. de un dia se abre y se cierra.

. 7. La flor nunca cumple un aiio,
V. 8. ylo cumple bajo tierra (9).

.

<<< <2£==
N Lh W —

En este poema, los sintagmas e los versos 1 y 2 vinculan dos isotopias:

11 /naturaleza cosmica/ ‘*Cuerpo del amanecer:
12 /naturaleza animada/ flor de la carne florida’’.

En la primera, el semema ‘cuerpo’ actualiza ¢l rasgo aferente/astral/
y a la vez su contexto igualador (N prep N) permite el traspaso de dicho
rasgo al semema ‘amanecer’ y del rasgo inherente de éste /temporalidad/
a ‘cuerpo’ como aferente.

Por su parte, el rasgo /naturaleza animada/ es inherente y esta actuali-
zado en ‘flor’, ‘carne’ y ‘florida’.

Los rasgos especificos en ambas isotopias son /primicial/ inherente en
‘amanecer y aferente en ‘flor’; /genésico/inherente en ‘flor’, aferente en
‘amanecer’ por un lado y por otro /corporeidad/ inherente en ‘cuerpo’ y
en ‘carne’.

‘Florida’, adjetivo derivado de flor, estd asociado sintacticamente a
‘carne’ constituyendo hipdlage porque pertenecen a dominios distintos
/vegetal/vs/animal; esta construccion en hipalage sustente la posibilidad
de disimilacion entre ‘flor’ y ‘florida’ y de asimilacion entre ‘carne’ y ‘flo-
rida’.

/plenitud/ de ‘florida’, mientras que /plenitud/inherente en ‘florida’ se
actualiza en ‘carne’ como aferente y /corporeidad/ inherente en *carne’ se
actualiza en ‘florida’ como aferente.

Por otra parte, en la segunda y altima estrofa se actualiza el rasgo
/temporalidad/ por la presencia y alusion a las dos nicas medidas que
son ciclos naturales en la magnitud tiempo: ‘‘dia’’ y ‘“‘afio’’, las cuales
constituyen un faxema con ambos elementos; dentro de éste, el rasgo espe-
cifico es la diferente extension o tamaiio entre dichas unidades de tiempo.
Esta distincidn se presenta textualmente lexicalizada en la expresion ‘‘ta-

(9) HERNANDEZ, Miguel: Cancionero y Romancero de Ausencias, ed. de L, de LUIS y J.
URRUTIA, Madrid, Catedra, 1984, p. 173, n® 16. La notacion gue utilizamos: “*signo’’./sema/ . ‘se-
mema’.
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maiio de un dia’’. La consideracion ciclica del tiempo se reitera, ademas,
por el significado de las acciones de los verbos “‘abrir’’, ““cerrar”; “‘no
cumplir’’, “cumplir’’, sin perder su referencia a la oposicion vida/muerte
en el ideolecto de Miguel Hernandez.

Los sememas ‘corazon’ y ‘flor’, pertenecientes a isotopias genéricas
distintas /animal/vs/vegetal, actualizan los rasgos de significacion de las
isotopias establecidas en los dos primeros versos del poema, es decir,
/naturaleza cosmica/ y /naturaleza animada/, este segundo rasgo es, co-
mo ya s¢ dijo, inherente en “flor’.

La isotopia /naturaleza cdsmica/ en ‘corazdn’ no se actualiza como
rasgo inherente de este semema sino por la interrelacion con el sintagma
““cuerpo del amanecer’’. El amanecer es el comienzo del ciclo de un dia so-
lar y el corazon, en el texto, se abre v se cierra en el tamafio de un dia (10).
El sema /corporeidad/ es inherente tanto a ‘cuerpo’ como a ‘corazon’.
El rasgo /animal/ inherente a ‘corazon’ queda virtnalizado en el estableci-
miento de la isotopia /naturaleza cOsmica/. En este sentido ‘corazéon’
puede reescribirse como [sol] al compartir, ademas de los rasgos ya di-
chos, los de /forma/ y /cromatismo/. Dos referentes primeros son evoca-
dos en todo el poema: la flor {lexicalizada tres veces) y el sol no lexicaliza-
do pero aludido reiteradamente mediante los rasgos /corporeidad/ y
/ciclos temporales/.

En la evocacion de la corta vida del nifio, destinatario del poema, se ac-
tualizan todos los rasgos de las isotopias anteriores y ademas el rasgo
/carnal/ inherente en ‘cuerpo’, ‘carne’ y ‘corazon’; en este ultimo se-
mema se concentra la implicacion afectiva y la valoracion del poeta res-
pecto a su hijo.

La serie ternaria ‘‘sol”’, ““flor’’, *“‘nifio*’ no se recoge s6lo en este poema
del Cancionero sino también en otros y frecuentemente se asocia a la bre-
vedad y belleza de la vida del nifio. Asi:

* ¢l sol nace y muere en un dia
* la flor nace y muere antes de un afio
* el pifio muere antes de cumplir un afio.

(10) El sintagma *‘tamafo de un dia’ relaciona y confunde as magnitudes del espacio vy el tiempo,
pues si bien “*de un dia’’ alude a la magnitud tiempo, *tamafio’’ hace referencia a una cantidad volu-
métrica en el espacio. Esta fusion entre ambas magnitudes podria haber sido evitada mediante la utili-
zacion de lexemas propios para aludir al tiempo, por ejemplo ‘‘transcurso de un dia”’. Por otra parte
la rima permite la asociacion de 1os sememas ‘tamafio’ y ‘affo’ con los que finalizan los versos impa-
res de esta Oltima estrofa. Estos dos sernemas vuelven a vincular ambas magnitudes; la unidad tempo-
ral ““aflo’ es la otra unidad natural de tiempo en el taxema (clase de sememas minima en lengua, en
cuyo interior son definidos del conjunto de semas especificos (semantema) y su sema microgenérico
comun) ‘dia’-‘afo’ lexicalizado al principio del V. 6 (**de un dia’’) y al finaldel V. 7 (*'un afio’"}).
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La tabla de doble entrada da cuenta global del analisis realizado sobre
el poema 16: Véase grafico:

(iino]

[sol] ‘Flor’
‘Cuerpo” del ‘amanecer’ ‘Flot' de la ‘carne’ ‘Florida'
i i i
Corporeidad
{Corp / ‘Corazon’ que...
i
/Drimicial/ ‘Cuerpo’ del “amanecer’ ‘Flor’ dela *carne’ ‘flonida’
‘\ i a
F
U
G .
A ‘amanecer” ‘florida’
c /Temporalidad/ i a
I' ‘un dia’ ‘un afio’
D ! !
A
D - . P . .
\ /Ciclico/ abre’y ‘cierra ‘noeumple’ v ‘cumple
i i
ivinherenie [ = sema{rasgo de significacién de un semema)
ataferente ) = semema {contenido de un morfemna)

Los nltimos versos del poema expresan el corto ciclo vital de la “*flor’:
V. 7. La flor nunca cumple un afio,

V. 8. y lo cumple bajo tierra,

La equivalencia instaurada entre ‘flor’, [sol] y [nifio] permite apreciar
el mismo ciclo en relacion con estos ultimos, de tal manera que el final
‘*bajo tierra” es comin. El siguiente grafico muestra el cotidiano ciclo so- -
lar desde su nacimiento hasta su puesta y viceversa, asi como el del brotar
y morir de la flor; el nifio al ser el sustituido de ambos participa de la tota-
lidad de lo expresado en el diagrama.

sol

T flor

I l tierra = horizonte
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1. Era un hoyo no-muy hondo

2. casien la flor de la sombra.

3. No hubiera cabido un hombre
. 4. en su oscuridad angosta.

5. Contigo todo fue anchura

6. enlatierra tenebrosa (11).

En este poema fonicamente destaca el sonido provocado por Ja asocia-
cion de vocal (a, e, 0, u) y consonante nasal (n, m). Esta presencia del gru-
po vocal + nasal se distribuye dos veces en cada uno de los versos. Confi-
gura y afecta a todas las palabras finales de todos los versos; en los tres
primeros son reiteracion de la misma vocal (0) v de la posicion (7° silaba)
y en los tres finales en simetria con la presencia de este grupo fénico en la
posicion inicial (12 silaba) de todos ellos.

Si se observan las palabras cuyo significante contiene este grupo fonico
(‘“‘hondo’’; ‘‘sombra’’; ‘‘hommre’’; ‘‘angosta’’; ‘‘anchura’’;
““tenebrosa’’) se constata que en sus sememas se actualiza la reiteracion de
dos rasgos genéricos de significacion/oscuridad/ y /dimensidon
volumétrica/, a través de los que se describe el enterramiento del hijo del

poeta:

T
t
semas : foscuridad/ /dimension volumétrica/
J /profundidad /
‘sombra’ ‘honde’
inherente “lenebrosa’ ‘sompra’ {por carencia absoluta)
‘oscunidad’ ‘{eabido un) hombre’
‘angosta’
‘anchura’
‘hondo’ ‘(tierra} tenebrosa’
aferente ] ‘angosta’

‘semema’

Tras estas consideraciones generales realizo un analisis verso por verso
para justificar y ampliar lo dicho.

(11) HERNANDEZ, Miguel: Op. cit., p. 191, n° 49.
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V. 1. **Eraun hoyo no muy hondo’”.

La estrecha vinculacion fonica entre “*hoyo’” y “‘hondo’’ esta orquesta-
da, ademas por:

a) El determinante ‘‘un’’ antepuesto a ‘‘hoyo’’, que incorpora al grupo
““‘un hoyo’’ el fonema nasal alveolar sonoro /n/ del que carece ‘‘hoyo”
respecto de ‘‘hondo”’.

b) El adverbio de cantidad *‘“muy’’ antepuesto a ‘‘hondo’’ que incorpo-
ra al grupo “*muy hondo'’ el grafema “‘y’’ del que carece ‘‘hondo’’ respec-
to de ‘‘hoyo’’ (aunque no sea el fonema palatal sonoro /y/ de hoyo sino el
vocalico /i/, ortograficamente son coincidentes).

¢) ““un’’ y “‘muy’’ incorporan a los grupos ‘‘un hoyo™’ y ‘“muy hondo”’
el fonema /u/ (el mismo para los dos).

d) La secuencia vocalica es paralela en ambos grupos (u-0-0).

Todas estas coincidencias fénicas apoyan y subrayan la isotopia cons-
truida por la presencia del mismo rasgo /dimension volumétrica en
profundidad/ inherente a los sememas ‘hoyo’ y ‘hondo’ en principio.

El sintagma ‘‘no muy hondo’’ respecto de “‘hoyo’’ plantea la contradic-
¢16n /profundidad/vs/no profundidad/; hay simetria de espejo entre el
grupo de fonemas /n/ - /o/ de “‘no’” y /o/ - /n/ de *‘hondo’’; la negacion
va seguida del adverbio cuantitativo “‘muy’’ que, disociado de ella, pre-
senta la cualidad del adjetivo ““hondo’’ /profundidad// en fuerte grado
de intensidad; todo ello permite virtualizar en la interpretacion el rasgo
/no profundidad fisica/ para destacar doblemente el de /profundidad
emocional/. (En el espiritu del poeta, este hoyo espacialmente no muy
hondo, es emotivamente insondable como contenedor del cuerpo de su hi-
jo muerto y, por ello, irremediablemente distante).

V.2 **Casien la flor de la sombra’.

Aungque se presenta como unidad autdbnoma por la separacion del signo
de puntuacion que le antecede y con que termina, el V. 2 es una expansion
del contenido del V.1 como expresion equivalente a “‘no muy hondo®’
explicativa del espacio del ‘‘hoyo’’; sin embargo, no es una perifrasis tau-
toldgica sino que afade rasgos de significacion. Ya que el grupo vocal +
nasal aparece en las silabas segunda (*‘en’’) y 72 (*‘som-"") como en el pri-
mer verso, podemos relacionar los términos de este verso segundo con los
de aquél:

un hoyo no muy hondo
Casi en flor sombra.

Los sintagmas ‘“‘no muy”’ (V. 1) y ““casien’’ (V. 2) subrayan la semejan-
za entre las expresiones que introducen: ‘‘no muy hondo’’ (V. 1), ““casi en
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la flor’’ (12) (V. 2), y establecen la gradacion del rasgo /profundidad/. El
semema ‘sombra’ aporta a la descripcion el rasgo /oscuridad/; desde di-
cho semema este rasgo se transfiere como aferente a ‘hoyo’ y ‘hondo’ y el
de /profundidad/ inherente a estos Gltimos pasa como aferente a ‘som-
bra’.

Si reescribimos en otro orden el V. 1, entre los V. 1 y 3 pueden detectar-
se construcciones paralelas:

V. 1 (No era muy hondo un hoyo)
V. 3 No hubiera cabido un hombre

Se destacan las relaciones (anafora del adverbio ‘‘no’’; los tiempos ver-
bales en pretérito imperfecto ‘“‘era’’, ‘“hubiera’’...) y conexidn semantica
entre los dos versos y entre sus términos; asi “‘hoyo”’ y ““hombre’’ tam-
bién relacionados por compartir el grafema **h-*' seguido del fonema /o/
en posicion inicial y por estar ambos antecedidos por el indeterminado
“un’’ (que fonicamente acoge las unicas presencias de la vocal /u/ con na-
sal de todo el poemay}, se asocian semanticamente por la siguiente transpo-
sicion de semas: /profundidad fisica/, inherente a ‘hoyo’, se actualiza en
‘hombre’ en tanto que muerto y /profundidad espiritual/, inherente a
‘hombre’, se actualiza en ‘hoyo’ en tanto que no es un hoyo cualquiera
sino un hoyo personalizado por ser tumba (continente de un ser humano).
Desde la relacion comentada se destaca otra existente entre ‘hondo’ y
‘hombre’, por compartir ‘hoyo’ con ‘hondo’ el sema de /profundidad
fisica/ y presentarse en el texto “hondo’” y ““hombre’’ asociados fonica y
métricamente {posicion final de los versos respectivos).

A partir del traspaso de semas entre ‘hondo’ y ‘sombra’, por transitivi-
dad se pueden considerar los de ‘sombra’ y ‘hombre’ también equi-
parables fonica y métricamente. En su consideracion conjunta, se perci-
ben equivalentes semanticamente haciendo aflorar en ‘sombra’ otra
acepciOn distinta respecto a la inherente hasta aqui considerada y por la
que ‘sombra’ alude al espectro de los muertos (13); con ello la interpreta-
cion del texto se expande desde la descripcion del hoyo para albergar a un

{12) Hay que seftalar el diferente uso del término “‘fler’’ en este poema comparado con el de otros
poemas referidos al nifio; se trata de una aceptacioén distinta por homonimia ya que no se puede ac-
tualizar aqui ningin rasgo inherente al término *‘flor’* como ‘*parte de un vegetal’” ni otros aferentes
coma /belleza/, /delicadeza/, /fugacidad/, habitualmente actualizados.

(13} Por otra parte, en una interpretacion intertextual el sema /oscuridad espiritual o turbiedad
ética/ se podria actualizar desde ‘sombra’ para ‘hombre’. Esta interpretacion intertextual aqui
propuesta es concebida en un primer grado, en cuanto traspaso de la significacion de un lexema pre-
sente en un poema del mismo corpus (el 27 del Cancionero) a éste (el 49). 51 se acepta esta interpreta-
cién intertextual, a la mera contraposicion de tamafo fisico establecida entre ‘hombre’ vy “niiio’
(*“contigo’”) se le puede afladir la contraposicidn entre la condicion /primicial/ e /inocente/ de 'nifio’
y la condicion /compleja/ y /éticamente turbia/ de *hombre’. Esta asociaciéon de *hombre’ con ‘som-
bra’ presupone actualizar la tan frecueme en el Cancionero, de ‘niflo’ con “sol’ y, por el rasgo
/primicial/, también con ‘flor’.



Propuesta metodoldgica para el andlisis e interpretacion de textos liricos 63

nifio pequefio hasta la consideracion de la condicion mortal de todo ser
humano.

Las nltimas palabras de los dos versos siguientes: ‘“‘angosta’, “anchu-
ra’”’ (V. 4-5) presentan equivalencias fonico-métricas, comparten el sema
genérico /dimension volumétrica/ y se diferencian por el especifico /polo
de cantidad/ en dicha dimension, /poco profundo/ en ‘angosta’ vs /muy
profundo/ en ‘anchura’ (14).

EI término ‘‘angosta’ no s0lo es comparable con *“anchura’’ sino tam-
bién con “‘oscuridad’’ y con ““contigo’’, por diversos aspectos: ‘‘angosta’’
es el adjetivo, pertinente a ‘hoyo’, en hipalage al referirse y estar conti-
guo a “‘oscuridad’” (V. 4 *‘oscuridad angosta’’). Este hipalage refuerza y
evidencia la superposicion de las isotopias /profundidad/ y /oscuridad/
dominantes en el texto.

Este hipalage sintactico-semantico se intensifica por la repeticion fonica
del grupo /os/ inicial en oscuridad, central en angosta. Este mismo grupo
fonico se reitera en ‘‘tenebrosa’’; de la repercusion semantica de esta reite-
racion y de su simetria de espejo en ‘‘sombra’’ hablaré posteriormente.

El sema especifico actualizado en ‘angosta’ /polo negative en canti-
dad dimensional/, al presentarse contiguo al término ‘*oscuridad’, actua-
liza en el significado de éste la profundidad del hoyo (15).

La reiteracion del grupo /go/ exclusivamente en dos términos de todo el
poema, ‘‘angosta’ y ‘‘contigo’’, inserta en este Ultimo el rasgo
/pequefiez/ y provoca una alotopia al presentar en ‘‘angosta’ el rasgo
/polo de cantidad positivo/ convirtiéndose por el contexto los antdnimos
de la lengua natura) “‘angosta’’ y ‘‘anchura’’ en sin6nimos. Es la peque-
ficz del nifio la que convierte lo angosto en ancho.

El sintagma final del poema, ‘‘tierra tenebrosa’’, asocia al sustantivo
“tierra’ el adjetivo ‘‘tenebrosa’’ semanticamente mas pertinente a ‘‘som-
bra’’. Este hipalage ademas esta textualmente destacado por la gran rela-
cion fonica entre el adjetivo **tenebrosa’’ y los nombres *‘sombra’’ y *‘tie-
rra’’; de los nueve grafemas del término ‘‘tenebrosa’’ los cinco ultimos
aparecen en la forma de la expresion de *‘sombra’’ y ademas comparten la
nasalidad del fonema /m/ y /n/ respectivamente {sombra-tenebrosa).

La silaba inicial de ‘‘tenebrosa’’, libre de la asociacion fonica estableci-
da con ‘‘sombra’’, comparte con *‘tierra’’ el fonema /t/ en su posicion
inicial y Ia /e/ de esta primera silaba. De este modo ‘‘tenebrosa’’ contiene

(14) Aunque el semema ‘anchura’ alude a una de las dos dirnensiones volumeétricas horizontales
(largo-ancho) aqui se actualiza la tercera dimension en vertical (alto o profundo) por la transferencia
que se establece al actualizarse ese rasgo /profundidad/ lexicalizado en “*hondo*’.

(15) Es otro indicio para fundamentar la interpretacion realizada sobre 1a designacion del hoyo co-
mo ““no muy honde™ (V. 1)
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los fonemas de ‘‘sombra’’ y los principales, por ser iniciales, de *‘tierra®
(16).

Ya se ha aludido a la presencia reiterada del grupo fonico /0s/ que afec-
ta a los términos ‘‘oscuridad’’, ‘‘angosta’’, ‘‘tenebrosa’’, por simetria de
espejo a ‘‘sombra’’, y s6lo a ellos; no es casualidad que sea en estos térmi-
nos donde se presenta, puesto que ‘sombra’, ‘oscuridad’ y ‘tenebrosa’ son
los Gnicos tres sememas lexicalizados en el poema que actualizan de forma
inherente el rasgo genérico /oscuridad/; respecto al semema ‘angosta’ que
de modo inherente presenta un rasgo de dimension, actualiza en el texto
con mas intensidad el de /oscuridad/, por adjetivar en hipalage al término
propio de la isotopia ‘‘oscuridad’ y dado que en lo angosto dificilmente
puede penetrar la luz.

Por tanto en cuanto a la forma de la expresidn el grupo fonico /os/
queda, en este poema, asociado a la isotopia semantica /oscuridad/, del
mismo modo que el grupo fonico vocal + nasal sustenta también dicha
isotopia semantica, pero, de forma dominante, la de /profundidad/.

Ambas isotopias dominantes y entrelazadas /profundidad/ vy
/oscuridad/ en su sentido fisico se asocian para perfilar y describir en este
texto la esfera semantica: enterramientoj.

Ademas se ha destacado el aspecto humano, emotivo, no estrictamente
fisico que se actualizaba a través de las isotopias aludidas; a ello contribu-
ven la presencia del término ‘“‘todo’’ y la sucesion de los distintos pretéri-
tos (“‘era’’, ““hubiera cabido’’, ‘‘fue’’) desde acciones inacabadas (era) o
hipotéticas (no hubiera cabido) al rotundo e irrevocable enterramiento del
nifio (fue), cuya dureza, sin embargo, el poeta trata de paliar mediante la
metaforica alusion a la luminosidad latente en el nifio aunque enterrado:

V.5 Contigo todo fue anchura
V. 6 enlatierra tenebrosa (17).

V.1 Alaluna venidera
V. 2 te acostaras a parir
V. 3 ytuvientre irradiara (18)

(16) Es muy frecuente en el Cancionero la seleccidn de los adjetivos no sdlo por su pertinencia se-
mantica, incluso esta es —a veces-— trastocada por hipalage, sino por una buscada equivalencia foni-
ca entre ambos. Asi, por ejemplo, los tres iinicos adjetivos de este poema 49:

“*hoyo hondo "’

“‘gscuridad angosta’’

‘“‘tierra fenebrosa’’.

(17) La configuracion fonica de tencbrosa incluye los fonemas correspondientes y en el mismo or-
den a la palabra “‘enebro’’ ello permite, de modo extrinseco, considerar ésta altima como lexicalizada
en el poema, incorporando o reiterando en él sus rasgos de significacion. El enebro es un arbusto de
madera rojiza muy apreciado por los ebanistas por ser su madera practicamente incorruptible, con la
que simbélicamente podria haber quedado cobijado el cuerpo del pequefio.

(18) V. 3 “ytu vientre arrojar4’’. Hernandez, M.: Cancionero y Romancero de Ausencias, Madrid,
Céatedra, 1984, nota 132, pag. 209.
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V. 4 claridades sobre mi.

V.5 Alborada de tu vientre

V. 6 cada vez mas claro en si

V. 7 esclareciendo los pozos, (19)
V. 8 anocheciendo el marfil.

V.9 Alaluna venidera
V. 10 el mundo se vuelve a abrir (20}.

En este romance la premonicion del momento del parto es reinterpreta-
da por el poeta y expresada mediante la isotopia dominante
/luminosidad/; en esta vision del alumbramiento el nuevo ser no es alum-
brado sino que él es el alumbrador; se le convierte, como el sol, en fuente
de la luz.

En el texto el nifio es denominado y sustituido por el término ““clarida-
des’’ puesto que es quien es irradiado desde el vientre.

En la variante del V. 3 “*y tu vientre arrojara’’, el verbo ‘‘arrojard’” ex-
presa con mas propiedad, por el sema /salida/, la mencion al parto de esas
“‘claridades”’ Eliﬁo]; sin embargo, la utilizacién del verbo “‘irradiara’™
manifiesta una vez mas y contribuye a la cohesién del poema por pertene-
cer a su isotopia dominante /luminosidad/, la cual impregna la premoni-
cion del nacimiento del nifio.

El sintagma ‘‘Alborada de tu vientre” (V. 5) actualiza en el semema
‘Alborada’ los semas /nacimiento/, que siendo del vientre sdlo puede sus-
tituir a [nifio], y /luminosidad/ .

En los versos 3, 4, 5, 6 se observa una construccion en quiasmo sosteni-
da por la reiteracion léxica y las posiciones inicial (V. 3) y final (V. 5) del
lexema ‘‘vientre’’. Con ello ‘‘irradiara claridades’’ v ‘“Alborada’’ acen-
tian su equivalencia semantica actualizando, ademas del sema
/luminosidad/, los rasgos /movimiento + iteratividad/ inherentes en
‘irradiara’ y aferentes en ‘claridades’ v ‘Alborada’. El lexema ‘‘Albo-
rada’’ alude al momento anterior a la salida del sol permitiendo, junto
con el lexema “‘irradiara’’, la incorporacion de los sememas no lexicaliza-
dos [sol radiante] equivalente a [hijo alumbrado].

Los V. 7 y 8, expansiones de los anteriores, presentan un paralelismo
sintactico:

V (gerundio) Det N
V. 7 esclareciendo los pozos
VY. B anocheciendo el marfil

(19} V. 7 “iluminando los pozos”’, Ibidem, nota 134.
(20) Hernandez, Miguel: Op. Cit.,_ p. 209, n° 70.
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Este paralelismo se reviste léxicamente -con términos aparentemente
contrapuestos respecto al sema /luminosidad/ ‘esclareciendo’ / ‘anoche-
ciendo’; dicha contraposicion se traslada y actualiza en ‘pozos’ y ‘marfil’,
quedando virtualizados otros semas inherentes del contenido de dichos
nombres. Este rasgo /luminosidad/ se manifiesta por presencia en ‘escla-
reciendo’ (V. 7) y en “marfil’ (V. 8) y por carencia en ‘pozos’ (V. 7) y en
‘anocheciendo’ (V. 8),

La construccion sintactica paralela vincula sus términos por la actuali-
zacidn del grado de luminosidad de forma cruzada. Esta disposicion elegi-
da deshace la alotopfa que supondria enfrentar /oscuridad/ vs /claridad/
intensificando, por el contrario, el rasgo isotdpico, de tal manera que las
contraposiciones 1éxicas expresan identidad semantica.

Por otra parte, en la variante del V. 7 ““iluminando los pozos™’, el verbo
“jluminando’’ respecto a ‘‘esclareciendo’’ mantiene el rasgo semantico
dominante en el poema; sin embargo, el término ‘‘esclareciendo’’ reitera
junto a ‘“‘claridades’” (V. 4) y “‘claro’ (V. 6) el morfema lexical “*clar-"’
que subraya su actualizacion sémica por asociarse con la repeticion fonica
(21). :

Los versos | y 2, iniciales del poema, v 9 y 10, finales del mismo, estan
construidos paralelisticamente por la identidad léxica entre los V. 1y 9,
que sostiene la posibilidad de comparacion entrelos V. 2y 10:

V.1 Alalunavenidera
V. 2 te acostaras a parir

L L B

V.9 Alaluna venidera
V. 10 el mundo se vuelve a abrir

Los V. 2 y 10 descubren dos isotopias entrelazadas para todo el poema:

11 /generacion/: ‘parir’, ‘vientre’, [nifio]
12 /mundo cosmico/: ‘abrir’, ‘mundo’ {sol]

En la I1 ‘parir’ v ‘vientre’ estan lexicalizados y sus correspondientes en
la 12 ‘abrir’ y ‘mundo’ también. Los sememas [nifio] y [sol], aunque
no aparecen lexicalizados, su reescritura en la interpretacion se hace nece-

{21} Ya he comparado también la doble version del V. 3 ““arrojard’ o *‘irradiard’. La sustitucion
de este Gltimo verbo por el primero conserva similitudes fonicas entre ambos, por tanto, la necesidad
de 1a sustitucion debe buscarse en otros aspectos, asi he observado que dicha sustitucién es de caracter
semantico para poder actualizar €] rasgo /luminosidad/. Otro es el caracter de la sustitug:i(')n dlc “*lu-
minando’* por “‘esclareciendo’ en el V. 7, pues aunque esclareciendo afade una mayor intensidad al
rasgo /luminosidad/, éste también es inherente en el semema *‘ifuminando’”; la razon de la sustitu-
cion es, fundamentalmente, de contribucién a la armonia fénica.
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saria como efecto o causa de las acciones expresadas en los infinitivos
“parir’’ y “‘abrir’’ respectivamente.

La asociacion de estas dos isotopias /generacion/ y /mundo cosmico/
se realiza por la reiteracion de rasgos especificos que vinculan en relacion
binaria términos de ambas, asi, los sememas ‘parir’ y ‘abrir’ actualizan
los semas /apertura/ inherente a ambos y /descubrimiento/. Esta equiva-
lencia semantica entre ambos coincide con su equivalencia métrica y foni-
ca en el texto, ya que son palabras situadas al final de sus versos respecti-
vos y que, ademas de compartir la rima consonantica en ““-ir’’, comparten
el otro fonema /r/ en la misma disposicidn y el /a/ en disposicion inverti-
da respecto a las bilabiales /p/ y /b/ (22):

P a r

Rima

a b r i r

En ambas isotopias los sememas ‘vientre’ (lexicalizado en los V. 3y 5
—no en el 2-~) y ‘mundo’ (lexicalizado en el V. 10) presentan el rasgo es-
pecifico de /curvatura/ inherente en la esfera terrestre (*‘mundo’’ V. 10} y
también en vientre prefiado de la mujer, acentuado en el momento inme-
diatamente anterior al parto y en la posicion horizontal (actualizado como
sema en ‘acostaras’ del V. 2) (23).

Los sememas Eliﬂo] y |;sof_] incluyen el rasgo especifico /redondez/ in-
herente a la forma de 1a esfera solar vy a la forma redondeada de] nifio en el
ideolecto del poeta. La conjuncion de la actualizacion de los semas hasta
aqui considerados manifiesta la progresidén curva semiesférica con un ex-
tremo definido (oriente) y curva semiesférica como fase previa a la mani-
festacion, por ltimo, de la esfera completa.

La reescritura de los sememas [nifio] y [sol] asi como su posibilidad de
sustitucion reciproca al compartir y actualizar el rasgo /luminosidad/ vin-
cula los versos iniciales y finales del poema con su isotopia principal.

(22) El proceso de relacion entre “parir’” y ““abrir’’ se ha establecido en la secuencia que considera
sus relaciones léxicas y posteriormente sus relaciones fonicas, sin prescindir de su disposicién y fun-
cion métrico-sintactica. Se hubieran actualizado entre ambos sememas los mismos rasgos de significa-
cion si la sucesion en el proceso de analisis hubiera sido la contraria, es decir, desde la equivalencia fo-
nética a la relacion léxico-semantica.

(23) La curvatura del vientre y del mundo presentan los mismos elementos formativos; es semiesfé-
rica y tiene un maximo y dos extremos. El niflo nace por uno de los extremos de la curvatura del vien-
tre, el sol por uno de los extremos del horizonte. La curvatura semiesférica, propia del disco solar en
$u nacimiente, coincide con la que presenta la cabeza del nifio en el inicio de su salida.






