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Tantolos comentaristaspolíticos,comolos propiospolíticosy los líde-
res sindicaleshancaracterizadoa los sindicatosespañolesalternativamen-
te como fuerteso débiles.¿Cómose explica estaimagencontradictoria
quelasconfederacionessindicalesespañolasofrecenen la últimamitad de
los añosochenta?¿Cómosepuedeexplicar, por ejemplo,que un movi-
miento sindical que solamenteorganizaaproximadamenteal 15% de la
población asalariadalogre convocar,con éxito, unahuelgageneral, tal y
comoocurrióen diciembrede 1988?

Estearticulo mantieneque las razonesparaestaaparentecontradicción
seencuentranen los parámetrosparala evaluacióndel podersindical.Pri-
mero, a nivel teórico, los indicadoresque se usanmás frecuentemente
paraevaluarel poder sindical en las democraciasindustrialesavanzadas
no sonnecesariamentelos adecuadosparacaptarla realidadde lasrelacio-
neslaboralesen España.Porotraparte,enel nivel empírico, los sindicatos
españoleshanpresentadouna imagencontradictoriaen la manifestación
de su poder; mientrasalgunosindicadores,como la capacidadde movili-
zaciónseñalanun podersindical fuerte,otros,comolas tasasde afiliación,
conducenala conclusióncontraria.Mantengoqueestaaparentecontradic-
ción estáfundadaen la recientehistoria española,especialmenteen la
transicióndemocrática.
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En la secciónsiguiente,analizarécómo se puedeevaluarel poder sin-
dical en diferentestipos de regímenespolíticos. Luegoexplicitaréen cada
faseel poderde Los sindicatos.Y por último, discutiréque las discrepan-
cias entrelas explicacionesteóricasy la realidad españolapuedenser
aclaradassolamenteporfactoresinstitucionalesy políticos.

1. El significadodel poder sindical en tipos de regímenesdiferentes

La historia españolaentre 1970 y 1988 puedeser dividida en cuatro
periodos:los últimos añosde la dictadurade Franco(hasta1975); la tran-
sición democráticaque terminó con la inauguracióndel primer gobierno
elegidobajo la Constitución democrática(1979); la consolidación,cuyo
fin estamarcadopor el cambiopacíficodel partidoen el gobierno(1982);
y la democraciaestable2.Cadaunodeestostipos de regímenesse caracte-
rizaron por aaeglosinstitucionalesdistintos,lo cual requierequeel poder
sindicalseadetenninadopor indicadoresdiferentesparacadaperíodo.

Como conceptogeneral,el poder sindical estáconstituidode varios
componentes.Se le puedemedir por indicadoresque se refierena las
característicasinternas,tal comolas tasasde afiliación. A nivel institucio-
nal, el poder sindical puedeser evaluadopor indicadorescomo el estado
legal delos sindicatos.Finalmente,el poderpolíticose refierea la existen-
cia de los aliadospolíticos y al impactode los sindicatossobrela vida
política.Tal y como se concluyede las anterioresafirmaciones,los sindi-
catossonactorespolíticosy económicosa la vez3y así,cualquierevalua-
cióndel podersindical,debeteneren cuentatodasestasfacetas.

El poderde los sindicatosdependepuesde factoreseconómicos,políti-
cos, institucionalesy organizativosque varían segúnlos regímenes.Indi-
cadoresque se hanusadoparaevaluarel poder sindicalen democracias
industrialesavanzadas,como tasasde afiliación o el grado de centraliza-
ción dela negociación,tienenpocosentidoen un contextopolítico queno
permitelibertad de asociación.Igualmente,periodosdc transicióny con-
solidacióndemocráticapresentanparámetrospolíticos quesondiferentes
de los de las democraciasestables,queenfrentanalos sindicatoscon tare-
as distintasy, por tanto,requierenmedidasdiversasen laevaluaciónde su
poder.

¿Cómodeterminanlas teoríascontemporáneasde lasrelacioneslabora-
les el poder sindical en diferentestipos de regímenes?En el casode las
democraciasindustrialesavanzadas,los indicadoresque se usan mása

Otros autoresusanotros acontecimientoshistóricos paraseñalarlas fasesdiferentes.Véasc,por
ejemplo,SagardoyBengoecheay León Blanco(1982); Pridham(1990): Burton, Cuníhery l-ligley (1992)
y Guníher(1992:38-43).

Bain y hice (1980:2).
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menudose refieren a altas tasasde afiliación, un movimiento sindical
unido, negociacióncentralizada,y fuertespartidosde la izquierda,espe-
cialmentecuandoestánen el gobierno4.A cambiode apoyoelectoral,se
suponeque los gobiernosde la izquierdahacenconcesioneseconómicasy
políticasa los sindicatos5.De estamanera,políticasredistributivassatisfa-
cen las demandasde los trabajadores,cuyosinteresesestánrepresentados
por los partidosde la izquierday los sindicatossimultáneamente,y se
minimizanlos costesdel conflicto laboral,especialmentedurantelas crisis
económicas6.Un movimiento laboral unificado y unanegociacióncentra-
lizada, porotra parte,aumentanel poderde negociaciónde los sindicatos,
tal y comoocurrecon altastasasde afiliación.

Indicadoresdel poder sindical hansido establecidoscon menosclari-
dadpor otros tipos de regímenes.En general,los sindicatostiendena ser
máspolíticosen regímenesno democráticos,conviniéndoseel derechode
asociacióno el de convocarhuelgasen cuestionesfundamentalmentepolí-
ticas7.Sindicatosindependientesen regímenesautoritariosfrecuentemente
formanpartede la oposicióndemocrática,y por esosu capacidadde des-
legitimarel régimenes un indicadorimportantede supodersindical8.Su
potencialde interrumpirel procesoproductivomediantela accióncolecti-
va, específicamentemediantelas huelgas,es otramedidaquedesestabiliza
el régimentantoeconómicamentecomo políticamente.

Paralas transicionesdemocráticas,SamuelValenzuelaidentifica tasas
altasde afiliación, un boom económicocontasasbajasde desempleo,y la
debilidadrelativade los empresarios,contribuyendotodo ello al poder
sindical; además,la naturalezadel sistemade relacionesindustrialesbajo
la dictadura,característicahistóricade los sindicatos,y los vínculosentre
los sindicatosy partidospolíticos tienenun papelimportante9.Estalista
no esexhaustiva.La capacidadde movilización, la unidaddel movimiento
sindical,y el estadolegal —cuándoy en quéformase reconocenlos sindi-
catosindependientes—tambiéncontribuyenal podersindical.En cuantoa
los resultadospolíticos, cl gradoen quelos sindicatospuedenestablecerse
como interlocutoreslegítimos en la negociacióncon el Estadoy los
empresarioses un indicadorsignificante. Así, los sindicatostienenun
papelpredominantementepolítico en la transición,másaúncuandounade
susmetases el establecimientode un sistemademocráticoestable.

Cameron(l984~; Korpi y Shalev(1979:170);Stcpbens<1979).
Para un sumario del argumento, véase Stephens y Wallerstcin (1991j.

6 Canseron <>984).
véaseMarks (1989:14.15).Desdefinales de los añoscincuentaComisionesObreras, organización

independiente,viene representaMoa partede los trabajadoresen la Organización Sindical Española, una
organizaciónvertical controladapor el Estado,cuya funciónera representarlos interesesde los trabajado.
res y empresariosala vez. Ver también: Maravalí(1970) y soto(t992: 150-153).

6 Collicry Collier (1941:41-44),discutenel papel de los sindicatosen (des)legitimarel Estadoen los
paísesdeAméricaLatina.

Valenzuela(1989:453-454).



110 Kerstin tfamann

Pocose ha escritosobrelas limitacionesy metasespecíficasde los sin-
dicatos durantelos periodosde consolidación.Sin embargo,algunas
característicaspuedenserdistinguidasfácilmente.El papeldel sindicato
puedeserdistinguidasfácilmente.El papeldel sindicatopuedeserevalua-
do analizadosu éxito en reconocersecomo legítimo actorpolítico, en su
fortalecimientoorgánicoy en la mayordefinición de su papelpolítico y
económico.

Evidentemente,estasfasesestáninterrelacionadas.Los sindicatoslle-
van consigoherenciasdel periodoanterior fundamentalmente,de tipo
organizativoy de estrategias,que siguenestandovinculadasal régimen
anterior.Eso tiene unarelevanciaparticularen el casoespañol,dondela
transición democrática,realizadadesdearriba, se producemedianteun
procesopacífico y lento basadoen un amplio consensopolítico entrelos

O
grupossocialesmásimportantes

2. El poderde los sindicatosespañoles:unasinopsisde evidencia

La historia de los sindicatosespañolescontemporáneoses diferente
quela de los otros sindicatoseuropeos.Mientrasotros sindicatosemergie-
ron durantela épocade la industrializacióny hanoperadoen sistemas
democráticosdurantedécadas,los sindicatosde claseen Españacesaron
de existir con el fin de la GuerraCivil. Cuandose reinstauróla democra-
cia en España,en 1977, se legalizaronlos sindicatos.Pero el “milagro
económico”de los añossesentahabíaempezadoy terminadosin el desa-
rrollo de un movimientoamplio de trabajadoresorganizadosindependien-
tementedel Estado.Estedesarrolloatípico en el contextoeuropeopuede
ayudarexplicar la imagenquepresentalos sindicatosen los añosochenta.

3. Sindicatosespañolesen el períododemocrático(1982-1988)

El triunfo del PartidoSocialistaen las eleccionesde 1982,dondeobtu-
vo una mayoríaabsolutaen el parlamento,señalóel comienzode la con-
solidacióndemocrática.Por tanto,dosde los obstáculosqueenfrentarona
los sindicatosen el pasadofueronsuperados:la falta de un aliado ideoló-
gico en el gobiernoy la preocupaciónpor la estabilizaciónde la democra-
cia. Segúnlas teorías,los sindicatoshubieranpodido sacarprovechode
estasituación.Sinembargo,la realidades bastantemáscompleja.

Primero, la densidadsindicalen Españafigura, junto conFrancia,entre
la másbajasde todas las democraciasavanzadasindustriales11.Existe un

‘~ Et númerosic monograftasrespectoa la transiciónespañolaesmuyamplia.Sinembargo.la mayoda

de los autoresestándeacuerdoen la conclusióndequela transiciónfue negociada(rupturapactada)desde
arribaporlesétitcs.Paraunaampliabibliografia.ver GómezYáñe¿(t989).

U MiguélezLobo (199t:216-217);Wozniak(1991:1),Paraun repasodela densidadsindicalendemo-
craciasindustrialesavanzadas,véasePontwssoo(t992:It)oVisser(tO&8:t2S).
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Cuadro 1
Tasade afiliación sindical (1978-1988)

Años’ Tasa de afiliación

1978 54,37
¡980 22,23

1982 11,50
1984 11,35
1986 13,82

1988 16,70

NOTA (1): A pat-Urde ¡980seutiliza lamediaanualdecotizantesy no afiliadosnominales.
FUENTE:Picó (¡992:283>,basadoen ¡os datosdejasorganizacionessindicales.

consensogeneralen quela afiliación sindical aumentóintensamentedes-
puésde que se legalizaranlos sindicatosen 1977,y quemásde la mitad
de la poblaciónasalariadaespañolase encontrabaafiliada12.No obstante,
esteaumentofue seguidoprontopor unadisminucióncasi igualmente
intensaen la primera mitad de los años ochenta,despuésde lo cual los
síndicatosempezarona recobrarafiliados13.Sin embargo,con respectoa
las tasasde afiliación, el movimientosindical españoles uno de los más
débilesen EuropaOccidental.

En segundotérmino,el movimientosindicalespañolno estáunido; se
encuentradividido a lo largo de líneas verticales.Los dos sindicatos
mayoritarios,ComisionesObrerasy U.G.T., tienendiferentesideologías;
mientrasqueCC.OO.estáorientadahacia los comunistas,la U.G.T.histó-
ricamenteha estadovinculadaa los socialistas.LaU.G.T. apoyólas políti-
cas del gobiernosocialistahastamediadosde los añosochenta,mientras
CCOO.mantuvounaclara política de oposición14.Las relaciónentrelas
dos confederacionessindicalesmayoritariasha estadocaracterizadapor
enfrentamientosy competiciónen vez de cooperaciónhastamediadosde
dichadécada,cuandola U.G.T. comenzóa alejarsedel PSOE.y ambos
sindicatosempezaronacooperaren cuantoa susprogramasy metas.

El movimiento sindical español,además,estádividido a lo largo de
líneasgeográficasy profesionales.Especialmenteen el PaísVascoy Cali-

12 Ndmeros absolutosy lasa de afiliación discrepanconotras fuentes.Paraestimacionesde tasasde
afiliación durantela transición,véase,REIS t (1978:358-359); Pérez-Ofaz(1979:16-90);SagardoyBengo-
echeay León-Blanco(1982:128);Selién(1982:47).El incrementodc la lasadeafiliaciónpuedeseratendi-
do como resultadodel ambientegeneralmentepolitizado durantela transicióny el papel prominentede
oposición quejugabanlas CCOO. bajo el Iranquisíno. En cuanto a los añossiguientes,véasetambién
Law’>ory Rigby (>986:254).

3 MiguélezLobo (1991:216-217).
14 Gillespie (1990:50>.
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cia,los sindicatosnacionalistas(ELA-STV y INTG) tienenun pesopredo-
minantey disfrutande un apoyomasivode los trabajadoresen susrespec-
tivas regiones,como se refleja en los resultadosde las eleccionessindica-
les. ELA-STV es el sindicatomásfuerteen el PaísVasco.Sindicatosinde-
pendientesde un determinadosector(por ejemplo,en el sectorpúblico)
han ido ganandoapoyocreciente15,aumentandola fragmentacióndel
movimientosindical.Estafalta de unidaddebilitó el movimiento sindical
en suconjunto.

Cuadro2
Interlocutores y contenidosde los acuerdossociales

Años Acuerdos Interlocutores Contenido

1977 Moncloa partidos salarios,inflación y reformapolítica

¡978 sin acuerdo
1979 ABI UGT y CEOE relacioneslaborales

¡980 AMI UGTy CEOE salarios,jornada,contratoscolectivos
1981 y relacioneslaborales

1982 ANE gobierno, CEOE, salarios,derechossindicales,empleo
UGT y CCOO. y pensiones

1983 Al CEOE,CEPYME, salarios,derechossindicales,empleos
UGT y CCOO. y pensiones

1984 sinacuerdo

[985 AES gobierno,CEOE, salarios,empleo,paroy pensiones
CEPYMEy UGT

1987 sin acuerdo
de ámbito
nacional

FUENTES: Comisiones
Gutiérrez<1990:24).

Obreras<1989:150-151);García Delgado y Serranosanz(1992:294-295);

La negociacióncentralizada,otro indicadorde un poderosomovímíen-
to sindical,nuncahacumplidoefectivamenteunafunciónneo-corporatista
en Españacomo en otros paiseseuropeos.Aunquese hannegociadoun
númerode acuerdosde ámbito nacionallas negociacionesno fueron pro-
cesosinstitucionalizadosentrelas fuerzassociales,políticasy económicas
másimportantes;másbien, parecieronacuerdosimprovisadospararesol-
ver unacrisis en los quecambiaronlos interlocutoresy el contexto16.Crí-

‘~ Lawíor y Rigby <1986:257-258)y MiguálezLobo <199>220-221).

16 En cuantoal debatesobreel neocorporatismo.véasepor ejemplo, Espina(1991) o Pérez-Díaz
(1984).
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sis simultáneaspolíticas y económicas,junto con problemasinternosde
los sindicatos17requeríanla cooperaciónad ¡‘¡oc entre los sindicatos,el
gobierno,y/o organizacionesempresariales,queno desarrollóun marco
de negociaciónestructurado(vercuadro2).

Los dos sindicatosmayoritariosabandonaronfinalmente los procesos
de la negociacióncentralizadapuestoque sentíanque la crisis política y
económicahabíasido superada,a la vez que tachabanal gobiernode no
habercumplido suscompromisoscontenidosen los pactos,especialmente
en cuantoa la creaciónde puestosde trabajo.Así, el costode la negocia-
ción centralizadade ámbito nacionalparecióhabersobrepasadolos bene-
ficios obtenidosporlos sindicatos18.

Además,la crisis de las históricasrelacionesmantenidasentrela UGT
y el PSOE,que se manifestódespuésde 1985,puedeser interpretado
como señal de la perdidade un potencial aliadopoderoso—el partido
socialistaen el gobierno—19.La UGT habíaapoyadoal gobiernosocialis-
ta despuésde las eleccionesde 1982, aúncuandoFelipe Gonzálezhabía
incumplido muchasde sus promesasde la campañaelectoral, iniciando
unapolítica económicaneoliberaly afrontandola reconversiónindustrial
con la consiguientecontraccióndel mercadode trabajo. La rupturaentre
la UGT y el PSOEse hizo visible cuandoNicolás Redondo,secretario
generalde la UGT y diputadosocialista,votó contra la reformadel siste-
ma de las pensionespropuestapor el gobiernoen 1985,siendoel único
casoen quela disciplinade partido se habíaroto desde198220.Redondoy
algúnotro líder de laUGT abandonaronsus escañosen 1987 comoprotes-
ta por la política gubernamentaly el enfrentamientodefinitivo ocurriócon
la huelgageneraldel 14-D. Ningún otro aliadopolítico tenía un papel
fuerte en el parlamento,ya que el PCE (y luego, Izquierda Unida) tenían
un papelmarginal en las Cortes;así en laseleccionesde 1986, ¡U tan sólo
obtuvo?escaños(2%)2í.

Volviendo al temade la implantación Los partidariosde la proposición
de “sindicatosdébiles” atendiendoa la baja afiliación sostienenen sus
conclusiones,conevidenciasobtenidasde datosmacro-económicos(véase
el cuadro3), que Españatiene unade las tasasde paro más altas en la
ComunidadEuropea,unadecrecienteproporciónde desempleadoscubier-
tos por los beneficiossocialesdel Estado,y la proporciónmáselevadade
trabajo precario(aproximadamenteun tercio al finalizar los añosochen-
ta)22. Estosdatos iluminan la incapacidadaparentede los sindicatospara
influir enlas políticasneoliberalesdelgobierno.

¡ VéaseSotoCarmona(1993) paralos problemasinternosdeCCOO.
[6 LUcresde la UGT y CCOO. fueronentrevistadospor la autoraen Madrid <otoño 1991 y 1992).

VéasetambiénAIós-MoneryLope <t991:240).
‘~ Giltespie(1990)presestraun análisissic lasrelacionesentrela VGT y el PSOE.
20 Gil [espie(1990).
2] Anuario El País 1990 (pág.60).
22 MiguélezLoho (1991:218).
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Contrariamentelos partidariosde laconclusiónde “sindicatosfuertes”,
hacendependersus argumentosde unaseriede indicadoresdistintos, o
por lo menostienen una interpretacióndiferente de los mismos datos.
Ellos mantienenqueen un paísconunavida asociativanotoriamentedébil
y la herenciade unadictaduraqueduró casi40 años,el éxito de las confe-
deracionessindicalesen atraermiembrosha sido considerable23.Además,
en los últimos años los sindicatospudieronaumentarlas tasasde afilia-
ción denuevo,señalandoun cambiode la tendencianegativa24.

Cuadro3

Tasadedesempleoy coberturade protección(1971-1988)

%Tasade
Años % paro cobertura

% Tasade
Años % paro cobertura

1971 1,5 1980 11,5 48,7
1972 1,5 1981 ¡4,4 43,0
1973 1,1 1982 16,2 33,6
¡974 1,1 ¡983 ¡7,7 26,3
¡975 1,9 1984 20,6 26,4

1976 2,8 1985 21,9 32,4

1977 5,3 51 ¡986 21,5 31,5
1978 7,1 46,7 1987 20,6 28,9
1979 8,7 46,7 1988 19,5 28,9

PUENTE: desempleo:1972-1976,InternacionalLabour Statiscs<1989:71) 1977-1988:Anuario El

País<1991:408).Tasadc cobertura:ioscp Picó (1992:223).

Sin embargo,es importanteun indicadorusualmenteno incluido en la
evaluacióndel poder sindical, como es la capacidadde los sindicatosde
poder movilizar a los trabajadoreshastae) nivel que se manifestóen la
huelga generaldel I4-D~~. En esteplano los sindicatosconservaronel
potencial de movilización mostradodesdela última fasede la dictadura
cuandolos conflictos colectivos fueron frecuentes,aúnestandoprohibi-
dos,manteniéndolos,al menoshastael final de los ochenta.

Cierto es que los sindicatosmasrepresentativosestánpresentesen
numerososorganismosde la Administración Publica (por ejemploel
INEM, INSALUD) y tienenun papel formal apreciableen la política
española.Pero aun asísu poderefectivo de toma de decisionesdentrode

23 VéaseMcDonough.Barnesy LópezPina(1984).
24 MiguélezLobo(1991:216).Eslatendenciahasido confinsiadaendocumentosintemnosde lossindi-

catos(UGT y CCOO.) sobrelaafiliación.
25 Para un análisisde la conflictividad laboral entre1975 y 1987, véaseBabianoy Moscoso<1991) y

SotoCarmona(1991).
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estasinstitucioneses limitado26. De todosmodos la participaciónde los
sindicatosen los pactos socialesentre 1979 y 1985 muestraque fueron
consideradoscomofuerzassocialesaceptadasy queteníanun papellegiti-
mo en la negociaciónde lapolíticaeconómica.

Cuadro4
Conflictividad laboral (1970-1988)

Horas de
Númerode trabajo

Años Huelgas perdidas

Horas de
Númerode trabajo

Años Huelgas perdidas

1970 817 6.750.900
1971 601 8.186.500
1972 688 7.469.400
¡973 811 11.420.200
¡974 1.193 ¡1.180.900
1975 855 10.355.120
1976 1.568 110.016.240
¡977 974 92,522.050
1978 ¡.356 123.738.478
1979 1.789 171,067.049

1980 1.669 108.625.662
1981 2.582 74.559.793

1982 2.582 54.834.829

1983 2.714 78.372.920
¡984 3.091 ¡22.072.450
1985 2.029 64.¡80.987

1986 2.239 50.795.923

1987 3.194 81.968.568
1988 2.823 116.521.270

— — —

FUENTE: Miguélez y Prieto <1991 425);basadoenda tos dela CEOE.NOTA: Existendiscrepaacias
considerablesen los datossobrela conflictividad laboral,segónlafuenteutilizada,así,por ejemplo,los de
la CEOEy el Yearbook of Labour Síatisties.Los valores absolutosno son necesariamenteexactos.Sin
embargo,parecenexactosparareflejar lastendencias.

Los sindicatosmayoritariostambiénhanempezadoa salvarlas diferen-
cias entresí causadaspor las divisionesverticales.Mientras competitivi-
dady estrategiasopuestasdominaronel panoramasindicaldurantela tran-
sición y los primerosañosde la democracia,lacooperaciónha aumentado
en la ultima mitad de los añosochenta,tal y como se ponede manifiesto,
por ejemplo,en la PropuestaSindicalPrioritaria de 1989,realizadacon-
juntamentepor CC.OO. y UGT, o la huelgageneralque un añoantescon-
vocaronambos sindicatos.Bajo el sistemademocrático,entonces,el
movimientosindicalha llegadoa estarmásunido a travésde la aproxima-
ción de las dos confederacionesmayoritarias,lo queha implicado una
mayor fortaleza.

Por otro lado aunquelas tasasde afiliación seanbajas,los sindicatos
negocianparacasi todoslos trabajadoresen la negociacióncolectivay el
númerode contratoscolectivosha aumentadoconstantemente,asícomoel

26 Paraunadiscusióndcl papelde los sindicatosenestasinstituciones,véaseZuflaur (1985).
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númerode trabajadoresafectadospor los contratos,siendomasdel 80%
del total de los trabajadoreslos cubiertospor ellos a fines de los años
ochenta27.Así pues,los sindicatosmayoritariosrepresentany movilizan a
mastrabajadoresqueafiliadostienen.

Por último, si el poder sindical ha venido oponiéndosea las políticas
gubernamentales,pesea no haberpodido impedir la aplicaciónde políti-
cas neoliberales;ha tenido éxito, en cambio, en evitar los efectosmas
negativosde la reconversiónindustrial. A mediadosde los añosochenta,
lograronconseguiruno de los mejoresplanescompensatoriosparatraba-
jadoresdespedidosduranteel procesode la reconversióncomparadocon

28
losotrospaíseseuropeos

Existen,por tanto, evidenciasqueapoyanuna u otra conclusión,es
decir que los sindicatosespañolesson débileso fuertesal finalizar los
añosochenta,basándoseen indicadoresconcernientesa los factoresinter-
nos organizativoso los referidosa la política o la economía.Paraevaluar
estospuntosde vista contrariose iluminar la relacióncomplejaentrelos
indicadoresusadoses necesariopuesrecurrir a la historia de España
reciente.

3.1. Lossindicatosalfinal de la dictadura

Como se muestraen el cuadro4, las ComisionesObrerasclandestinas
o semiclandestinasexhibieronuna crecientecapacidadde movilizar a los
trabajadoresa pesarde la prohibición de las huelgasy la represiónque
caía sobresus participantes29.Es interesantenotar que la movilización
adquirióunatonalidadcadavez maspolítica ya queen 1964, por ejemplo,
solamenteel 7% de la accióncolectivaa nivel de empresateniaun carác-
ter explícitamentepolítico, en 1970 estaproporción habíaaumentadoal
48%, y en 1974 todavíaerade un 43%3t1 Ademas,puestoquecasi todas
las huelgaseran ilegales,cualquiertipo de movilización implícitamente
erade índolepolítico. Estedesafíoa las leyesdel régimencontribuyoa su
deslegitimación.

El hechode quelas ComisionesObrerasrepresentaban,cadavez mása
los trabajadoresen la negociacióncolectivaal nivel de la empresa,se
debió a su crecientepresenciaen los niveles inferiores de la representa-
ción sindical en las empresas,hechoque fue posibledesde 1958, por la
puestaen vigor de la Ley de ConveniosColectivos.Así CCOO. tuvo una
crecienteinfluenciaen la fijación de los salariosy las condicioneslabora-
les de las empresas.

27 Lawlor y Rigby (1986:249);zufiaur (1985:205,cuadro5).
~‘ VéaseWozniak<1991); Lawlory Rigby (1986:262-203),y Gillespie(1990:51).
24 Por ejemplo, la perdida del puestode trabajo o encarcelamiento,véaseMaravalí <1978:40.41)y

tambiénGunsher<1980:32>y Foweraker(1989:172),
~‘> Elaboraciónpropiaprocedentededatospublicadospor el Minister¡odelTrabajo<[974).
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Esta capacidadrepresentativade las CC.OO. estabafundadaen su
infiltración en los escalonesinferiores de las estructurasde la O.S.E..
Durantelas eleccionesa juradosde empresasen 1971, aproximadamente
el 70% de los delegadossalieronde las filas de CC.OO.,lo cual reflejó el
amplio apoyoquerecibieronde los trabajadores31.Unosañosdespués,las
eleccíonessindicalesde 1975,cercadel 40% de los enlaceselegidosper-
tenecíanaComisionesy otro 40% eransimpatizantes,a pesarde la repre-
sion quehabíansufrido durantelas elecciones32.Al nivel de las empresas,
los trabajadoreseranfrecuentementerepresentadospor enlacesindepen-
dientes.El éxito de las Comisionestambiénteníaun aspectomásexpl¡‘ci-
tamentepolítico significandounadeslegitimizaciónde la O.S.E. y, por
implicación,del régimen.

Sin embargo, tambiénexistieron limitaciones severasal poder de
ComisionesObreras.Comisionesestabainternamentefragmentadadebido
a las diferenciasideológicas,aunqueexistíauna preponderanciade simpa-
tizantesdel P.C.E.,sobretodo en la dirección33.Además,la represióndel
Estadoperseguíaseveramentela construcciónde unaorganizaciónperma-
nentea nivel nacional.Aparte de las huelgasque se extendíanfuera del
nível local, la mayoríadelas accionesde Comisionesse limitabanal nivel
de la empresa,y no podíantrabajarbien comoun grupode presiónen el
procesopolítico formal. Las estructurasautocráticasy los procedimientos
de toma de decisionesdel Estadode Francoy de sus aliados (principal-
mentelas familias institucionalizadas,la Iglesia, el Movimiento, y el Ejér-
cito)34 excluyerona los trabajadoresde teneraccesoa influenciasdirectas
en lapolítica del gobierno.Por tanto,cualquieradelos beneficiosmateria-
les que los trabajadoresobtuvierondurantelos últimos añosdel Franquis-
mo hay queatribuirlos más al miedo que teníael régimen al desorden
publico, al boom económicoy a la negociacióncolectivadentro de las
empresasque a cualquierotra influenciadirecta y efectivaque los repre-
sentantesindependientesde los trabajadorestenían en el proceso
político35.

Así pues,el pesopolítico de ComisionesObreraspermanecióa dos
niveles: el potencialde desestabilizacióny deslegitimacióndel régimen,
debidoal alto potencialde movilización,por unaparte; y a la negociación
colectivadentro de las empresas,de un modo parecidodeslegitimizando
el régimen,pero tambiénobteniendobeneficiostangiblesen los contratos
colectivos,por otra parte.De ahíquese puedeconcluir queel movimiento
de oposiciónsindical tuvo bastanteéxito distinguiéndosecomo uno de los

Foweraker<1989:211).

32 Fnweraker<1989:222).

~‘ Foweraker(1989:cap.II).
“‘ Carry Fusi (1981:cap.2).
~ Gunther(1980:254-269).
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mayoresgruposdemocráticode oposición,infiltrándoseen las estructuras
oficiales existentes,contribuyendoa la deslegitimizacióndel régimende
Franco,y estableciendouna red de organizaciónprecaria,peroreal. Por
ello al final de la dictaduraexistió unaorganizaciónde trabajadoresinde-
pendientesde las estructurasoficiales que se caracterizópor su escasa
organizaciónapesarde unaalta capacidadde movilización36.En todo
caso,la línea entreel movimientoy la organizaciónestabaoscureciday
las divisionesinternasdentrodel liderazgoy las baseseranpronunciadas.

La paradojafue queel movimientode los trabajadoresse encontrócon
quefundamentalmentesu actividadteniaunalecturapolítica queno esta-
batoleradaporel régimen.

3.2. El podersindicaldurantela transición

Se hacaracterizadoa los sindicatosespañolescomo “el parientepobre”
de la transiciónpolítica37.¿Cómose puedeexplicarqueuno de los movi-
mientosdemocráticosmásimportantesen contradel franquismoaparente-
menteno puedadesarrollarsu potencialy llegar aser un protagonistaen
la democracia?

Los sindicatosse vieron enfrentadospor un desafíotriple durantela
transícíon:el desarrollode las organizacionessindicales,la estabilización
de la democracianaciente,la definición del pape] de los sindicatosdentro
del nuevo sistemapolítico y la protecciónde los trabajadoresde los efec-
tosadversosde la crisis económicaamediadode ios añossetenta?

La transicióndemocráticafue dirigida desdearribapor líderesy parti-
dos políticos, fuesennuevos o restaurados.Se legalizaronlos sindicatos
despuésde quelo fueranlos partidosy aunquesuactividady constitución,
generalmente,habíansido toleradasantesde la legalizaciónoficial, toda-
vía sufrieronrepresiónocasional38.Los sindicatoslibres fueronreconoci-
dosexplícitamenteen la Constituciónde 1978,otorgándolesun tratamien-
to excepcionalcomparadoconlamayoríade sushomólogoseuropeos.Sin
embargo,la nuevaestructurade las relacioneslaboralestuvo que esperar
hastalaaprobacióndel Estatutode los Trabajadoresen 1980.

Algunos de los otros indicadoresfueron desfavorablespata las organi-
zacionessindicalesnacientes.Españase enfrentóconunacrisis económi-
casevera39queconstriñóconsiderablementesupoderde negociar,político

36 VéasetambiénFishman(1990:especialmentecap 4) y Fisliman<[982). CCOO. enfatizóel carácter
del movimientomásqueel aspectoorganizativo.VéaseSagardoyBengoecheay León Blanco(1982:34)y
Cambio 16#254(18.10.1976:47).

~ MiguélezPrieto (1991:XVlll); Camacho<1990:captO).
~ Por ejemplo,CCOO., la orgaísizaciónde trabajadoresmasgrande,no teníaautorizaciónparaconvo-

caruna AsambleapublicaenBarcelonaen 1976. mientrasUGT si contóconautorización.
~La recesiónafectabaa Españaa mediadosde losañossetentacon tasasde inflación elevadasy lasas

deparocrccicntes.Paraun análisisde laeconomíadurantela transición,véase,por ejemplo,GarcíaDelga-
do <¡990>.
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y económico,hecho quese vio agravadopor la inestablesituaciónpolíti-
ca. Cuandoel gobiernoy los partidosescogieronla vía dela reformaa tra-
vés de la estrategiade negociacióny pactossociales,tal como los Pactos
de laMoncloa, la conflictividad colectivaempezóa disminuir significati-
vamentelo quereflejo la conformidadimplícita de los sindicatoscon los
pactos.

Los dossindicatosquerápidamenteempezaronadominarel panorama
sindical,CC.OO. y UGT, teníanrelacionesestrechasconlos partidospolí-
ticos de la izquierda,el PCE y PSOErespectivamente.Sin embargo,a
pesarde la cercaníaideológicay organizativa(especialmenteen el casode
la UGT) no estaclaroel grado en quelos sindicatosactuaroncomocorrea
de transmisiónde los partidos.En catnbiosi se puedeconcluir queexistió
unacooperacióne influenciamutuaen ambasdireccionesentresindicatos
y partidos40.Ademas,ningunode los partidosde la izquierdaparticipó en
el gobiernodespuésde la primera eleccióndemocráticaen 1977 por lo
que la influenciapolítica de los partidos de la izquierdase encontraba
limitada,posibilidadquetambiénafectóa los sindicatos.

Otrosobstáculosdela expansióndel podersindical vinierondesdeden-
tro del panoramasindical.Diferenciasideológicasen cuantoal sistemade
relacioneslaboralesmasadecuado,dividieron a las dos confederaciones
mayoritarias.La UGT habíasido pasivaduranteel franquismoy había
desempeñadoun papelde oposiciónen algunasáreassolamente,aunque
empezóa reconstruirseotra vez en Españaen los primerosaños setenta.
El sindicatosocialistaentoncesadoptéun sistemasindical semejanteal
modelo alemánponiendoel énfasisen las seccionessindicales;mientras
CCOO. se orientó segúnel modelo italiano acentuandola importanciade
las asambleasy de los Comitéde empresas41.Estasdiferentesopcionesse
debierona las distintasexperienciasseguidasen el franquismo;los líderes
de CC.OO.estabanacostumbradosa dirigir movimientosampliosen lugar
de unaorganizaciónestructurada,mientrasla UGT dependíaaunde su
historia pre-franquista42.Comoconsecuencia,el movimiento sindical se
dividió en compartimientosverticalesa pesardel esfuerzo,breve, de la

43COS (1976-1977)para coordinary unir a los sindicatosmayoritarios
Además,a las organizacionessindicalesles faltabaaunconseguiruna
implantaciónsólida, como demostróla falta de líderesen los centrosde
trabajodurantelaseleccionessindicalesde l978~~.

~“ Fishman<1990:163-l65).
~ Miguélezy Prieto (199t:XvJll).
42 Véase,purejemplo,Cambio16#304(410-1977:34)#276 (273.1977:5Q;#(34.1977:42-48),
42 La COS era una organizaciósxformadapor la UGT. CCOO. y 1380. Se rompió en 1977, por el

papel futuro de los enlacessindicaleselegidosen t975. VéaseSagardoyBengoecheay León Blanco
<1982:35)y Gillespie<¡989:309).

~ Fishman<1990:cap.2).
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Por tanto,las limitacionesde los sindicatosfueronmúltiplesdurantela
transición.La carenciade estructuras,la escasaimportanciaquelos líde-
res sindicales,cuadrosy trabajadoresdabana la estabilidaddemocrática45,
junto conla crisis económicasupusieronlimites significativosen el poder
sindical.Los Pactosde laMonclna(1977), ademas,marginaronalos sin-
dicatos:por no incluirlos directamenteen la toma de decisionesde la polí-
tica económicay también,a un nivel mássimbólico,por excluirlos de un
pactosocial. Además,el movimiento sindical quedófragmentadoy hacia
faltaun aliadopolíticoenel gobierno.

Estadebilidadpolítica de los sindicatosno podíasercompensadacom-
pletamentepor sus dos recursosmasfuertes: la afiliación, queaumentó
rápidamente,y el potencialde movilización. No tuvieron éxito completo
en resolverel problemade comoconvertir un movimientode trabajadores
clandestinoen un grupo de presiónbien organizadodentro de una demo-
cracia, ni entoncesexistió acuerdounánimeentreel liderazgosindical
sobrecómo sedebía llevar a caboestaconversiónde la situaciónsemi-
clandestinaa la legalidaddemocrática.

3.3. Lossindicatosespañolesdurante la consolidación

Mientras las reglasfundamentalesde la democraciahabíansido esta-
blecidasen la Constituciónde 1978, muchasde las estructurasde las rela-
ciones laboralesteníanqueser definidastodavía. Su “constitución” fue el
Estatutode los Trabajadoresaprobadoen las Cortes en 1980. Las dos
confederacionessindicalesmayoritariasestuvierondivididas durantela
discusióndel Estatuto.MientrasCCOO. se opusoa la mayoríadel conte-
nido de la ley, la UGT tomóunaparteactivaen la elaboración,conjunta-
mentecon la organizaciónde los empresarios,CEOE. Durantela batalla
legislativaen el debatedel E.T., los interesesde la UGT eran—a menudo
explícitamente—representadospor los diputadosdel PSOEen la comi-
sión redactorade la ley. Por otra parte,Marcelino Camacho,líder de
CCOO. y diputado del PCE, tuvo poco éxito en ser oído dadoque los
diputadosdel PSOEse unierona los del partido del gobierno,de UCD,
paraaprobarla ley46.

Sin embargoenel ladopositivo se sitúanlos acuerdosde ámbitonacio-
nal firmados durantela consolidación(véaseel cuadro2) en los que los
sindicatosfueron aceptadoscomo interlocutoreslegítimosde la negocia-
ción. No obstante,las tasasde afiliación declinantes,la falta de unidadde
acciónde los sindicatosmayoritarios—acentuadapor las eleccionessin-
dicalesde 1980— y un gobiernoconservadorjunto conunasituaciónpolí-

~ Paralos trabajadoresy cuadros,véaseFishman(1990); dirigentesde CCOO. y UGT fueronentre
vistadospor la autora(Madrid, otoño 1991 y 1992).

~‘ VéaseBaylos <1991:294)y los reportajesenE! País enesteperfodo.
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tica todavíainestable(por ejemplo, por el golpe de Estadofracasadoen
febrerode 1981)pusieronotra vez severaslimitacionesal poder sindical.

4. Teoríasde las relacioneslaboralesy el poder de los sindicatos
españoles

Las teoríassolamentepuedenexplicar parcialmentela imagende las
relacioneslaboralesen laEspañademocráticaantesde 1988. Mientrasque
en teoría el gobiernosocialistadeberíaestarsupuestamenteapoyadopor
los sindicatos,favoreciendopolíticasredistributivas,legislandoa favor del
poder sindical,y tomandoparteen la negociacióncentralizadaparaman-
tenerbajala conflictividad colectivay minimizar el costode la crisis eco-
nómica,en muchosaspectosocurrió todo lo contrarioen España.

Y ello se debió a que durantelos gobiernossocialistasla negociación
centralizadafue abandonadaen vez de ser fortalecida.La conflictividad
laboral aumentóotra vez a mediadosde los ochentacuandolos interlocu-
tores no lograronpactos sociales.Las tasasde afiliación solamenteempe-
zarona subir en la última mitad de los añosochentacuandoambossindi-
catos se habíanalejadodel gobierno socialista.Desdela transición y, en
particular, desdela llegadade los socialistasa el gobierno,la relación
entrelos sindicatosy partidosde la izquierdacambiópasandodela coope-
ración a unamayor independenciay, muy especialmente,en el casode la
UGT y el PSOE,al enfrentamiento.Estedesarrollo,contradicepues las
teoríascontemporáneasde las relacioneslaboralessegún las cualeslos
partidosde izquierdason siemprealiadosde los sindicatos.De hecho, si
las metasdel gobiernode izquierdacontradicenlas de los sindicatos,la
ventajapotencialparalos sindicatospuedesalir contrariada.

Las teoríasde las relacioneslaboralesestánbasadasen ciertas suposi-
cionesque, en numerososcasos,no sonmuy validasparaEspaña.Aunque
en la mayoríade los paísesindustrializadoseuropeos,sindicatosy parti-
dospolíticoshantenidounatradicional participaciónpolítica,la experien-
cia españolaha sido significativamentediferente.Dadoquela industriali-
zaciónen gran escalase desarrollóen la última mitad del siglo XX, y se
legalizaronlos sindicatosy partidosdespuésdel “milagro económico”,los
sindicatosespañolesteníanque enfrentarsea la coyunturade cambios
sociales,políticos y económicosprofundos,junto a la fragmentacióndel
mercadoy la ausenciade organizacionesbien implantadas.Ello colocóa
los sindicatosespañolesen unasituaciónbiendistinta de los sindicatosde
los otrospaísesindustrializados.

Así pues la estructurade las relacioneslaboralesquese desarrolló
durantela transición y consolidacióndemocráticasin la participación
directade ambossindicatosmayoritarios,estuvolastradapor las experien-
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ciasde los sindicatosduranteladictadura.La fragmentacióndel panorama
sindical,por ejemplo,o las dificultadesqueencontraronlos sindicatosen
adaptarseal papel de un grupo de presión, eranherenciasde su pasado
inmediato tal como el desarrollodel modelo representativoen vez del
basadoen la afiliación, segúnel cual recibieronlegitimaciónparala nego-
ciación entodoslos ámbitos,no porel númeroabsolutoo laproporciónde
sus afiliados,sino por la proporcióndel voto recibido en las elecciones
síndicalesparalos comitésde empresa.Así, la densidadsindicalpresentó
sólounapartedel poderde los sindicatosespañoles.El apoyoelectoral,es
por tanto, uno de los recursosmásimportantespero es insuficientepara
fortalecera los sindicatoscomo organizacionesy paraaumentarsus nive-
les de afiliación. De hecho,el apoyoelectoralinvita a los trabajadoresa
ahorrarselos costosde afiliación, influyendo en el descensoo estanca-
miento de la misma~.Comoexpusimosmásanteriormente,los sindicatos
representana casi todoslos trabajadoresen la negociacióncolectivay tie-
nen un papel formal imnn~~nt~~n ~ nrn~ni~ n’¡os de la administración
pública, aunquetienenpoco poderen la toma de decisionesrealesy poca
influenciasobre la implementación.Además,los sindicatossiguenderi-
vandomuchodel poder a su capacidadde movilización de trabajadores
tantoafiliadoscomono afiliados.Otravez nosencontramospues,conuna
de lasherenciasdelperiododeFrancoy la transición.

En última instancia,los sindicatosespañolespresentanuna imagen
contradictoriacon respectoa su poder De un lado sonmáspoderososde
lo quesugierela literatura,de otro hanofrecidouna imagende debilidad,
específicamenteen el campodela política, a pesarde suformidablecapa-
cidadde movilización y a su presenciaínstitucional.En cualquiercaso,la
sítuaciónde los sindicatosespañolesno puedesercompletamenteentendi-
da sin tomaren cuentala historiarecientey las institucionesespecít’icasde
las relacioneslaboralesqueemergieronen los últimos veinteaños.
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