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Resumen.Se ampliael áreade Iberis nazarita Moreno,presentetambiénen la pro-
vinciade Albacete.Se compruebala adscripciónde especímenesatípicosa 1. contrac-
la Pers.Se discutela adscripciónde Ji oaularensisPaua 1. contractaPers.
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Abstract.The Ji nazarila Moreno areais amplified becauseof its presencein Al-
baceteprovince. The attachedof atipie specimensto 1. contractaPers.arecbecked.
The attachedof 1. PAULARENSISPau to Ji CONTRACTA Pers.is discussed.
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Iberis nazaritaMoreno, Trab. Dep. Botánica 12: 106 (1983).
«Albacete:cercade Raules,305WI-I 5239,23-VI-1970,leg. Castrovie-

jo y Va/désBermejo.(MA 303327»>
Estanuevacita suponela ampliacióndel áreade estaespeciea la pro-

vincia de Albacetede dondeno teníamosnoticiasanteriores,habiéndo-
sela encontradoen Cádiz, Sevilla, Málaga,Granaday Jaén.

Iberis contractaPers.,Syn. Pl. 2:186 (1807)
Con muchasdudasadscribíamos(MORENO, 1984) a estetaxón los es-

pecímenesprocedentesde los Montesde Toledo:
«San Pablode los Montes, 1841, Reuter>’. (MA 44638).
«Ibid., 13-VI-1924,Font Que>-». (BC 107892).
Estosejemplaresse diferenciabandel tipo de iberis contracta Pers.

subsp.contracta(= 1. /in¡fo/¡a Loefl. non L.) por las hojasde larosetasu-
prabasalconsiderablementepersistentes,anchas,cuneadasy de margen
dentado,lo queles conferíacierto parecidoconJi nazaritaMoreno,1? pro-
cumbensLge. e inclusocon Ji carnosaWilld. (= Ji pruitil Tin.)
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No son las únicas muestrasdesviantesquehayamosencontradodc
estaespecie,pudiendomencionarademás:

«Granada:e. Haza,2-VII-1921, Gros». (MA 44791) y
«Guadalajara:quejigarde Huete, 12-VII-1976, Costa Tenorio»

ambassin frutosmaduros,lo quenos impidió ulteriorescomprobaciones.
Posteriormentehemostenido ocasiónde analizarlos pliegos 0 326,

327, 336, 341, 342, y 343, correspondientestodosellos a la recolección
de Reuterde 1841 y mostrandotambiéntodosellosel mismoaspectoatí-
pico queel MA 44638.

Teniendoen cuentaque la anatomíaseminal es un excelentecarác-
ter discriminatorioparala mayoríade lasespeciesdelgéneroIberis L., de-
cidimosestudiarla,al menosparalos especimenesde Montes de Toledo
ya que los de Hazay Hueteno presentabanfrutosmaduros.

Los resultadosfueron concluyentes,mostrándonosun modelo de cu-
bierta seminal(Fig. 1) característicode Iberís contracta Pers.(PORTELA
& MORENO, 1985)y perfectamentediferenciabledel restode lasespecies.

De estemodo se comprueba la adscripción de estosrepresentantesatí-
picos a 1/jet-ls contracta Pers.

Continuamos,sin embargo, sin tener una explicación satisfactoria
para su rareza. No se trata de unavariantelocal ya queapareceaquíy
allá en la geografíaespañola;además,las muestrasde Hontanar(5EV
1323), tambiénen Montes de Toledo, aúnno siendoperfectamentenor-
males, se ajustanbastantemejor al tipo; otras recoleccionesde Toledo
(Los Yébenes(MAF 104272); Marjaliza (MAF 104273); SeseñaViejo
(Laorga)y Arisgotas(materialpropio) muestranejemplaresperfectamen-
te normales.

Ya hemosmencionadoen algunaocasión(MORENO & FERNÁNDEZ,
1984) que las hojitasjuveniles de Ji contracta Pers.son anchasy cortas,
cuneadasy de borde dentadopero pronto desaparecendesarrollándose
las muy largasy linearesnormalesde un semaforonteadulto.

El problemaes, pues,encontrarunaexplicaciónparaque en algunos
epecímenes,las hojasadultasposeanla pautade lasjuvenilessalvo en el
tamano.
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Fig. 1. Modelo de cubiertaseminal. «San Pablo de los Montes. 1841. Reuter»(MA
44638).



NotassueltassobreIberis II 201

No queremosincurrir en hiperadaptacionismointentandoforzar una
explicaciónrelacionadaconel medio ambiente(explicaciónque,porotra
parte,no tenemos).Quizá se trate, únicamentede un modo másde ma-
nifestarseel polimorfismo proverbial de estaespecie.En estecasoquizá
tengaquever con mecanismossencillosde regulacióngénicadel control
del crecimientofoliar.

Iberis paularensis Pau, Hol. Soc. Esp. Hist. Nat. 21: 141 (1921)

El tipo de estenombreestá en el pliego MA 44822y correspondea
una recolecciónde Vicioso, VI-1914 en «El Paular,Sierrade Guadarra-
ma».El especímenque contienese encuentraen bastantemal estadolo
quedificulta el análisisde los caracteres.AMARAL FRANCO Y PINTO DA
SILVA (1968>,en su revisión del géneroparaflora Europaea,lo conside-
ran como sinónimode 1. pruitil Tin., consideraciónquenosotrosmantu-
vísmos (MORENO 1984) sin más precisionesaunquesin muchaconvic-
ción. Posteriormenteanalizamosel pliego con másdetalle y nuestraopi-
nión actual (si bien tampocoexentade todaduda) es que se tratade una
muestrano perfectamentenormal (escasamentedesarrollada)de 1. con-
tracIa Pers.

La principal dificultad, a la hora de definirse de un modo más rotun-
do, estribaen que tal plantano ha vuelto a ser recolectadajamásen la
localidad mencionada;lo que, con todo, es un datoque puedeapoyar
nuestrahipótesis:Iberis contractaPers.(= 1. /imjfo/ia Loefl.) es plantacon-
siderablementemás oportunistaque 1. carnosaWilld. (= 1. pruitii Tin.)
por lo que«aparece»y «desaparece»conmayor facilidad enhábitatsy es-
tacionesinusuales.Por ello mismo,cuandoocupalugaresno habituales,
presentaformasde menorporte y escasodesarrollo.
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