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La preocupacion y la busqueda de soluciones al «problema agrario»
en el marce de la Segunda Republica condiciona en gran manera la
marcha de la vida social de forma permancnte v provoca, tanto desde
el punto de vista econdmico como desde la mas difusa v compleja
marcha de la reforma politica, las habituales resistencias al cambio
con que la «bucna voluntad» de reformistas, politicos v hasta idcélogos
debicron encontrarse.

En la base de todo este problema fluye la lucha —en favor o en
contra— de la «Reforma Agrarias. Los va clasicos estudios de E. Ma-
lefakis y dc J. Maurice, lo mismo que la mas reciente preocupacion
recogida en la obra de M. Tufidn de Lara, han dado pautas, han abierto
pistas, pcro no han llegado a sintesis, porque todavia resulta imposible
una vision completa que supere las habituales aproximaciones en las
gue la intuicion —y no se trata de una critica negativa-—- también tiene
su parte!. Faltan todavia, lo mismo que ocurrié con el estudio de las
desamortizacioncs, los planteamientos regionales, comarcales y locales
que reafirmen, condicionen o en parte desautoricen la sintesis hoy ad-
mitida como mas verosimil.

El campo sigue abierto a miultiples trabajos cientificos —memo-
rias de licenciatlura, tesis doctorales, etc.— en los que deberia aten-
derse no solo a la faceta econdmica, sino a las repercusiones en la
opinion priblica, en el papel v actuacion de las élites v autoridades pro-
vinciales v locales v en la actuacion de los hoy lamados «poderes fac

' M. TuRON bt Lara, Tres claves de la Segunda Reptiblica, Alianza, Madrid,
1983, pp. 21-212: E. MaLrFakIS, Reforma agraric y revolucidn campesing e¢n lg
Espasia del siglo XX, Ariel, Barcelona, 1980; J. MAURICE, La Reformma Agraria en
la Espaiia del siglo XX (1900-1936), Siglo XXI, 1975.

Cuadertios de Historia Moderita v Contempordnea, n.® 8. Ed. Univ. Compl. Madrid, 1987
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ticos» de los avances y retrocesos del proyecto en el entorno y ambiente
de una Republica que para la derecha fue, y a veces sigue siendo inter-
pretada, como antirrcligiosa, anticlerical, intransigente, desnacionali
zadora y enemiga de la propiedad privada.

No se trata en este momento de justificar si era 0 no era asi; sino
de que asi se sentia y reafirmaba, como mas adelante habra ocasion
de demostrar, tratando de confirmar cémo, cuando algo es interpre-
tado o creido como real, lo acaba siendo en sus consecuencias.

I. [.AS CARACTERISTICAS DOMINANTES DE LA AGRICULTURA ESPANOLA EN
LOS INICIOS DE LA SpGUNDA REPUBLICA. SU INCIDENCIA EN LA
[DECLOGIA Y EN EL «VIVIR» CAMPESINOS

En una Espafia apenas conguistada para un mercado nacional el
equilibrio entre las regiones, como muy bien ha resumido Perpifa Grau,
se conjugaba asi:

1.* La zona interior vendia excedentes agricolas y mineros a la
periferia, donde se formaban sus precios; y compraba productos ma-
nufacturados de consumo, servicios, maquinaria v abonos, con precios
también fijados en la periferia por sus propios fabricantes.

Los productos del interior no se exportaban directamente, sino a
través de los exportadores de la periferia (vinos y aceites).

27 La periferia agricola del Norte compraba algo al interior; se
surtia de manufacturas en la misma periferia; y vendia sus productos
ganaderos y pesqueros.

3°  La periferia industrial del Norte vendia al interior y a la peri-
feria sus productos industriales.

4° La periferia industrial mediterrdneg —Catalufia, Valencia—
consumia del interior; vendian en éste sus productos y en la periferia;
y ademas compraban materias primas en el extranjero.

La periferia exportadora era de hecho el 1inico elemento dindmico
del sistema, frente, o en contraste, con una Espafia interior v estan-
cada, tras la progresiva marginalizacién de su agricultura, protegida
por barreras arancelarias. La periferia era, pucs, el sector gue ofrecia
una creciente demanda a una produccién industrial que no podia tener
otro mercado que el nacional, siempre condicionado por el ritmo vy
azar de las cosechas.

Pero ¢l incremento de la industria, a medio v largo plazo, sélo po-
dria venir dado por la expansidn de una agricultura de exportacién vy,
con sus rentas, de su mercado. Y no resultaba factible romper este
circule vicioso.
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¢El papel de los exportadores, pues, en este mercado nacional don-
de las exportaciones se mantenifan rigidas ¢ imprescindibles frente a
la elasticidad de nuestras importaciones? Sufrir las consecuencias de
una autdrguia, que provocéd un nivel alto de costes v una reduccién o
eliminacién de los productos espafioles en los mercados mundiales
(lanas, pasas, vinos, aceite, naranjas, minerales...}.

La situacion desastrosa para una gran parte de la agricultura su-
pone, v reafirma al mismo tiempo, ¢l reforzamiento de un sistema de
propiedad, y la seguridad y garantia de una permanencia ya ademas
pagada por los servicios retribuidos al Estado.

La llegada de la Repablica, en uno de los peores momentos de la
coyuntura comercial internacional a causa de la recesion econdmica
mundial, vino preparada en este sentido por las corricntes liberaliza-
doras de la economia que se hicicron sentir a lo largo de 1930. En el
propio Pacto de San Sebastian, segiin resumia no hace demasiado tiem-
po ¥. Velarde, sc tuvo en cuenta, v se valoré en su imporiancia econd-
mica y politica, con sus va tradicionales «lastres», este anhelo de mo-
dernizacion de nuestra economia conforme a las siguientes lineas de
actuacion:

1. Politica de pan barato, favorecedora de grupos proletarios y de
las zonas urbano-industriales.

2. Politica continuista del mito del reparto de tierras para los
campesinos. Por ello se habia de articular una reforma agraria.

3. Politica de estabilizacion econdmica, que habia de conllevar

tanto el aumento de los impuestos como la restricciéon del gasto pu-
blico.

4. Politica de alza de salarios.

5. Politica de recuperacion de la actividad econdmica frente al
paro .

Estas medidas no resultaban conciliables, y no hay que olvidar,
ademads, que el panico entre las clases privilegiadas, sobre todo entre
la aristocracia, forzé a una exportacion de capitales que resultd amena-
zadora para la cotizacion de la peseta.

¢Como se refleja este anhelo de modernizacidn, este intento de evo-
lucién econdmica, en el transito de Ia Diciadura a la Republica? Aqui
confluyen ideas, preocupaciones, formas de organizacion y accion, en
las que convicne poner un somero orden y conseguir la Unica aproxi-
macién a una sintesis correcta y hasta donde sea posible verosimil;
puesto que sigue resultando, en 1930, extraordinariamente dificultoso

* J. VELARDE FUERTES, «La tragedia de Gil Robles», Ya, 17 de octubre de 1980.
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poder hablar de agricultura, de campesinado, de vida rural, como si
de un todo definido, homogéneo, etc., se tratara.

La agricultura de los treinta, con muy significativas excepciones,
es una forma de vivir mds que una forma de produccion o intercambio.
Por cllo hay que continuar hablando de caracteristicas dominantes, o
insistir en el complejo v complicado pluralismo del sector agrario don-
de, pese a todo, y atin mds en entornos de pequefia y mediana propiedad
de secano —conceptos de dificil concrecidn también--, continuan vi-
gentes: la lentitud de los cambios en las formas de trabajar y en las
maneras de vivir; la situacién de dominacion y dependencia tanto del
mercado exterior como de todo un aparato legal y transformador; la
consideracion de la familia campesina como algo peculiar, por encima,
fuera y a veces ajena a la empresa agraria’®; la heterogeneidad de las
comunidades campesinas en razén de los sistemas de propiedad o uso,
de arrendamiento o aparceria; la valoracion, aceptacion, defensa y
conquista de la propicdad privada, cuya esencia e influencia va maés
alla de la pura constatacion juridica del titulo de propiedad®.

En un mundo agrario donde la empresarializacién no era todavia
la variable dominante, la propiedad privada ha sido ademas expresién
del poder de unas personas sobre otras, las que no gozan de la propie-
dad o no la gozan en la cuaniia suficiente para ser auténomos.

Si se suman por una parte aguella afirmacién de Canovas, cuando
juzgaba cn el Parlamento a la Internacional Obrera —«Tengo la con-
viccion profunda de que las desigualdades proceden de Dios, que son
propias de nuestra naturaleza»—, y por otra, el desco de incrementar el
nimero de pequefios propietarios que tanto preocupaba a los agraris-
tas catolicos de los afios veinte y del inicio de los treinta, recogida en
las palabras de Angel Herrera, preocupado por el «incremento de los
pequeiios propietarios», por la reafirmacion de la «propiedad de la
tierra como de derecho natural», v por su anhelo de conseguir que la
enciclica «Rerum Novarums» «no solo sea la carta magna de los obre-
ros, sino tambic¢n la carta magna de los propietarios», se comprende
que las resistencias al cambio signifiquen la suma potenciada de unos
intereses ccondmicos, de un estancamiento social, de una vinculacidn
entre «tener» y «poder» —Ila filosofia v la «praxis» del caciquismo fi-
nisecular— y dc la justificacién ética y politica que al sistema de

YA V. CHAYaNOV, La organizacicn de la unidad econdmica campesing, Nueva
Vision, Bucnos Alres, 1974; Th. E. Hopspaww, Los campesinos y la politica, Ana-
grama, Barcelona, 1976.

© A HesnNSANDEZ GiL, La funcidn social de la posesicn, Alianza, Madrid, pp. 5 ¥
6. «I.a propiedad, comentard, v las diversas formas de entenderla, interpretarla,
explicarla v utilizarla ha condicionado en los dos ultimos siglos la marcha de la
misma vida, sobre todo una vez que cl jusnaturalismo liberal del siglo xvirn y el
llamado "derecho natural catdlico’ del siglo X1X se instalaron como fucntes inspi-
radoras de la propicdad privada, considerandola como cxpresidn juridica culmi-
nante del poder de Ja persona sobre las cosas.»
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propiedad se daba, tanto en las esferas de la politica como de las ins-
tituciones religiosas®,

Todo colaboraba, en delinitiva, a la permanencia de las tres agricul-
turas tradicionales en el agro hispano: la del minifundio, predominante
en los entornos castellano, gallegso v en la cornisa cantdbrica; la de
latifundio, en la zona suroccidental de la Peninsula, para la que se
exigirad la expropiacién, por una parte, y la modernizacién y empresa-
rializacion, por otra; y la agricultura moderna, la situada en la zona
levantina, en las comarcas de regadio del valle del Ebro, etc., a las
que tanio la politica hidraulica del primer tercio del siglo como el
creciente desarrollo urbano facilitardn su progresiva modernizacién y
la apertura de unos cauces de comercializacién garantes de un futuro
economico de muy desigual realizacion.

Se asiste, no obstante, en los tltimos veinte y en el inicio de los
treinta a una preocupacion por la agricultura en la que se constatan
las siguientes caracteristicas, en las que casi todos los agraristas coin-
ciden:

1. La consideracion de la agricultura como «elemento fundamental
de la produccions.

2. La consideracion de la agricultura como esencial «para la fe-
licidad de la patria». '

3.* La descalificacién de la «politica» hasta ahora mantenida, co-
mo enemiga o ignorante del papel y trascendencia de la agricultura y
de lavida rural.

4 La descalificacion del «cacique», como forma y sisterna para
el triunfo de la ciudadania.

Un rapide paso por las paginas de El Socialista, a partir de enero
de 1929, por ejemplo, va a insistir sucesivamente en que la «cuestiéon
de la ticrra» es la mas importante de todas; la situacién miserable del
campesino trabajador exige la expropiacion forzosa de los latifun-
dios %; la necesidad y urgencia, mientras llega la Reforma, de poner en
cultive latifundios vy otras tierras incultas; la condena del sistema de
arrendamientos, subarriendos, rentas injustas; y la consiguiente con-
dena de la «gran propiedad», posiblemente con una estrategia mas cer-
cana a la situacién politica que al convencimiento filosofico y doctri-
nal, puesto que se insiste en la plusvalia de la tierra y se afirma, al

* A, Herrera: En el prologo a las enciclicas Rerum Novarum v Quadragessi-
mo Anno, publicadas por vez primera en 1932, por la editorial Labor en un peque-
flo manual de bolsillo. Reed. en 1935.

* «Es un gran absurdo —recogia la editorial del periédico— que pugna
con la raxdn y con todas las leyes humanas y divinas el creer gue pueda subsis-
tir indefinidamente un estado social en el cual se da el caso de que mientras el
10 por 100 de los hombres acaparan para si el lujo y las riquezas y las satisfac-

ciones de la vida, el 90 por 100 restante carece de lo mas preciso para vivir» (El
Seocialista, 23 de agosto de 1929),
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menos como titulo de casi innumerables articulos, que la tierra no
debe ser propiedad privada’.

Como simple boton de muestra véanse los tres siguientes testi-
monios:

a) «Claro estd que si la tierra estuviera socializada, toda riqueza no creada
pasaria a ser legitimamente propiedad colectiva...
Ni con trigo ni trabajo
ni con jornal y a destajo
nos podernos conformar,
Cada cual labre su tierra
v hasta entonces arda en guerra
como un infierno el lugar...»®,

by «l.a situacidn patética de los obreros reclama como solucién una nueva
organizacion juridico-administrativa de la propiedad; de este problema
depende una meodificacion radical en la estructura politica y social de
Espana»®.

y ¢) «Las reformas parciales no atentian ni resuelven el problema; las so-
luciones han de ser mas de caracter general y mas rapidas:

1. Punto bdsico: l.a reconstitucién de los patrimonios comunales para
restituir a los Ayuntamientos todos los montes, dehesas y tierras de
labor detentadas por particulares.

2. Donde no haya que se constituya con el 10 por 10¢ como minimo del
términe municipal por medio de la Ley de expropiacién forzosa.

3. Deberfan declararse expropiables las fincas superiores a 250 hectdreas
de tierra de sembradura, o de 500 de sembradura, pasto y monte,.

4. Obligar —y si no se cumple expropiar— el dar un cultivo adecuado
para su mayor rendimiento.

5. Extender la legislacidn vigente de los obreros industriales al campo.

6. Reforma del régimen de arriendos "

En este crucial instante en que la Dictadura cae, se avizora el mo-
mento mas oportuno para el desaparcamiento de la reforma agraria;
se recrucede el atague, o al menos el recorre, al sistema de propiedad
vigente; se precipita la falta de eficacia de la Dictadura; y se concluye
la calma v el «dorado superdvit» para las clases poderosas.

En un pais atrasado, predominantemente agrario y rural, sometido
a unas formas de existencia antiguas y a un régimen de produccién y
distribucién asincrénico con cuanto ideolégica y politicamente debia
exigirse, la Republica, que nace en una coyuntura econdmica interna y
exterior poco propicia, iba a encontrar un punto de partida desalenta-
dor, un reto humana y politicamente temeraric y un fracaso, todavia

' Aqui coincide casi sincrémicamente con los juicios de Calvo Sotelo y el
Conde de Romanocnes en ABC: «El pais anhela que se continte a fondo... la par-
celacion de latifundios.» «Tenemos el problema agrario y agricola, cuya solucidn
representaria la del 8¢ por 100 de los problemas» (ABC, 24 y 26 de agosto de 1929).
* Alejo HernANDEZ, E! Socialista, 8 de febrero de 1929,

" Fernando DE L0S Rios, E! Socialista, 11 de abril de 1929,
" F. Larco CasaLLErO, £l Socialista, 26 de abril de 1929,



Politica y agrarismo durante la Segunda Repiiblica 217

hoy no suficientemente ponderado, en la comprensién y explicacién
de la guerra de 1936-39.

Los primeros treinta, sobre todo 1930 y 1931, son unos afios econd-
mica v socialmente duros: una poblacién agricola cercana al 30 por
100, un creciente retorno al mundo campesino por parte de jornaleros
y pequefios artesanos que emigraron a las ciudades en el inicio de la
Dictadura, la crisis agricola olivarera andaluza del afio 1930-31, etc.

Una inquietud y un reto. Para evitar de entrada el miedo de los pro-
pietarios y la ingobernabilidad del pais, y todavia en medio de la sere-
nidad social de un campesinado practicamente sin huelgas desde 1922-
1923, la primera «Declaraciéon de principios» del Gobierno recoge el
compromiso de realizar una Reforma Agraria, aunque en términos su-
ficientemente vagos. De antemano se declara que la ley seguirda ofre-
ciendo garantias en defensa de la propiedad privada. Y as{ se publica
en El Sol, del dia 15 de abril, con una reafirmacién netamente agrarista:

«La propiedad privada gueda garantizada por la Ley; en consecuencia, no po-
dra ser expropiada sino por causa de utilidad puablica v previa la indemnizacién
correspondiente. Mas este Gobierno, sensible al abandono absoluto en que ha
vivido la inmensa masa campesina espafiola, al desinterés de que ha sido objeto
la economia agraria del pais y a la incongruencia del derecho que la ordena con
los principios que la inspiran y deben inspirar las legislaciones actuales, adopta
como norma de su actuacidn el reconocimiento de que el derecho agrario debe
responder a la funcion social de la tierra.»

Pese a todo, terratenientes, propietarios medios y aun pequefios cam-
pesinos vieron en esta «liberal» declaracién de principios algo sistema-
ticamente peligroso y digno del més crucial esfuerzo para su repulsa.

II. LoS PARTIDOS POLITICOS ANTE LA TIERRA
Y LA «REFORMA AGRARIA»

Tanto el «agrarismo» como la «Reforma Agraria» aparecen igual-
mente como la «gran cuestién» y como un movimiento difuso. Cierta-
mente que podria llegarse a una definicién de «agrarismo» capaz de
ser referida como punto de partida, como base comin desde la que
puedan observarse, comprenderse y explicarse las diferencias, siempre
en funcién de tradiciones, ideologias, experiencias y motivaciones téc-
nicas, politicas e incluso religiosas.

Una de las monografias mas oportunas para este marco tedrico es
la escrita o publicada en 1936 por el vizconde de Eza, que lleva el
significativo titulo de Agrarismo. Con una metodologia racional, es-
coldstica en definitiva, el autor inicia la obra con la definicién de
«agrarismo» vy con la descripcién de su finalidad. Y tanto su definicién
como su analisis de fines y sentimientos se hilvanan con un recuerdo
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a su profesion de agrarista, al mismo tiempo que a su status de pro-
pietario, y al papel de politico conservador ¥y hombre cercano a los
drganos del poder politico.

La definicién de «Agrarismo» que da es lo suficientemente difusa
como para poder ser en primera instancia aceptada desde los plan-
teamientos diversos antes indicados:

«La determinacién de las circunstancias agronémicas ue concurren en nues-
tro territorio, asi como de los elementos indispensables para la conveniente uti-
lizacidn productiva de aquéllas mediante la coordinacién de los segundos en sus
tres 6rdenes de mejora técnica, inferdependencia social y de normas juridicas
que las someta y adapte a la estructura organica que responda al cometido de
rendimiento maximo de las energias econdémicas y educadoras» '

Una definicién ciertamente prolija y dificil de captar en una prime-
ra lectura. Pero si se desentrafia con cuidado, en ella destacan los si-
guientes factores o elementos:

1. Conocimiento exacto del territorio.

2. Observacién v determinacién de las partes del mismo capaces
de una produccion agraria.

3. Aplicacién de unas técnicas, creacién de una estructura social y
apovo en una wnormaliva juridica que permita el mayor rendimiento
y provecho del suelo y sus productos.

4. Seguridad de unas inversiones econdémicas y creacién y aplica-
cién de unos cauces educativos que permitan la mejor productividad
y el mayor beneficio de bienes y personas .

A) Formas y manifestaciones de agrarismo

A partir, pues, de esta definicién —ciertamente, conviene rejterar-
lo, difusa, genceral ¢ imprecisa— se puede como hipétesis plantear una
diferenciacion de agrarismos o unas formas de ser agrarista, supuestos
unos condicionantes econdmicos, ideolégicos, politicos o religiosos.

1. Agrarismo técnico, en el que, sin prevalencia ideoldgica, politi-
ca o religiosa, podrian asociarse los hombres que desde la Universidad,
las Reales Academias, Ateneos, etc., o desde los cuadros borocraticos
del Ministerio de Fomento, trataron de organizar y promocionar la di-
reccién de la agricultura y la modernizacién de sus cauces de produc-

" VizcoNbpE DE EzA, Agrarismo, Madrid, 1936, pp. 12-13.

® Vizconoe pr Eza, Ibiden:; recoge la definicion de Ja preseptada por la En-
ciclopedia Internacional de Ciencias Sociales, edit. por McMillan, entre 1930-
1935, p. 14,
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cién y comercializacién. Los prohombres del agrarismo espaiiol, a
partir de J. Costa, excepcion hecha ahora de su vinculacién o no a de-
terminadas tesis o posturas politicas: Flores de Lemus, Bernis, San-
chez Roman, L. Pardo, P. Carrién, B. de Quirds, J. Gascon, etc.

2. Agrarismo colectivista, en la linea de M. Bakunin, Kropotkin o
de R. Mella, inieresados en la confiscacion de las tierras de la Iglesia,
de los grandes terratenientes v del Estado, para su distribucién entre
los campesinos.

Se deja para mas adelante el auténtico «comunismos, el de la orga-
nizacién de Comunas, la maxima aspiracién del «comunismo liberta-
rio». Mientras llega esta maduracién revolucionaria y educadora, el
lema serd el ya conocido: «{La tierra para quien la trabaja!s.

Kropotkin y su obra La conguista del pan, la obra mas leida entre
los campesinos anarquistas espafoles, lo mismo que la de Eliseo Re-
clas, A mi hermano, el campesino, resaltaran como primera via hacia
el colectivismo de Ja Comuna el paso por el mismo cauce: la explota-
cidn individual de la tierra.

Perc el esquema de organizacién de una sociedad futura se forjo
en D. Abad de Santillan, que a lo largo de los primeros treinta insistira
en la trascendencia de la Comuna como é6rgano de la «Democracia
Funcional Econdmica»: organizacién federal, cooperativas de con-
sumo, sindicatos agrarios, consejos de sanidad y cultura, servicios pa-
blicos... B,

En sintesis, la labor en el campo tras la revolucidn consistiria en
la expropiacidén de los grandes terratenientes y el reparto de tierras
entre los obreros agricolas. La pequefia propiedad podria ser tolerada
en un principio, mientras que la explotacion comuin de las tierras se
produciria posteriormente al reparto *.

3. El agrarismo socialista. Hay que aceptar que la preocupacién
agraria del Partido Socialista fue tardia. Hasta 1896 no hay una deci-
dida y monogréfica atencién, precisamente en ¢l Congreso de este afio,
a esta grave cuestion. Y una accién politica y sindical no parece pren-
der de modo general y permanente, como accién programatica del
partido o del sindicato a nivel nacional, hasta después de la creacién y
crecimiento de la C. N. T.

" D, ABAD DE SANTILLANA, El anarcosindicalismo v Ia revolucicn en Espafia. Es-
critos 1930738, Ayuso, Madrid, 1978 (Ed. de A. Elorza).

* El doctor Vallina insiste en la necesidad de expropiar los latifundios por el
lEstado y su disiribucidn por el sindicato en posesidn permanente a los jorna-
eros;

_«La propiedad y por consiguiente la renta, la percibird el Sindicato y el Mu-
nicipio. Ei Sindicato empleard ese dinerc en proveer a los trabajadores de ma-
quinas y abonos y obras de riego, y el Municipio en satisfacer las necesidades
publicas, desgravando los arbitrios en todas las manifestaciones del trabajo»
(«Fl problema del campo andaluzs, EI Sol, 9 de junio de 1931).
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¢Colectivizacion, pues, 0 nacionalizacién de la propiedad? La pos-
tura oficial que acepta el partido y difunde EI Socialista a partir de
1929 esta en la colectivizacion de lo que es colectivo y en el respeto a
la pequefia propiedad:

«8in resolver el problema de la tierra no es posible que los parados encuen-
tren ocupacién. Hay que acabar con el minifundio gallego y con el latifundio
castellano, andaluz y extremefio» .

El mismo Sadnchez Rivera volveri a insistir mas adelante distin-
guiendo entre ideal y realidad en un momento en que la posible toma
de decisiones seguia resultando impensable:

«Nuestro ideal serfa la socializacidn del campo, entreggndose a grandes sindi.
catos de labraderes, a cuyo frente figuraran trabajadores técnicos y manuales.
Pero seria insensato intentar de repente tal solucién, sin un previo cambio de
la conciencia colectiva. Lo que si debe hacerse desde luego es expropiar los
grandes latifundios, parcelandolos en millones de fincas y entregidndoselos, me-
diante un pago garantizado con hipoteca de la misma tierra, a los jornaleros
rurales, que hoy toman el sol envueltos en harapos por no poder emplear su
actividad en abarrotar barcos de emigrantes» ™,

El agrarismo socialista se decide, mientras tanto, a seguir hablando
—0 escribiendo— de universalizar la propiedad o de socializar la tie-
rra . Aunque, salvando siempre, porque se tiene conciencia de la fuer-
za, el arraigo de la pequefia propiedad, el respeto que este derecho
y esta herencia familiar, escasa y noble merece para la mayoria de la
poblacién que habita las zonas de pequefia y mediana propiedad.

4. El agrarismo social-catélico; de muy dificil y compleja defini-
cién politica, entre otras cosas porque los que se sitian en su entorno
y hacia su derecha militan en la creencia y a veces también en la prac-
tica religiosa.

Se le viene reconociendo como «catolicismo socialx, puesto que, a
partir de los analisis filosofico-morales de Ledn XTII en su enciclica
«Rerum Novarumn», y de sus afirmaciones sobre la propiedad y su fun-
cidn social, aceptaba el liberalismo, se apoyaba en la filosoffa tomista
como la manifestacién de respeto, apoyo y defensa de una tradicién
al mismo tiempo cristiana e hispana, y defendia y predicaba un «prag-

& El Socialista, 8 de agosto de 1930, p. 1.

¥ El Socialista, 23 de mayo de 1930, p, 4.

" El Socialista, 18 de noviembre de 1929, p. 41 «Cuando la propiedad colectiva
no existe, no tenemos la pretensién de implantarla por la fuerza e imponerla por
la violencia (...) No fenemos por qué expropiar al pequefio propietario gue ex-
plota su posesion ayudado por los suyos v a veces acudiendo a asalariados, como
no tenemos por qué expropiar al herrador, ni al carretero ni al carpintero del
pucblo, quec viven también de su propic esfuerzo.

La socializacidn que perseguimos no afecta a los productores, sino a los pa-
rasitos...» (Compere Morel: «Queremos universalizar la propiedad»).
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maltismo valicanista» —la expresion es de A. M. Caleruo—, donde trata-
ban de salvar la dignidad de la persona apoyando y defendicndo con-
junta y complementariamente el individualismo y el hien comauin.

Fn las expresiones de Angel Herrera, el Dr. Carreras, Severino Aznar,
Zaragiicta, Minguijon, etc., siempre se repite el mismo argumento y
casi se plagian las palabras de Leon XIII o Pio XI:

«Los catdlicos sociales ‘defienden la propiedad privada contra los socialistas
y las limitaciones de la propiedad privada contra los abolutistas del individua-
lismo econdmico...’

No dicen que la propiedad privada es una funcidn social, sino que tiene una
funcion social, y que ademads de servir para que el propietario realice sus fines
personales, debe servir para el bien comiin's "™,

Zaragieta, sin embargo, cuando plantea sus «Problemas sociales
candentes» llega al juego de palabras, aparentemente cambiante, para
terminar diciendo lo mismo: «No vive el hombre para ser propietario,
sino que es propietario para vivir. Invertir el orden de estos factores es
sencillamente entronizar la avaricia.» Pero no sigue insistiendo en la
subversion existente desde la propiedad juridicamente detendida.

Y lo mismo ocurre a Angel Herrera cuando, interpretando a
Leon XII1, deduce, sin apoyo justificativo alguno, que el Papa «se incli-
no a considerar la propiedad de derecho natural con la idea de hacerla
méas inconmovible».

Los textos, en si, no se mantienen. Lo Unico que los hace eficaces
ha sido la conversién, consciente o no, del interés econdémico personal
en presupuesto ideoldgico, y hasta religioso, basico e inconmovible.

5. El agrarismo de la derecha conservadora y dindstica. Se en-
cuentra tan ligado al anterior que con mucha frecuencia no hay dife-
rencias mas alld del puro matiz, habitualmente expresado o recogido
en las paginas de ABC o E!l Sol (mientras que el anterior contaba con
El Debate y sus filiales en las provincias), donde de 1a defensa de la

«funcién social» de la propiedad se pasa y acude con facilidad suma a
la reaccién contra la misma:

«La funcién social del gran propietario es insusiituible, porque hay determi-
nadas fincas que sdlo con una direccién personal y con un crecido capital pueden
llegar al maximo de su rendimiento... Ademas, ]a Iabor publica de educacion, de
propaganda y de cultura que ejerce el propiefario ilusirado que convive cn una
comarca con los labriegos que le circundan, es ¢l primero v mas soélido asiento
de esa democracia rural, porque borra susceptibilidades, despierta simpatias,
atrae inteligencias y difunde, en suma, una clara percepcién de los mutuos de-
beres y de la forma social de coexistencia que a todos hace comprender el papel
igualmente indispensable que cada une juega v descmpefia, Esos propietarios
mas ricos y capacitados... ejercen un verdadero aposiolado o patronatc social» ¥,

® S, AzZNAR, Impresiones de un demdcrata-cristiano.
* V. ot EzA, La nueva demiocracia social, Madrid, 1918, pp. 137-38; S. Mincu1-
JON, La funcidn social de la propiedad, Madrid, p. 372.
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La cercania de la Republica exigia la basqueda de una solidaridad
covuntural mas honrosa; y un articulo de R. Sanchez Mazas llega a
plantear la férmula de la reforma como una respuesta a la exigencia
de la moral catélica y a la coyuntura politica que se avecina:

«Los viejos partidos mondrquicos giran del estrecho y enteco conservatismo
montado sobre privilegios de clases oponiendo un orden de justicia social distri-
butiva en ¢l que —como anuncia repetidas veces ¢l Sumo Pontifice— las clases
ricas tendran que padecer y ceder en preponderancia. La alternativa es clara: o
evolucidn o revolticion. Pero esta evolucion es ya revolucidén tremenda para los
inertes» %,

Y cuando el miedo parece avecinarse, el dia 1 de abril de 1931, en
el mismo ABC escribia Sofia Casanova:

«La tierra que da pan a todos los hombres, ;ha de ser regateada a quienes
en una parcela de ella ansian vida y hogar? La propiedad no es un robo, como
ain vocean los nihilistas; pero cuando es usuraria y negrera sirve de piedra para
afilar la piqueta de la destruccidn.»

6. Y un agrarismo fascista. Asi aparece en el Boletin de la Asocia-
cion de Agricultores de Espafia y en El Progreso Agricola y Pecuario.

Se veia como panacea desde los presupuestos ideologicos y la men-
talidad conservadora de unos propietarios y dirigenies que parecian
ver en el control del «industrialismo» y en la potenciacién del «agra-
rismo» la solucién a los males de Espafa.

Los presupuestos ideolégicos de estos agraristas son suficientemen-
te conocidos; y durante la Republica se refugiaron, de buen o torcido
talante, en el silencio o en la Minoria Agraria que mas adelante se
analiza. Su ideal bebe en las fuentes italianas del agrarismo mussolinia-
no, frente a la llamada «Internacional Verdes, nacida en Praga, inte-
resada en «internacionalizar al obrero del campons,

Un texto de José Aragén Montejo, como muestra de una ideologia

y de una visién agraria vy politica muy especificas, lo constata sin sobra
alguna:

«El agrarismo al modo de Mussolini no propaga razones, sino hechos. Cons-
truye la casa cdmoda, higiénica y hasta con lujo al campesing; le lleva a su pue-
blo espectaculos que le diviertan; le ofrece goces y modernos servicios que equi-
paren la poblacién rural a la urbana. Lo hace, es cierto, como obra de justicia,
pero sin lanzar a los de abajo contra los de arriba, sino obligando a los de arriba
a que piensen un poco mas en los de abajo. Y como esto lo hace con un sentido
y un espiritu puramentc agrario, no encuentra inconvenicntes en atacar al in-
dustrialismo en lo que tiene de perjudicial para el agrarismo, pues sélo piensa
en ¢l triunfo ¥ en la preponderancia del campe, no en el apoyo de una idea

% Diario ABC, 3 de marzo de 1931. El subrayado es nuestro.
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politica gue debe contar con ¢l apoyo de todos los obreros, v que no puede dar
puesio preeminente a los que scan mas 1tiles a la economia, pues se encontraria
con la enemistad de los otros, que precisamente constituyen hoy la fuerza princi-
pal del socialismo» .

B) Caracteristicas de la politica agrarista
a lo largo de la Repiiblica

A partir, pues, de esta descripcién conviene observar la incidencia
de una preocupaciton o de una politica agraria en los programas de los
partidos y en su consideracién, apuesta, reticencias o renuncia a una
Reforma Agraria.

La llegada de la Reptiblica fue, por encima de todo, el resultado
de un voto urbano; y el campesinado, con muy someras o casi atipicas
excepciones, apenas tuvo parte en el proceso, al menos en el primer
momento.

Las mayorias republicanas no se dan tampoco, globalmente al me-
nos, en nucleos o areas rurales. El 14 de abril no Ilegé a ninguna toma
de pueblos por campesinos inquietos; y el primer intento de ocupa-
ciégn de tierras no tuvo lugar hasta muy entrado el mes de mayo de
1931 =

Sin embargo, el Gobierno Provisional se empeiié de inmediato en
la realizacién de una Reforma Agraria. E. Malefakis ha insistido en
varias razones o motivos para este compromiso:

Primero: La Reforma Agraria habia logrado respetabilidad como
objetivo a conseguir incluso entre los partidos republicanos de clase
media, debido a los escritos de ciertos intelectuales y porque era un
principio béasico para el proceso regenerador de Espaiia.

Segundo: El Partido Socialista, uno de los componentes de la coa-
licién, intentaba reclutar campesinos; y exigia la Reforma a cambio
de su colaboracién continuada. Una forma, como otra cualguiera, de
proselitismo.

Tercero: Y porque, aunque no se habia dado atn ninguna revuelta
campesina, la coalicién republicana temia a la C.N.T. y a su terrible
capacidad de actuacion en contra de la Republica y a favor de la «nue-
va sociedad anarquista». Una combinacién, por tanto, de idealismo y
miedo que motivaba una razén nueva y ultima.

Cuarto: La necesidad de romper y olvidar un inmediato pasado «co-
laboracionista», y la posibilidad de conseguir con medios legales una
cesion menor que la consiguiente a una revolucidon colectivista.

2 T, ARAGON MoNTEJO, «El agrarismo fascista y la Internacional Verdes, en
E! Progreso Agricola v Pecuario (1599), 22 de septiembre de 1929, p. 706.

2 E. MALEFaKIS, «Los campesinos, la politica v la guerra civil en Espafiaas,
Agricultura y Sociedad (8), julio/septiembre de 1978.
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I. La prisa de los dos primeros meses tienen un protagonismo
socialista claro, que se concreté en el conjunto de decretos —de Tér-
minos Municipales; laboreo forzoso; congelacion de contratos de arren-
damiento; creacién de jurados mixtos, etc.— de eficacia dudosa a me-
dio y largo plazos, pese a las afirmaciones de E. Malefakis; puesto que,
aunque los salarios subieron una media superior al 40 por 100 en el
primer afio y la afiliaciéon campesina al socialismo también {(hasta el
medio millén en junio de 1933), esta afiliaciéon fue coyuntural, formal,
no respaldada o afirmada por ¢l pago de las cuotas. En el caso con-
creto de Andalucia, donde de forma mas objetiva parecia fraguarse
una toma de conciencia ante la injusticia del latifundio, los decretos
tuvieron efectos negativos en zonas no latifundistas, o provocaron la
reaccion airada de los andalucistas de «pros: «todo latifundio andaluz
es ilegal en su origen»; «<hay que restituir las tierras a los campesinos,
pues les fueron arrebatadas por derecho de conquista»; «la expropia-
cion del latifundio debe ser inmediaia y sin indemnizaciones, puesto
que casi todas provienen de adquisiciones ilegitimas»; «si alguien tiene
que indemnizar son los actuales propictarios» 2.

La generalizacién equivocada sobre la agricultura espaficla, v la
defensa frente al] decreto a nivel municipal, mediante trampas y corrup-
ciones tan habituales en los entornos agrarios a lo largo de los ultimos
sesenta afios, obliga a replanteamientos sobre su eficacia, tanto real
como plitica, a lo largo de 1931, 32 y 33. Porque lo seguro es que el
aparente éxito de los mismos resto eficacia al programa verdadera-
mente radical de redistribucion de la tierra: intensilicé la tendencia
reformista del socialismo; fortalecieron el talante no revolucionario
del campesinado; redujeron la fuerza de la C.N. T. frente al incremen-
to de la U.G.T.; domcharon la amenaza revolucionaria por parte de
los campesinos; y permitieron al nucvo régimen ser poco eficaces en la
realizacion de una Reforma Agraria definitiva. En sintesis, la autosa-
tisfaccion de los socialistas con la aparente efectividad de su reformis-
mo debilitd 1la Reforma Agraria.

El Proyecto de la Comisién Técnica;, demasiadoe avanzado para el
partido radical v demasiado conservador para los socialistas —v de
ahi su rechazo—, proponia la «ocupacién temporal» para evitar la in-
demnizacion consecuente con la expropiacién; separaba la propiedad
del uso permanente en manos de los cultivadores, v pensaba en una
financiacién de la reforma conforme a los esquemas georgistas del
«Impuesto progresivo sobre la renta de la tierras.

Frente al Proyecto actdan igualmente los intereses de las dere-
chas, los temores de los republicanos moderados-radicales, Alcala-Za-
mora y Maura, y la ceguera del Partido Socialista que objetd, desde

# B. INFANTE, «Nuevo mundo», El Sol, 8 de junio de 1931.
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posturas maximalistas, que no fuera un proyecto para una reforma
nacional, que no hablara de expropiaciones v que no plantease las
colectivizaciones. Ciertamente que encontrd el Provecto el apoyo mi-
nimo de izquierda republicana (Azafia y Crisol), que terminan igual-
mente por abandonarlo.

Para los andalucistas en concreto —y asi lo han estudiado Lacom-
ba, Ruiz Lagos, José Maria de los Santos— el abandono fue muestra
de la escasa voluntad de las fuerzas republicanas para resalver el pro-
blema de la tierra.

2. La Reforma Agraria se convierte, de esta manera, no en un fin,
sino un medio al servicio de una actividad politica o partidista.

El problema de la tierra se ensombrece, o se relega en exceso,
frente al de la confesionalidad constitucional y las preocupaciones au-
tonémicas. La nueva panoramica politica, tras las elecciones de las
primeras Cortes republicanas, dispersa el poder politico en demasia;
y las elecciones ratificaron la falta de homogeneidad del campesinado
espafiol. En las zonas del surceste, los campesinos votan socialista;
los pequenios propietarios de Castilla la Vieja y Navarra se deciden por
diputados de derechas; y los partidos de centro ganan el voto rural
en las regiones de propiedad media.

En estas circunstancias los debates parlamentarios sobre la distri-
bucion de la tierra llegaron casi a estancarse, pese al giro hacia la iz-
quierda, con la coalicion de republicanos de izquierda y socialistas. No
lograron peonerse de acuerdo en un proyecto de redistribucién hasta
marzo de 1932,

Pero en mayo, en medio de los debates, la izquierda republicana se
muestra pasiva frente a la oposicion de los diputados de la derecha
elegidos por Castilla la Vieja. En agosto de 1932 se estaba de hecho
en situacién igual o quiza mas atrasada.

Las huelgas agricolas de 1932 no logran movilizar la preocupacién
agraria, y lo que vino a relanzar el Proyecto hasta convertirlo en Ley
fue la «Sanjurjadan.

En septicmbre el Proyecto fue Ley; se crea el 1. R. A. para llevarla
a cabo, amén de los Decretos de «intensificacion de cultivo» que die-
ron lugar a 40.000 campesinos en condiciones de temporalidad.

La vuelta, en la primavera de 1933, a la tipica lentitud gubernamen-
tal ha encontrado muchas explicaciones: la incompetencia de Marce-
lino Domingo; la prioridad gubernamental a los problemas del presu-
puesto; la renuncia de los bancos privados a participar en la financia-
cién para una redistribucién de tierras; la atencion preferente a la le-
gislacién anticlerical; la falta de influencia de los ministros socialistas;
y, no por ser la nltima la menos importante, la heterogeneidad del
campesinado espaiiol, imposible de ser condensada en el programa
agrario de Azafia.
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Los principales beneficiarios de la legislacién republicana fueron
desde 1933 los jornaleros en la Espafa del suroeste y algo menos en
Levante. Pero ]Ja Republica no se habia ganado a esta clase, por su len-
titud, por la tradicidén anarquista y por los efectos contradictorios de
la subida de jornales entre 1931-33: patronos que prescinden de la-
borear, incrementando asi el paro; la no contratacién de obreros sin-
dicados; la enemistad vy recelo de muchos propietarios pequerios y
arrendatarios para con la Republica: v ain la buena cosecha del 32, que
incrementa la baja de precios en el preciso momento en que se redu-
cen los beneficios a la vez que la Ley impone salarios mas altos.

Esta combinacion de factores provoca dos tendencias en el campo:

Primera: La radicalizaciéon del campesinado en el suroeste, con
incremento de huelgas, levantamientos anarcosindicalistas de 1933, au-
mento de invasiones de tierras y violentos conflictos sociales, rebel-
dias del sindicalismo local, radicalizacion de los yunteros...

Segunda: Incremento del conservadurismo castellano, navarro v de
otras regiones dc propiedad media o pequeiia. Un quinto del campesi-
nado espafiol reunido en los mas de 2.500 municipios rurales de Cas-
tilla la Vieja, Castilla la Nueva y Aragén dan sus votos en las eleccio-
nes municipales a los candidatos de la CEDA,

Casas Vicjas, finalmente, dio el golpe decisivo al prestigio del Go-
bierno: en noviembre de 1933, a causa de la radicalizacién del parti-
do socialista y de la disminucion del voto rural para la coalicién social-
azafiista, Izquierda Republicana pasa de mds de 100 a 32 escafios;
Esquerra pasa de 32 a 20; y los socialistas de 117 bajan a 59.

El Centro v la Derecha ganan las elecciones. Los radicales asumen
el Gobierno; pero debieron contar con la conformidad catélica de
CEDA.

Todo hubiera seguido gris y mediocre de no ser por los aconteci-
mientos del Partido Socialista y en Catalufia; y la cuesiion agraria man-
tuvo entonces un papel decisivo.

3. La radicalizacién socialista de 1934 y ¢l protagonismo de Largo
Caballero, apoyado ahora por Prieto, frente a Besterio, supusieron el
inicio del enfrentamiento: la amenaza del recurso a acciones de masas
frente a las negociaciones parlamentarias acostumbradas; la acusacion
de fascista a Gil Robles, que habia de destruir la democracia como
Hitler o Dollfus; y hasta el inicio de armamento secreto de militantes
del partido.

La federacion campesina de U.G.T. traté de boicotear la cosecha
triguera de 1934, recomendando huelga general a su casi medio millén
de seguidores. Pero la huelga sélo prende en 1.560 municipios, mien-
tras que en los 7.500 restantes o se nego la sesion local dela U.G.T. a
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secundarla o no habia sindicato socialista. No se secundd tampoco, o
cundié el miedo, cuando se quiso evitar que hicieran la cosecha los
pequenos campesinos y arrendatarios.

A partir de aqui se precipita el dcbilitamiento drastico de la fede-
racion campesina de la U.G. T., sobre todo porque crecieron la decep-
cién y el miedo a las represalias econdmicas de los triunfantes pro-
pietarios.

En octubre el desastre se hizo patente, cuando los socialistas lan-
zan su revolucién como respuesta a la eleccion de tres ministros de
la CEDA.

IIT. DEL «MITO» A LA CRISIS V¥ FRACASO DE LA REFORMA,
E1 PAPEL DE 1A «MINORIA AGRARIA»

Estas derrotas, que destrozaron temporalmente a la izquierda, die-
ron pabulo a la coalicion de centro-derecha que, al final, se comporté de
forma tan miopc —uUnicamente que mas tragica aan-— como la izquier-
da a lo largo del primer bienio.

Malefakis la juzga, a la vez, de hipderita y traidora con los arren-
datarios, pese a la preocupacién de don Manuel Giménez Fernandez,
mientras fue ministro de Agricultura entre octubre de 1934 y marzo
de 1935. La congelacién de los contratos de arrendamiento y rentas
del Gobierno provisional fue destruida, y los propietarios iniciaron
desalojos masivos e incrementos de las rentas antes de que la Ley de
Arrendamientos de Giménez Fernandez entrara en vigor.

A partir de marzo de 1935, y con Giménez Fernandez ya fuera de
juego, se revisa la Ley de Reforma Agraria de septiembre de 1932, con
la excusa de que favorecia exclusivamente a los jornaleros, y se ter-
mina con el reparto de tierras a los trabajadores.

Cuando la buena cosecha de trigo ocasioné en 1934 una nueva crisis
de precios, el centro-derecha no supo apoyar a los pequefios campe-
sinos empresarios. La derecha frustrd a los propietarios; v fue también
infiel a los jornaleros que quedaron indefensos frente a las represalias
de los terratenientes, Bajaron los salarios a niveles inferiores a los
de 1930.

En 1935, pese a las garantias dadas por Giménez Fernandez, las con-
cesiones temporales de tierra no fueron renovadas a los yunteros ex-
tremefios, que fueron expulsados de las tierras recibidas,

En febrero de 1936 la coalicion paga logicamente su ceguera en el
momento de las elecciones; aunque la CEDA mantuvo e incluso incre-
menté el nimero de votos recibidos respecto a 1933, muchos votos ru-
rales en las regiones de propiedad media del suroeste espailol se orien-
taron de nuevo hacia la izquierda.
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Sumadas la reaccion derechista de 1935, la radicalizacion socialista
y las pérdidas catastroficas de cosechas, con el incremento del paro,
a causa de las lluvias intensas del invierno del 35 y primavera del 36,
se explican tanto las ocupaciones de fincas que se organizan con pres-
teza v eficacia en Extremadura por parte de unos 600.000 yunteros y
jornaleros de Badajoz como la epidemia de huelgas agricolas, en julio
de 1936, con su mayor envergadura en la provincia de Malaga.

La reaccion del Frente Popular fue grande. Frente a las 130.000
hectareas distribuidas entre unos 13.000 campesinos durante 1931-35,
entre febrero y julio/agosto del 36 se reparten casi el millén de hecta-
reas entre unos 225.000 campesinos; los jornales subieron también de
forma desconocida; y el propio Gobierno asiste a los pueblos para que
las tierras comunales, perdidas en la Desamortizacién, pudieran ser
recuperadas *.

Si 1933 es simbolo de la ceguera de la izquierda, 1936 lo es de una
derecha, en la que la «Minoria Agraria» gozaba de un peso moral y fac-
tico decisivo.

A) La minoria parlamentaria agraria

Para M. Duverger el pluripartidismo es el sintoma del individualis-
mo, de la originalidad personal (peligrosa en politica), del caracter
anarquico del temperamento. Y el ejemplo que él dispone como modé-
lico en este sentido es el de la Segunda Republica Espafiola: diecisiete
partidos en las Cortes Constituyentes del 31, y veinte en la Cdmara
elegida en 1936 %,

1. La minoria parlamentaria agraria se constituye en grupo a par-
tir de fuerzas politicas dispares; aunque las notas distintivas, aparte
su talante conservador, podrian facilmente sintetizarse o reducirse:
ex-mondarquicos liberales catélicos, agrupados ahora para defender la
Iglesia, los derechos de la propiedad y los intereses de los cultivadores
castellanos; tradicionalistas; y los partidarios de una organizacion nue-
va, fundada por el social-catdlico Angel Herrera en abril de 1931, con
el nombre de Acciéon Nacional.

La dificultad para la creacion y desarrollo de partidos agrarios en
Espafia ha sido estudiada por J. J. Linz, y de alguna forma queda sin-
tetizada en una de sus conclusiones:

«En Espafia, las cindades eran demasiado importantes, los lazos entre la es-
tructura urbana de poder y la propiedad de la tierra demasiado estrechos, ¥ la

# M. TuRdN pE LaRa, Ob, ctf, pp. 166 y ss.
#® M. DuverGeR, Los partidos politicos, F. C. E. México, 1974, pp. 265-66.



Politica y agrarismo durante la Segunda Repuiblica 229

religion como problema nacional demasiado ostensible para hacer el conflicto
ruralurbano mas importante que los conflictos de clase y religion»*,

El 42 por 100 de la poblacién espanola se definfa, de acuerdo con
el censo del mismo 1930, como poblacién urbana. Sin embargo, el peso
de la tradicion, de la costumbre, de la forma y estructura de la riqueza
habia hecho posible la fundacidn de «Accion Castellanas, como orga-
nizacion de signo catolico, por Lammamié de Clairac, con el fin de pre-
sentar candidatos a las elecciones; y ya proclamada la Republica, y
como fruto de abundantes reuniones en El Debate, se funda «Accidén
Nacional» con el objeto de establecer un fuerte micleo de resistencia
agrupando a las fuerzas de derechas no republicanas para preparar las
elecciones constituyentes.

«Accion Nacional», comentara Kl Debate, el dia 7 de mayo del 31,
no es un partido politico: es una organizacion de defensa nacional que
actuard dentro del régimen politico establecido en Espana, de hecho.
Insistia en la necesidad de unificar la accién de todos los elementos
antirrevolucionarios, con una preocupacion undanime y catdélica, con-
forme a un muy definido lema: «Religidn, patria, orden, familia, pro-
piedad...» {El Debate, 21 dc abril de 1931). En sintesis, se configuraba
a sl mismo como una Asociacion para la propaganda y la actuacién po-
litica (Reglamento, recogido en El Debate del 30 de abril de 1931).

En el mismo grupo se configura el «Bloque Agrario Salmantinos;
y en un mitin en la plaza de toros, recogido por El Debate en su niime-
ro del 14 de junio, volverd a reiterar la funcién social de la propiedad,
la preocupacion por el buen cultivo, la expropiacién con indemnizacidon
de fincas no explotadas, la creacién de nuevos pequeftos propictarios,
con indemnizacion v por motivos de mejora de explotacién econdmi-
ca, etc. ¥,

2. La constitucion de la «Minoria Agraria» se efecttia al abrirse
las Cortes Constituyentes el dia 14 de julio de 1931; y aparece consti-
tuida con los diputados elegidos por las dos Castillas y Leén, el dia 15
de julio en Burgos y bajo la presidencia de Martinez de Velasco. Eran
26 diputados que representaban en las Cortes Constituyentes a provin-
cias cuya estructura de la propiedad rastica no era latifundista, a ex-
cepcion de Salamanca (seis de Burgos, dos de Cuenca, uno de Logrofo,
dos de Oviedo, dos de Palencia, tres de Salamanca, uno de Santa Cruz
de Tenerife, dos de Toledo, dos de Valladolid y uno por Segovia, Zamo-
ra y Zaragoza, respectivamente),

Conté para la defensa de sus intereses v organizacidn de su estrate-
gia y programa con su peculiar interpretacién del «justo medio» en

* J. 1 Linz, El sistema de partidos en Espafia, Narcea, Madrid, p. 134
7 J. R. MonTERO, La CEDA: EI catolicismo social y politico en lg II Repiiblica,
dos vols,, Madrid, 1977.
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torno a la propiedad —«ni liberalismo ni socialismo»—, con la unién
intima de propiedad y religion, con «la armonia de las clases sociales
por una inteligencia de justicia» .

Cuando ¢n la noche del 13 de octubre se discutia el articulo 26 del
Proyecto de Constitucion, y ante la propuesta de Azafia sobre la conve-
niencia de un Estado no confesional, abandonaron el Congreso y co-
menzaron a poncr en practica una tactica de contrarreforma y boicot
a todo lo que supusiera cambio econdmico y transformacion social.
Jestus Pabdn lo testimoniaba asi magistralmente en su clasico estudio
sobre Cambd:

«Quien contempld impasible la retirada de la minoria agraria —el campo
castellano— ¥y la minoria vasconavarra —la montafia del Norte— carecia de sen-
sibilidad politica. Quien tuvo en poco las dimisiones de Alcala Zamora y de
Maura, padecid un grueso error. Alcald Zamora ascenderia a la Presidencia de la
Repiblica para guardar una Constitucidén con la que estaba disconforme y por
muy huenas razones. Miguel Maura no volveria a ocupar puesto alguno de gobier-
no; y esto seria... pésimo para la Republica» ®.

B) E! «miio» de la Reforma

La prisa constatada en 1930 y al principio de 1931 se reduce a la
vista del proyecto de la Comisién Técnica; v va en agosto de 1931 un
editorial de El Debate pone al proyecto unos reparos que cuarenta y
ocho horas después se traducen en correcciones.

a) Reparos:

«La rapidez en asentar a los 60.000 campesinos, la carga que
el Estado echa sobre si, la manera de abonar la expropiacion y
el impuesto progresivo sobre la renta» ¥,

b) Correcciones:

® Llevar la Reforma Agraria con ritmo mas lento que el pre-
visible.

Sustituir el impuesto de la Base 6." por un impuesto global
sobre la renta, una tarifa progresiva. Esta informaciéon
fiscal debiera preceder en buena doctrina a todas las demés
de carécter social.

® Suavizar los tipos de capitalizacién en las tierras sefioriales.

* J, Maria GiL RoBLES, Discursos parlamentarios, Taurus, Madrid, p. 792.
® J, PaBoN, Cambd, 11, Madrid, p. 204,
® El Debare: «Ante la Reforma Agraria», 27 de agosto de 1931, p. 1.
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® Evitar que entre los beneficiarios de tierras senoriales y los
de las tierras de otro origen exista la injusta diferencia se-
fialada en este articulo.

® Disminuir la prima de intermedio del Estado ®.

El mito de la Reforma estd precisamente, en el caso concreto de El
Debate, en que, aunque el peridodico venia defendiendo desde los afios
diez la necesidad de una reforma como manera de evitar la colectivi-
zacion y como manifestacion de respeto y fidelidad a la Doctrina social
de la Iglesia, con la Dictadura disminuye el miedo al bolchevismo, y
desde su caida crece el reparo v miedo a la forma en que pudiera ser
llevada a cabo. La reforma agraria seria el remedio para eliminar del
campo espafiol las «plagas» del anarquismo y del socialismo; pero ya
en 1928, ante la sugerencia del dictador de la conveniencia de una refor-
ma, El Debate diria:

«La Reforma Agraria debera atender a crear el mayor ntiimero posible de pe-
quefios propietarios. Es, pues, una obra conservadora en grado eminente... La
Reforma Agraria espafiola ha de ser una obra reducida en extension y lenta en
su desarrollo, porque si dificil es crear propiedades, mucho mas lo es.formar
propietarios» *.

Esta reduccion de espacio y esa lentitud son los dos principios ba-
sicos del periédico de Angel Herrera. Sin estas dos condiciones de «fe-
cundidad», o el desconocimiento de las mismas, equivaldria a introdu-
cir la guerra civil en el campo, en forma de lucha de clases.

El Debate, ademas, fue trocando su actitud recomendadora por
una radical oposicidén, cuya escala culminaba en octubre de 1932, cuan-
do reaparccid tras su tercera suspension.

Al unisono de Accién Popular, la Minorfa Parlamentaria Agraria y
los grupos de presién patronales se alinearon en el mismo frente de
rechazo. La Reforma Agraria de septiembre de 1932 la veian como pro-
fundamente socialista, tan extrema como la soviética, y Ia mds radical
de Europa: la realiza el Estado y no la sociedad; no hace pequefos
propietarios; expropia a secas y con tramites antijuridicos; no resuel-
ve el problema, sino que los crea nuevos. Asi lo resume en los prime-
ros dias de julio de 1933:

«La implantacién de la Reforma Agraria es moralmente imposible... Ha dado
sus frutos, pero ninguno bueno. Malos, por desgracia, demasiados: el famoso
‘colapso’ de la agricultura, la desvalorizacién de la propiedad rastica, la dismi-
nucidn extraordinaria de las transacciones territoriales en el campo espafiol...» ®,

¥ El Debate, 29 de agosto de 1931,
* El Debate, 21 de febrero de 1928.
# El Debate, 6 de julio de 1933,
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La victoria electoral de 1933 no deshize, pero si ralentizé la Refor-
ma. El ataque mas serio contra la misma tuvo lugar en la sesién del
15 de junio de 1934, cuando se pretendia el recorte de los presupuestos
de Agricultura y mas aun el del I. R\ A.

El fallo, por exigencias de la CEDA, de la actuacién de Giménez
Fernandez —esto es, su cese como ministro— tuvo, entre otras razones,
v por parte de la misma coalicién, la resistencia de los conservadores,
el silencio de los gil-roblistas y el escaso apoyo de los demdcratas-cris-
tianos *.

C) La crisis de la Reforma

Una crisis mayor, se entiende. Tras treinta sesiones dedicadas a la
discusién del Proyecto —el de Reforma de la Reforma Agraria, o Con-
trarreforma— éste quedd desfigurado y descargado de los pocos simbo-
los de progresismo con los que Giménez Fernindez pretendia una re-
forma capaz de evitar la revolucién. «Lo conservador de sus preceptos
—concluird muy certeramente J. R. Montero— fue sustitnido por lo
reaccionario; lo reformista por lo mismo; lo social —sentido social, et-
cétera— por nada» .

La CEDA, como toda la Monarquia Parlamentaria Agraria, mostra-
ba su cara auténtica: temor al socialismo; pero mayor pavor a que los
propietarios, como ocurrié, pudieran romper con los principios de las
enciclicas, ¢ consentir en la repetida afirmacidon bélica que tanto se
oyo, por parte de la derccha conforme se discutia el proyecto: guerra
civil, apelar a todos los medios, guerra en cada pueblo, pirueta trdgica,
incendiar a Espafia, revolucion violenta, exacerbar odios y Tucha de
clases, a fuerza de metralla... .

Las enmiendas al Proyecto llovian desde las derechas de la Camara,
desde el sector conservador de la propia CEDA y desde la misma Comi-
sion de Agricultura de la Camara.

El propio Debate denuncia el enfrentamiento entre la Comisién de
Agricultura, dominada por la CEDA, y el mismo ministro Giménez Fer-
nandez. Y aunqgue la Ley de Arrendamientios se aprobd el 14 de marzo
de 1935, y todos los diputados cedistas votaron afirmativamente, por
disciplina ideolégica v por el escandalo y deterioro que atraeria a la
CEDA lo contrario, el Proyecto votado, como el propio Gil Robles re-
conocera, era ajeno a los objetivos y espiritu que lo animaban.

* A. Lopez, El boicot de la derecha a las reformas de la Segunda Repiiblica,
INTA, Madrid, 1984, pp. 245 y ss,

* J. R. MonTtERO, Ob. cit,, p. 185.

* A, Lopez, Ob. cit.,, pp. 338 y ss.
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Ll Proyecto de acceso de colonos a la propiedad fue votado negati-
vamente, y la Ley de Reforma de la Reforma Agraria no fue siquiera
discutida en Cortes. Se habia perdido toda esperanza de una reforma
social seria¥.

D) El fracaso de la Reforma Agraria

Partio ciertamente de la clase conservadora v de la derecha catdéli-
ca en ella instalada, puesto que daba primacia a la intangibilidad de
la propiedad privada, pese a su conviccion de la «virtualidad conserva-
dora de la pequena propiedads ¥. Pero esta segunda parte era imposi-
ble de ser llevada a efecto, aunque la mantuviese como teoria © como
mito.

El acceso del agrario Nicasio Velayos a la cartera de Agricultura
permite un nuevo Proyecto de Ley, en una Cdmara donde la Comisién
de Agricultura estaba completamente controlada por los conservado-
res. Derogados los inventarios de propiedades expropiables y dejados
a la casuistica los tipos de indemnizacién, amén de la reduccion del
presupuesto del 1. R.A., la Ley nucva parccia satisfacer las aspiracio-
nes de la derecha catdlica. Para EI Debate la nueva Ley merece un can-
to de accidén de gracias, lo mismo que para el ABC. Asi lo recogia el
primero:

«Al cabo de tantos afios de luchar por una Reforma Agraria justa, amplia,
hacedora y favorecedora de los pobres del campo, damos gracias a Dies porque
una ley de esos laudables caractercs sea obra de politicos de derechas y de
centro; que lo que predicaron en los campos de Espaiia lo han cumplido en las
Cortes; que la csperanza que cn ellos pusieron los rurales pobres, pacificos, pa-
triotas y cristianos, ni fue vana ni ha sido defraudada»®.

¢Ceguera e ignorancia; o fariseismo y cinismo? «La Reforma Agra-
ria ha muerto», proclamaria el socialista Garcia Palacios, consciente
de que los campesinos ya nada tenian que esperar.

Lo tnico claro es que las clases conservadoras no deseaban, como
el propio Malefakis concluyera, «reformas de ninguna clase» .

7 J. R. MonTERO, Ob. cit, p. 195.

*® J. R. MoNTERO, [hidem.

¥ El Debare, «<La nueva Reforma Agraria», 26 de julio de 1935.
“ E. MALEFAKIS, Reforma agraria..., p. 413.



