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En los inicios del reinado de Carlos IV, el ramo de policía madri-
leña dependíaesencialmentede dos instituciones: la Sala de Alcaldes
de Casay Corte (una de las del Consejode Castilla) y la Superinten-
dencia Generalde Policía. Aquélla, de larga tradición en el mareo ins-
titucional de la Administración española.La Superintendenciahabía
sido creadapor Floridablancay Carlos III en 1782’, configuradacomo
institución autónoma,separadade la Sala de Alcaldes y dependiente
únicamentede la Primera Secretaríade Estado.El decretofundacio-
nal alude a las causasde tal decisión,en especialal incrementodemo-
gráfico 2 generadorde las dificultades propias de toda aglomeración

Se creó por Decreto de 17 de marzo de dicho afio; a él correspondenlos
entrecomillados que no llevan especificaciónde procedencia.Archivo Histórico
Nacional (AHN), Consejos,lib. 1491 e.

2 En Madrid, una superficie de seis kilómetros cuadradosse aglomerabauna
población que, en 1700, podría calcularseen 140.000habitantes,40.000 menosque
en 1800, crecimiento que para Ringrose«no fue tan estableni gradualcomo se
ha sostenido’>.Matilla Tascónestima en 150.000 los habitantesde Madrid a me-
diados del siglo. En ci inicio del reinadode Carlos IV y segúnel censode Fío-
ridablanca,en la Corte había 156,672 pérsonas,cifra que recientementeha sido
rectificada en función de los cálculos de la población flotante, lo que ha eleva-
do el número de habitantede Madrid a una magnitud comprendidaentre las
175.000 y las 210.000 almas.Cifra que suponcun incremento,cuya valoración no
es unánime, aunque hay claras coincidenciasa la hora de explicar las causas
de dicho crecimiento, como son mayor natalidad que mortalidad y una inmi-
gración siempre presente.

Los rasgos más sobresalientesde esta población pueden cifrarse en los si-
guientes términos: media de edad relativamentealta, indice de natalidadbajo,
importancia de los inmigrantes,densidadmedia más bien alta y desigualcreci-
miento por barrios (el norte y estede la ciudad parecíantener un claro pro-
greso).

Ciudad de corte burocráticoy residencial, sin basesagrícolas y con escasas
realidadesindustriales,«Madrid —escribeEspadasBurgos— era una ciudad de

Cuadernos de Historia Moderna y Contemporánea,VII-1986. Edit. tJniv. Complutense



66 Enrique Martínez Ruiz

urbana,incluidas las de alojamiento,cadavez más difícil por la abun-
dancia de efectivos humanos,incrementadospor gentesque llegaban
de diversos puntos de la monarquíay por extranjeros,entre los que
destacabanlos procedentesde la emigraciónfrancesaprovocadapor
la Revolución y entre los que había portadoresdel fermento revolu-
cionario que invadía España,además,bajo las más variados formas
literarias introducidasen el país por los procedimientosmásdiversos>.

Por lo demás,la medidade creaciónde la Superintendenciahay que
situarla,a nuestro juicio, en la tendenciaque se inicia a fines del si-
glo xvii y principios del xviii que pretendíaestablecerun mayor con-
trol policial por parte de los gobierno europeosen las grandesciuda-
des, sobretodo, en las que eran sedede la Corte Realy residenciadel
gobierno.Cuestión que se reconoceclaramenteen el referido decreto
de 17 de marzode 1782, pues,aparte de relerirse a reglas y providen-
cias de policía necesarias,se afirma: «a semejanzade lo que se prac-
tica en todas las demásCortes,se dispone que hayaen la nuestrauna
personade autoridad, zelo, experienciay rectitud, que sin distraerse
a otros objetos cuide particularmentey sea responsablede la execu-
ción de aquellasReglasy Providencias,sin perjudicar ni disminuir las
facultades y obligacionesque hayan exercido hasta ahora y tengan
otras personasy tribunales».

De esta forma, se creaba «un Superintendentegeneral de Policía
para Madrid, su jurisdicción y rastro, con antigUedady plaza efectiva
en el mi Consejo»,cuya responsabilidadseríahacercumplir lo estable-
cido al respectoen las disposicionesdel raíno, «corrigiendoa los con-
traventores, multándolos y aplicándolos a los destinos» previstos en
las mismas. El superintendentede policía asistiría con categoría de
ministro a la Sala primera de Gobierno del Consejo y podría hacer

eclesiásticos,funcmnarios,rentistas,gentes de profesiones liberales, criados y
todo género de mendigos>’. En cuanto a su perlil sociocconómico,ha sido seña-
lado por esemismo autor y Soubeyroux,el “claro predominio ruesociáheo»su
estructura «artesanal y corporativa’>, ciudad típica de una sociedadtradicional
estancada, en la que frecuentemente“la mitad dc la población vivía de las Ii-
anosnas de la otra mitad».

Paca estas cuestiones, remitimos a: Soubeycoux, 1., «Pauperismo y relaciones
sociales en el Madrid del siglo xvnt», en Estudios de 11k/oria Social, núme-
ros 12-13, 1980, págs. 17 y 44-88; EspadasBurgos, M., Niveles ;naíc;-iales de sida
en Madrid en e/ siglo XVIII, Mach‘cl, 1981; Ringrose,D. R., Madrid y la economnia
española, .1560-1856), Madrid 198 ca las págs.397 y ss., otrece un cuadro coin-
parativo cíe las distintas eshmacionesque se han hecho de la población de
Madrid; DomínguezOrtiz, A Vlad,,d en 1800, Madrid, 1980; CarbajoIsla, M., «Pri-
meros resultados cuantitatnos dc un estudiosobre la población de Madrid (1742
1836¾>,en Moneday Crédito num 10, 1968; Matilla Tascón,A., «El primer catas-
tro dc la villa deMadrid’>, en RAS/FI vol. LXIX, ¡961, etc.

Vid. Menéndezy Felaxo M 1-listaría de los heterodoxosespañoles,Madrid,
1947, t. III, págs.255 y ss. Sariailh 1., La España Ilustrada de la segundamitad
del siglo XVIII, Madrid, 1974 paes 308 y Ss.; Corona, C., Revolucióny reacción
en el reinadode Carlos IV, M idríd 1957, págs.220 y ss.,etc.
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cuantasobservacionesestimaseoportunas en relación con su cargo,
si bien la asistenciaa las sesionesde dichaSalaseríatotalmentevolun-
tana, «a fin de que se halle más desembarazadoy libre en los diferen-
tes puntosdesuencargo».

En el terreno jurisdiccional, las cosasno iban a quedartan claras,
pues la Sala de Alcaldes de Casay Corte, los alcaldesde cuartel y ba-
rrio (establecidosen 1749 y reformadosy consolidadosen 1768), la
Comisión de Vagos 1, el corregidor de Madrid y cuantosveníantenien-
do relación con las cuestionesde la policía madrileña, «en lo material
y formal» conservaríansusfuncionescon la condición de no «estorbar
al Superintendentegeneral>~,cuyasfacultadesy jurisdicción serian de
índole «económica,gubernativay executiva, como lo son todas las
Leyes y Bandos de Policía, sin apelacióno recurso, pues qualquiera
quejoso en casos graves podrá recurrir a mi Real Personao directa-
mente por dicha mi primera Secretaríade Estado»,bien entendido
que cuandose probaseun delito, perjuicio para terceroso casopara
instruir instancia judicial, el superintendenteremitirá todo el expe-
diente al juez o Tribunal correspondiente.Pero lo que en teoríaque-
dabadelimitado,en la práctica iba a originar no pocosroces y friccio-
nes entre los distintos elementosimplicados en la cuestión~.

Mientras se fijaba la plantilla del personalafecto a la Superinten-
dencia, el Ayuntamiento pondría a disposición de su titular un por-
tero y seis alguacilesy la sedede la misma se establecíaen una sala
que el mismo Ayuntamiento le cedería.Don Bernardo Cantero de la
Cueva era nombrado superintendente:lo avalabanpara el cargo sus
gestionescomo tenientedel corregidor de Madrid, promotor fiscal des-
de 1775 y alcalde de Casay Corte desde1777.Su actuacióncomo super-
intendente fue bastantediscutida. Permanecióen dicho puestohasta
1786, año en que lo deja por mala salud y le sustituyeinterinamente
don Blas de la Hinojosa quien, mesesdespués,en 1787 y muerto Can-
tero, cederáel cargo a don Mariano Colón de Larratgui’5.

La resistencia y oposición que la Superintendenciaencuentraen
aquellos cargos e instituciones tradicionales y con finalidad afín a
la suya, hace que se vea envuelta en la oposición que concitaba su
mentor, Floridablanca.Por ello, fue mantenida mientras el ministro
gozó de la confianzade Carlos III y Carlos IV; peroa sucaídat el ven-

Para el estudi<> de los vagosen estesiglo, remitimos a PérezEstévez,M. R.,
El prablcma de los vagosen la Españadel siglo XVIII, Madrid, 1976, y también
pero más especialmente sobre la mendicidad,Soubeyroux, op. cit., con la segunda
parte de ese trabajo aparecidaen los números20-21 de la citada revista.

Son numerososlos escritosque se conservanen el AHN, Consejos,Sala de
Alcaldes de Casay Corte, y Estado motivadospor las fricciones jurisdiccionales
entre la Superintendenciay la Salay el Corregidor.

6 Caamaño Bournacell, J., Historia de la policía española, Madrid, 1972; pá-
ginas 53 y ss.



68 Enrique Martínez Ruiz

daval político que se desatócontraaquél>alcanzótambiéna la Super-
intendenciade Policíay asu titular, Colón deLarrategui, a causasobre
todo de los rocesjurisdiecionalesquemanteníacon la Sala de Alcaldes
de Casay Corte, y con el corregidor de Madrid, sin olvidar la decisiva
intervención de Colón en la investigación contra el marquésdc la
Manca, don Vicente Salucci, don Juan del Turco y don Luis Timoni,
acusadosde la autoría de anónimosinjuriosos contra Floridablanca.
La actitud del conde de Aranda hacia Floridablancay su obra, favo-
recida por las resistenciasy oposicionesque se habíanlevantadocon-
tra el murciano, explican la desapariciónde la SuperintendenciaGe-
neral de Policía, suprimida el 13 de junio de 1792, tras una serie de
pasosencaminadosa presentarel organismo suprimido como antipo-
pular e ilegal, cuestiónen la que resultó decisivo el informe de los tres
fiscales, que concluye así: «no puededudarseque esteTribunal —la
Superintendencia—por su naturalezay por el estadoinforme en que
se halla, es muy expuestoa competenciasy abusos,particularmente
no teniendo subordinaciónalguna al Consejo, ni reglas fijas y claras
que señalencon distinción sus facultadesy los límites de su jurisdic-
ción respectoa los demásTribunalesy juecesque conocende los mis-
mos asuntos’>.Tal informe fue consideradoen el Consejoy aceptado
por bueno,de tal forma que en su acordadade 22 de mayo de 1792
propuso al rey la supresión: «es de uniforme dictamen el Consejo
pleno, de que el establecimientode la Superintendenciani es ni fue
útil; queno es necesario;que es contrario a las leyes de Españay per-
judicial, por lo que conviene que cese desdeluego”. Finalmente,Car-
los IV decidió: «Me conformocon el Consejoen suprimir la Superinten-
denciageneral de Policía de Madrid... y es mi voluntad que se observe
enteramenteel reglamentode 1768, con la división en ocho cuarteles
bajo un Alcalde de mi Casay Corte...y la subdivisiónde ochobarriosen
cadauno... así como en todo el Reyno el Presidenteo Gobernadorde
mi Consejoes la cabezade la Policía, lo ha de ser a más fuerte razón
en mi Corte, como así lo ha sido en todos tiempos>’t

La supresiónde la Superintendenciasignificabala vuelta al estado
de cosasexistenteen 1768 o, lo que es lo mismo, las atribucionesde la
institución suprimida volvían a ser propias de la Sala de Alcaldesde
Casay Corte, cadaalcalde de Cuartel era el máximo responsablede la
policía en su distrito y volvía a funcionar en plenitud el Juzgadode
Policía de Madrid y surastro, cuyo titular era el gobernadorde la cita-
da Sala con la única limitación de actuarde acuerdocon el corregidor
de Madrid.

Cfr. Alcázar Molina, C., «Españaen 1792. Floridablanca.Su derrumbamiento
del gobiernoy sus procesosde responsabilidadpolítica”, en Revista Estudios
Políticos, núm. 71, 1933.

8 AHN, Estado,leg. 3082.2-3083.
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Durante estosaños se asiste en Españatambién a un procesoque
perfila y regula la autoridady funcionesdel corregidor, medianteuna
serie de disposiciones,entre las que es necesariodestacarla Instruc-
ción de 1788, posiblementela disposición oficial más completa de
cuantasse publicaron sobre corregidores;su tenor recogía lo esencial
de 1749 y 1783 y atendíano sólo al mantenimientodel orden y la ad-
ministración de justicia, sino tambiénal desarrollo de las fuentesde
riquezay demásfuncionesdel cargo ~.

Según dicha reglamentación,el corregidor como juez y jefe de
Policía, debe precurar con su mediaciónresolver los litigios y dificul-
tadesque se planteanentre las gentes>de evitar los pleitos mediante
acuerdosentre las partes,vigilar para que las justicias de los pueblos
no actúencon parcialidado cometanabusosen el ejercicio de susfun-
ciones,así como evitar dilacionesy molestiasinútiles a los implicados
en las causasque tramiten; también se encomendabaa su vigilancia la
fidelidad y legalidadde los escribanos,el control de arancelesciviles
y eclesiásticos,impedir las injerenciasde la justicia eclesiásticaen la
jurisdicción real, procurar que a los presosse les trate humanitaria-
mente; eliminar ociosos,vagos,mendigosfingidos y mal entretenidos;
controlar los peregrinos; regular la vida de los gitanosy perseguir y
castigar el contrabando.Igualmente,les concerníacomprobarque los
religiosos vivieran en comunidady hacer cumplir lo dispuestosobre
juegos prohibidos y establecimientospúblicos —sobre todo hospeda-
jes,pero sin intervenir gratuitamenteen domicilios y asuntosprivados
«para no turbar el interior de las casasy familias, pues,antesbien,
debencontribuir.., a la quietud y sosiegode ellas”. Porúltimo, se que-
ría mantenerla independenciamoral y social del corregidor, para lo
que se le prohibía aceptarregalosde los reoso individuos en situación
equívoca y de personasrelacionadascon ellos, adquirir bienes en su
jurisdicción y bajo su mandatoy administrar granjeríaso cualquier
otro tipo de comercio. Todo ello para proporcionarlela mayor inde-
pendenciaposible en su distrito y entre las gentesobjeto de susfun-
ciones.

Luego y bajo la presión de la Revolución Francesa,las atribuciones
de los corregidoresse amplían al tiempo de acentuarlos controlesy
censurastendentesa evitar la difusión de la ideología revolucíonaría.
En estalíneahay que situar la Real Ordende 2 de octubrede 1788 que
regula la impresión, edición y noticias de los «papelesperiódicos>’; la
de 5 de enero de 1791 que encarga a los corregidoresla retirada de
pasquinesy la incautaciónde libros, folletos y publicacionessubversi-
vas; el decretode 24 de febrero de 1791 quesuprimía todos los perió-

Vid. González Alonso, B., El Corregidor Castellano, Madrid, 1970, págs. 360
y SS.
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dicos, excepto la Gaceta de Madrid, en cuyas páginasno podrían to-
carse temas políticos; la Real Cédula de 20 de abril y la Instrucción
de 21 de julio dc 1791 que ordenabala confecciónde una especiede
censode los extranjerosen nuestropaís —ya fueran residenteso tran-
seúntes—, y la formación de una ComisiónReservada,que tenía como
objetivo pulsar el ambiente de la calle y estaral tanto de lo que se
comentabaen los mentiderosde la villa y en los localespúblicos, vigi-
lancia que se centraría,sobretodo, en la Puertadel Sol y susaledaños,
SantoDomingo, Infantas,Peligrosy Prado,con especialatencióna los
cafésy hospedajesde dichaszonas,especialmentela «Fontanade Oro»
y la Fonda de San Sebastián;la vigilancia se haríaextensivaa las resi-
denciasde embajadoresy representantesde Cortes extranjeras,a los
palacios de los grandesde Españay a las casasdonde residieranex-
tranjeros. Aunque la normativa que regula la actividad de los comi-
sionadoses de una ingenuidad candorosa,la Comisión Reservadaha
ha sido consideradacomo e] primer asomode la policía política 10,

En lo que se refiere a la estructurade los servicios policíacos hay
escasas novedadeshasta 1807 ~. En años anteriores a éste sólo se re-
gistran pequeñosretoquesen el planteamientoexistente,como son la
ampliación de ocho a diez cuarteles,en que estabadividida la capital
(Decretode 6 de junio y Cédula del Consejode 18 de junio dc 1802) y
la ampliación de la jurisdicción de los alcaldesde Casay Corte a los
pueblos situadosdentro de un radio de diez leguasde Madrid (Decre-
to de 27 de eneroy Céduladel Consejode 13 de junio dc 1803)12. Pero
éstas y el aparatovigente debieronser consideradosinadecuadospara
la situación por Godoy, sometido al desgastesde una tareaguberna-
mental cadavez más contestaday a los efectoscíe suequívocarelación
con la familia real 13 de tal forma que el restablecimientode la Super-
intendencia Generalde Policía en 1807 debemosinsertarlo—al menos,
as nos parecea nosotros—en el afán de lograr un mayor control de
la situación por parte del omnipotente ministro y contrarrestarlos
efectos destructores de una «delincuenciapolítica’> cada vez más acti-
va y que se manifiesta en episodiostan señaladoscomo la Conspira-
ción republicanadel Cerrillo de San Blas (1795), o la misma Conspi-
ración de El Escorial (1807)”, por citar dos de las muestrasmás cvi-

ID Escobar Raggio, J, A., Historia de la Policía, Madrid, 1947; págs.345-348.
II AHN, Estado,leg. 3063 contiene datos sobre diversos proyectos presentados

entre 1750 y 1825, que analizamos en otro lugar.
2 Novísima Recoplacióu (Nov. Reeop.),lib. III, tít. XXI, leyes IX, XI y XII

y lib, IV, tít. XXVII, ley VI,
> Madol, E. R., Godoy, Madrid, 1966; y el estudio preliminar a las Memorias

de Godoy de C. Seco Serrano, publicadaspor BAh, Madrid, 1965, etc.
~> Sobreeste punto, vid. crítrc u tros, Izquierdo ilcíoándcz, M., Antecedentes

y comienzosdel reinado cíe Fcrna¡ído VII; Madrid, 1963 y los trabajos de Martí
Gilabert, E., El procesode el IFscorial, Pamplona, 1965 y El motín de Aranjnez,
Pamplona,1972, por no alargar más las reterencias.
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dentes,aunquesiempre es perceptibleen el ambientegeneradopor la
Revolución Francesay suscitado,en otro sentido,por la oposición al
favorito, como lo muestranlas memoriasde Alcalá Galianoy los escri-
tos de hombrescomo Lista, Quintana, Martínez Marina, Sainz de An-
dino, etc. ‘>.

Todo lo cual se superponíaa los efectos siempre presentesde la
delincuencia común, coadyuvandoa la necesidadimperiosa para Go-
doy —si quería conservarsu posición— de reformar las fuerzaspoli-
ciales, especialmenteen la Corte, pero la reforma llegaría tardey unos
mesesdespués,ya en 1808 y en los prolegómenosde la Guerrade la
Independencia,se produciría la nueva supresión,esta vez ordenada
por FernandoVII. En cualquiercaso, en el decreto de 13 de diciembre
de 1807, firmado por Carlos IV, leemos: «Siendoconvenienterestable-
cer la SuperintendenciaGeneral de Policía para Madrid, su jurisdic-
ción y su rastro, que tuvo a bien crearmi augustoPadrepor Real De-
creto de diez y siete de marzo de mil setecientosochentay dos, sin
embargode lo que previnepor mi Real Resolucióna consultadel Con-
sejo de diez y seis de mayo de mil setecientosnoventay dos,he venido
en nombrar por tal Superintendentegeneral de Policía a don Ignacio
Martínez de Villela, con antiguedady plaza efectiva en mi Consejo
Real, y con las mismas obligaciones,facultadesy jurisdicción que en
el expresadoDecreto se contienen...»«.

El restablecimientode la Superintendenciade Policíanospareceuna
continuación de la tendenciade control policial de las grandesciuda-
des por partede los gobierno, línea que no es que se interrumpiera en
1792, sino que se trató de continuar con los medios «tradicionales’>
que a Godoy, en 1807, le volvieron a parecermenoseficacesde lo de-
seable,como va lo habíanparecidoen 1782. Posiblemente,la restaura-
ción de la Superintendenciasignificó, desdela óptica gubernamental
un reconocimientoen última instancia sino de su eficacia, al menos
de su necesidad,lo que puedeexplicar su resurrecciónen momentos
especialmentecríticos. Resulta muy significativo que se adoptara tal
medida tras sucesivasconsideracionessobrela convenienciade remo-
zar eí ramo (y no sólo bajo la égida de Godoy> y que el nombrado
superintendenteen 1807, Martínez de Villela, aparezcarelacionadocon
un plan de reforma que se registra> junto con otros, en el tiempo

‘~ La bibliografíasobreestepuntoes abultada,Nosotros,indicativamente,reco-
geremos los títulos siguientes: Corona Earatecb, C., op. cit,, y Las ideaspolíticas
en el reinado de Carlos IV, Madrid, 1954; Artola, M., «La difusión de la ideología
revoluci<naria en los orígenes del liberalismo español’>, en Arbor, t. XXXI, nú-
meros 115116,párs. 476 y ss., y las obras de Jerutschc sobre Lista y de Rubio
sobre Sainz dc Andino o las ya clásicas de GómezArteche, y el P. Muricí, en
un afán de no alargar la relación en algo evidentey ya lugar común en la histo-
rionrafía-

16 Nov.Recop.,R,D. de 13 dediciembrede 1807.
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en que está suprimida la Superintendencia17 plan que se baraja a
fines de 1801 e inicios de 1802 y al que se prestamás atención que
a otros de los presentados.El autor de eseplan de reforma policial
fue don Manuel Maria Nadalque presentóunos«mediosparamejorar
la Policía de Madrid»> escrito que fue pasadoa informe a Martínez
de Villela por el gobernadordel Consejo, segúnordenaradon Pedro
CeballosII

En su respuesta,Villela empiezapor señalarlos problemasquepue-
den plantearseen cualquier terreno, incluida la administración de
justicia, si no hay una clara delimitación de fucionesy competencias:

Siempre ha sido uno de los puntos más difíciles de todos los gobiernosfixar
el númerode Magistrados,y señalarlos límites dela autoridad(le cada tino: si
el número de aquellos es excesivoson un gravameninsoportablepara eí Estado,
y si los limites de su jurisdicción no están bien demarcados es un escollo en
que tropieza, y se pierde la administración de Justicia,

Un solo ramo de administraciónpuestoa cargode muchosmagistrados,y de
que ninguno es en particular responsable,será difícil, sino imposible, que sea
devidamentedesempeñado,porque no siendo privativo de ninguno el premio,
o satisfación del buen servicio, todos lo miran como ageno,y unos con otros
lo descuidan;muchomás cuandola clasedel encargoesodiosopor su naturaleza,
y solo lleva con sigo disgustos,exposicióncontinuaa chocarcon las personasde
todasGerarquias,y a vecesa ser eí mismo Magistradovictirna de su propio celo.

Párrafos que sirven al informador para presentarel caso de la
Policía de Madrid como ejemplo de los males que acabade señalar:

De estaclasees en Madrid el ramo de Policia, todos los Juecesson Jueces
de Policia, y la Folicia es lo másabandonado;ni puededexarde serloen el actual
estado,porque prescindiendode los motivos insinuados,hay otro muchos qe.
contribuyen a lo mismo, Tales son la multitud de personasprivilegiadas en
puntos en que no debehaberfueros, ni privilegios, la falta de fondos y auxilios
para las diligencias necesariasy dotación de personasque deven emptearse,y
sobre todo no poder adoptarsey seguirseun sistemafixo, y arregladopor la
diferencia de ideas en las personasencargadas,y no poder ninguna llegar a
tener un conocimientoexacto,y qual se requieredel estadode estabastapobla-
ción e individuos quelacomponen.

‘7 Entresacamosésteentrevarios deellos que analizaremosen un trabajo más
amplio y que se hallan ¿ontenidosen numerososlegajos del AHN, Estado y
Consejos,como los que llevan los números3011, 3016, 3033, 3180, etc.

A Toda la documentaciónque manejamosa continuación se encuentraen el
AHN, Estado,leg. 3180, exp. 47, titulado «Recursode D. Manuel Maria Nadal con
medios para mejorar la Política de Madrid’>, pero en él no figura dicha recurso
y nosotrosno hemospodido hallarlo, lo quenos hacepensarque, posiblemente,

pu 1.,LLIBJIIaUII¾L lg.j~i,¿i ci. LIC ÚYUi
1)tt~idiiO a su in-

forme o bien se traspapelaríaposteriormente,si lo devolvió. Sea como fuere,
el no contar con el referido recursonos impide saberlo que hay de original en
el Informe de Villela y lo querecogede don Manuel María Nadal, Por otra parte,
Villela aprovechala ocasión para extenderseen el tema y ofrece un informe
en el que demuestraconocersobradamenteel tema y plantea las cuestiones
quees precisoteneren cuentaparaprocedera lasmejoras.
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El Corregidor de Madrid, sus tenientes,y los Alcaldes de Corte todos son
Juecesde Policia, pero como es posible que ninguno de estos en medio dela
multitud de obligacionesqe. les cercan,seancapacesde satisfacer,y llenar los
muchos y escabrososobjetos comprendidosen el ramo de Policia a que a penas
puedebastar un hombre dedicado todo a él siendoel más activo y celoso.

Tras señalar las dificultades e inconvenientesde una jurisdicción
compartida, Martínez de Villela fija cuáles han de ser los cometidos
esencialesdel Juzgadode Policía, institución a la que se pretendíaen-
comendarla responsabilidaddel ramo: «El Juzgadode Policía debe
celar sobrela seguridady tranquilidadpública, sobrelas subsistencias
y susalubridad,el aseo,y limpieza de las calles,y, finalmente, debejuz-
gar y terminar sumariamentelas pequeñasdiferenciasdel pueblo, y
cada uno de estos artículos encierray comprendeen sí muchos por
menores.”De estasfunciones, en la que más se extiendeel autor del
informe es en la primera, proponiendouna seriede requisitos enca-
minados todos a un mismo fin: el control de los individuos. Llama
poderosamentela atención que no se insinúen siquiera medidas de
otra índole y en gran medida,las que ahora se proponenno encierran
ninguna novedad,pues ya se había legislado sobre el particular con
anterioridad. Para obtener el «puntual conocimiento del vecindario>’,
se confeccionaríauna especiede padróncon «la ocupacióny modo de
vivir de cada uno y dondetiene su domicilio y quanto lo dexadonde
se muda; qe. personasentran diariamente [en la ciudad], a que fin,
y su paradero>’,datos todos que ya se habíaordenadorecogermucho
tiempo antesy que si ahoraseinsiste en ello, es porque,posiblemente,
no se habíacumplido. «Es verdadquepara que estopuedaverificarse
estándadasrepetidasórdenes,pero hastaahorano ha podido ni podrá
conseguirseel fin por las diferentesmanosa quienesestáencargadala
execución, y aun quando se verificara, no se sacaríade estasnoticias
la utilidad que se necesitaporqueno se reúnen en una sola persona
como devieray seráprecisopara formar una caval ideay conocimien-
to del estadode esta Poblacióny prevenir o averiguarcon más facili-
dad los desórdenesa que da lugar la confusión.»

Igualmente,se proponíaque el juez de Policíaestuvierainformado
de las personasque diariamenteentrabano salían de Madrid, para lo
cual deberíanpresentarsea dicha autoridaden el plazode veinticuatro
horassi no estabanimpedidasy silo estaban,lo notificarían por escri-
to, añadiendoen amboscasoslos nombresde suscriadosy el lugar de
sualojamiento.Por suparte, los dueñosde las casasque recibanhués-
pedesle pasaránlista de los mismos.Tambiénse aludía a otro requi-
sito impuestotiempo atrásy segúntodos los indicios, sin éxito: nadie
podría tenerposadasin licencia expresadada por el juez de Policía y
en esta misma línea de extensióndel control se hacían las tres preci-
siones siguientes:
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Los Juegospúblicos, Tabernas,y Bodegonessonlugaresen que se al-yergan
una multitud de gentessin oficio, ni destino,dedicadassolo al juego, cuyo vicio
sueleser el origen delamayorparte delos robosque suceden,por lo mismo debe
celarsesobre todos ellos con todo el cel.o posible,y estaseráuna de lasprinci-
palesobligacionesdel Juzgadode Policia, y de su sola jurisdicción la de dar licen-
cia paraabrir y tenerestascasaspúblicas.

El número de Mozos de Cordel y de Aguadoresprecisopara el servicio de
Madrid debetenerdestinofixo y determinadoa las esquinas,plazuelaso fuentes,
conla proporciónquese estimeconveniente.

La multitud de Criadosde unoy otro sexoo que con titulo de tales se recogen
y viven en la Corte debellamar la atención del Goviernopara sabersu verdadera
ocupación, y esto solo puede conseguirseimponiendo la obligación así a los
Amos, comoa los Criados de que en eí precisotérmino de veinte y quatro horas
den cuentaal Juzgadode Policia delaadmisión o despedidade cualquier criado
o Criada, expresandoestos su destino o paraderointerino.

Martínez de Villela reclama también en su informe como indis-
pensablepara el juez de Policía la «jurisdicción privativa, y tal que
nadie pueda declinar con ningún pretexto>’, sin consideraciona nin-
gún privilegio ni intervención de otras competencias,siempreentorpe-
cedorasde la administraciónde Justicia,y adade: «Si se huviesende
llevar a efecto estasideas paraponeralgún remedioen los desórdenes
que se advierten en razón dela Policia interior de estaCorte, crecido
número de gentesinútiles que hay en ella, y habladuríasa vecesescan-
dalosasya de las personasmás sagradasy ya delasmas altas y eleva-
das del Govierno es preciso se cierren oídos de la Superioridada los
recursosinjustos, al favor desmedido,y aún a una piedad mal enten-
dida, medios por los que las mas de las vecesquedaneludidaslas pro-
videncias más justas de los Ministros ejecutores,y que producen en
estos necesariamentedescaimientomación y descuido, pues siendo
el exercicio de suMinisterio naturalmenteodioso y productivo de emu-
lación y enemigos,si seleañadeel desairey aun el interior recelo de
no haberacertadoa servir en lo que hacenes precisoseenfrien, o enti-
vien en el calor y celo qe. requiere semejanteclase de servicio.”

Finalmente,y por lo que respectaal mantenimientode la seguridad
pública, el autor del informe quieresalvaguardarla acción del juez de
Policía y librarlo de cualquier acción legal que puedaponerlecortapi-
sasen suacción. Tal es lo que se reclamacuandose señala:«Por con-
siguientesi este [serviciol ha de hacersecomo convieney el Rey quie-
re que se haga una expugnacióncompleta de la gente ociosa y mal
entretenida,o que por voluntariedadasisteaquí abandonandosuspro-
pios hogares,dominios y haciendas,haciendo allí falta, y aumentando
aquí el número de los queno tienen otra ocupaciónque la de observar
y criticar las accionesdel govierno, es indispensableque se sostengan
las providenciasquese tomen,y queno se forme juicio delasoperacio-
nes del que se ocupaen un oficio tan productor de descontentosque
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las quejasde estos,sino por suspropias accionesmedidaspor el cono-
cimiento delanaturalezade ellas mismas,y modo de ejecutarlas.’>Pá-
rrafo que apunta,entreotras cosas,la existenciade una «delincuencia
política”, que se juzga pesea su corto alcance(al parecery de momen-
to, meramentecrítico y satírico) igualmentedesestabilizadora.

En cuantoa las subsistenciasy su salubridad, se admite que por
sucomplejidadno debenestara cargodel juez de Policía,peroqueéste
si debeverificar subuen estado,justo precio y peso fiel, así como dar
las oportunas licencias y efectuar la distribución de los puestos de
venta en la ciudad en función de las zonasde consumo,evitando que
entorpezcanla circulación en las calles.

Por lo que se refiere al aseo, limpieza, empedradoy ornato de las
vías públicas y plazas,se apuntaque estos aspectosdeberíanestara
cargo del juez de Policía, aunquecomo las dos últimas cuestionesde-
pendende los fondos suministradospor la villa, no parecíaviable sepa-
rarlos de la administración«quehoy tiene”, pues la villa era celosadel
empleode susfondos.

Asimismo, se perfilaba el papel de mediadordel juez de Policía en
casosde querellasy desavenencias,pero sin invadir nuncala jurisdic-
ción ordinaria, pues llegadosa este punto, los expedientesdebenpa-
sarseal Juzgadocorrespondiente.

Conscientede la impopularidad que la puestaen práctica de estas
medidaspuedeoriginar, el autor del informe quieregarantizarno sólo
la independenciasino también el respaldoreal para la acción del juez
de Policía, cuandoescribe lo siguiente, línea en la que insiste más o
menosveladamenteen el resto del informe: «Paratodo esto es preciso
formar reglamentosen que esténbien detallados los puntos y exten-
sión delajurisdicción de Policía que es el medio de asegurarel acierto,
y para ello, i conservarel buen nombre del Juez de los que trabajen
bajo sus órdenes en punto tan delicado conviene hacer presentea
SM. lo arduo,escabroso,y difícil de esteempeño,o encargo,exigiendo
de los Sres.Ministros, o al menosde aquel cuya mano hayade despa-
charse,una instrucción formal, y orden fijo de procederen esteramo,
cuya reglaasegureel acierto en la empresacon arreglo a las intencio-
nes SM., y al mismo tiempo sirva para la quietud y sosiegodelos que
entiendanen él. Son muy recienteslos exemplos de los efectos que
produxeron la Comisión de Vagos y Superintendenciade Policia con
respectoa los que los manejaron,y aunqueno puede dudarseque en
ellos huyo excesos,acasopor que no se les dio el método correspon-
diente,y señalósus límites, no los hay tampocoen que no derenatri-
buirse a estosexcesossolos; por lo mismo exige la prudenciay aun la
justicia al procurar poner al Juezque hayade desempeñaresteencar-
go al abrigo de estosinconvenientes;muy bastantees para merecer,lo
mucho que es precisosufrir en semejantesnegociosde parte del odio
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delos mal contentos, sin añadir el riesgo de perder la gracia del Rey y

sus Ministros.»
Sin embargo,y, no obstante,la variada temática que el informe

plantea,hay en él dos párrafosque resultanmuy interesantesy que se
refieren al personaldependientedel Juzgadode Policía, al que—al pa-
recer—no se le va a exigir una acrisoladahonradezy profesionalidad,
permitiendo los párrafos aludidos todo tipo de conjeturas respectoa

suextraccióny procedencia:

El Juzgadode Policia necesitatenera susórdenesmuchosDependientes,y es
preciso hacersecargo delaspersonasde que es necesariovalerseen Ministerios
semejantespara disimular en ellas ciertas cosasque en otras serian impropias,
y para que no sea un cargo para el Juezel valersede ellas: sepaseque estono
puede hacersepor medio de personasmuy honradasy no se extrañe qe. no lo
sean las que sirven a este efecto contentandosepor consiguientecon que se
eviten los grandesmalessin aspirara la perfecciónde que no es susceptibleun
negocio semejante,sin olvidar que es muy comun culpar de omisión lo que
no se hace, no por falta de deseos,ni celos, sino por dichos motivos.

Nadie sirve sin ser pagado entre las gentesque no tienen otro modo de
vivir, que el de su trabajo personal,por lo mismo es necesariodestinar fondos
de dondeseanpagadaslas que se ocupenen esteservicio y convieneque seles
señakun buen diario, lo uno por que asi puede estrecbarsksa qe. trabajen,
y lo otro por que entonceshay más justo motivo para castigarlescon rigo•r si
se les descubriesealguna estafa, a que son naturalmenteinclinadas; destinan-
dose buenaspartidas de Escopeterosa este servicio podría evitarse mucho
gastodel quesin esterecursoserianecesariohacerseen los quehayande serviren
estenegocio.

En orden a la jurisdicción y dependenciade la nueva institución
quedantodavía dos precisionesimportantesen el informe que comen-
tamos. Una se refiere al Juzgadode Vagos, cuya supresión se reco-
miendo por no ser necesariouna vez funcione el Juzgadode Policía,
que podría asumir las rondasy el despachode aquél. En la otra, Mar-
tínez de Villela propugnaque el Suezde Policía dependade las órdenes
directas del jefe del Gobierno(que esté«a las órdenesde V. E. o sus
sucesoresen el Govierno”) ‘9

Puesbien, todas estas cuestionesaparecenincorporadasal Regla-
mento que Villela propone para la puestaen marcha del Juzgadode
Policía. La redacciónde dicho Reglamentoresultamás formalista que
el informe que acabamosde glosar y va desprovistode algunascon-
sideracionesespecialmentesignificativas que hemos destacadomás
atrás: el carácterconfidencial del informe permite descendera unos

extremosque el rigor ordenancistaimpide incorporar al Reglamento>

~9 Hasta aquí el informe de Martínez Villela, fechadoen Madrid a 10 de di-
cienibrede 1801.
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como tampoco lo permitirían las más elementalesnormas de la «dis-
creción policial” 2’

Como en el mes siguiente no se resolvió nada sobreel particular,
el causantede todo el expediente, don Manuel María Nadal May,
vuelve a la cargacon un nuevo escrito, dirigido a Carlos IV, en el que
podemospercibir algunos elementosque nos aproximan al personaje
y que ayudana comprenderla solución final de todo el asunto. En
dicho escrito, Nadal May sale francamentemal parado: parece ser
uno de los muchosindividuos que solicitan un empleoa los poderosos
sin poder alegarméritos personalesde ningún tipo. Si no, no se com-
prende que a la hora del alegato personal lo único que exponga
sea «tener la honra quemuchosde sus parientes sehallanempleados
en el Rl. Servicio de VM. como son el TenienteGeneralDn. Diego dela
Peña,On. Alfonso Aguirre Ministro de VM. en Dinamarca,El Exento
del Rl. Cuerpo de Guardia de Corps On. Ramón de Velasco,y los Co-
misarios de Guerra Dn. Gregorio Bazquez,y otros qe. omite pr. no
cansarJa piadosaatención de V.M. y hallandosecon los mismos sen-
timientos de honor y amor haciavuestraRl. Persona,y suRl. Servicio>
deseotambién de contribuir a la felizidad pública».

Tras semeantes«méritos», Nadal descubrenuevamenteel motivo
de su petición con verdaderoalarde de eficaz entusiasmo:«teniendo
en consideraciónque las muchascomisionesy penososcargosque de
continuo rodeana los Alcaldesde Corte,y demásjuecesde estaCapital
no les permite dedicarseenteramenteal exacto cumplimiento de las
Rs. ordenespublicadassobre policia de lo qual ha resultadoen estos
últimos tiempos algunas muertes y robos; desde luego se obliga el
suplicante a ponerlastodas en execuciónlimpiando esta Corte de La-
drones,malhechores>Jugadores>y demáspersonaspeligrosassiempre

20 Dado el carácter sistemáticode la exposición reflejada en el Reglamento
y su indudable importancia—al menos,para nosotros—,hemospreferido omitir
cualquier comentariosobreél (pues,en cierto modo, estáhechoen la glosa del
informe) y ofrecerlo al lector íntegramenteen el anexo del final de estaspági-
nas. Lleva fecha de 20 de diciembrede 1801 y su redacción había sido ofrecida
por Martínez de Villela a Ceballosen el referido Informe; aunqueno hemosen-
contradoningón documentoen que se lo reclamara,los diez días que hay entre
la fecha del informe y la del reglamentoy la misma redacciónde éste,pueden
confirmar la existenciade una petición en tal sentido, que sería la prueba más
clara de la positiva valoración que en instanciassuperioresrecibió el primer
escrito de Martínez Villela, Además,tanto la diferenciade fechascomo la posi-
Nc petición de que se redactaseel reglamento resultan fácilmenteexplicables
sí se actuó como insinuabael informante en el penóltimo párrafo del primer
escrito, «Yo propondríaa VE. un Plan breve y sencillo que comprendieselos
puntos qe. llevo insinuadosy que aseguraseel acierto con una provabilidad hu-
manaa mi juicio la única que puededesearseen el asunto,perome parecees
mucho mejor que VE. lo exija de los Sres.Ministros, contentándosecon propo-
nerles las dificultades: conocidasestashay menospeligro de errar obedeciendo
lo qun se mande.»En cualquiercaso,cl encabezamientodel reglamentoestablece
unarelacióncausalentreéstey eí informe.
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que VM. tenga a bien concederlela autorizaciónnecesaria,y poner
a su disposición veinte hombre escogidosque executensus ordenes
con puntualidad, mandandopasartambien por las secretariasrespec-
tivas los competentesavisos a efecto de que todos los Cuerpos de
Guardia, Patrullas, y demás miembros de Justicia le aucilien en caso
necesariopara cuio fin convendrarepetir por una orden de VM. los
artículos siguientes’>.

El contenido de esosartículos es una nueva demostraciónde la
pocainiciativa del personajeen cuestión,puescarecende originalidad,
ya que incorporan el contenido de las disposicionespublicadassobre
el ramo con algún ligero retoque y las penas que deben imponerse
a los contraventores,penasen generalseveras.En efecto,en el primer
artículo insiste en la confecciónde un padrón de vecinospor los alcal-
des de barrio, su actualización anual y notificación de las variantes
que se produzcan,datos redactadosen la forma ya conociday que se
le deberíanremitir a él (obligación que pesabasobre los alcaldesde
barrio desdela épocafundacional,en 1768,prácticamente).El segundo
se refiere a las posadas,que deberíanidentificarse públicamentecon
su letrero o rótulo en el exterior y cuyos dueñosquedabanobligados
a dar parte diario de las altas y bajas, con los lugares de destino de
los que se marchen(cuestión que también estabaya legisída); igual-
mente,los querecibieranpariefites o amigosen suscasasdebíancomu-
nicarlo. El tercer artículo estaba encaminadoa controlar la gente
~<flotante” (lacayos, ayudas de cámara, etc., y los que llegasenpara
emplearseen estosoficios), también en los términosya previstos(pre-
sentaciónen un plazo de ocho días para comunicarsu incorporación
o cesesen el empleo).El cuarto se refiere al control de los que entren
y salgande Madrid, mediantela comprobaciónde los oportunospasa-
portes.El quinto y sexto inciden en lo ya legislado sobrejuegos prohi-
bidos y de azar y los lugaresdondeno debíapracticarseninguno.

Alguna novedad encierra el artículo siete, que literalmente dice
así: «Se mandarátambién que los dueñosde las casaspongan,y con-
servena sucostaen las puertasde la calleunasargollascon suscorres-
pondientesaldabasen la paredpara que se mantengansiempreabier-
tas; pues la experienciaha demostradoque sirven de asilo para co-
meter robos, y algunas otras accionesindecentes,y unaspuertasen el
basurero con sus correspondtes. llaves para cada uno de los vecinos
a dondedeveradepositarsetoda la vasura de los cuartossin arrojar
ninguna a los portales, calles, ni otros parajes, obligando asím~smo
a los vecinos a tenerencendidoslos farolesen los portalesalternando
por semanas,y cuidando el que le corresponda de cerrar la puerta
de la calle a las once en el inbierno y a las doceen el verano.”

El último artículo, el octavo, está destinado a la financiación de
la nuevafuerzay del servicio que él seofrece a dirigir: «Parasubvenir
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a los crecidos gastos,y sueldos de los empleadosen esta comisión,
y teniendoen consideraciónlos muchosútiles y veneficios que de ella
redundaránal común de estevecindariolibertándolo de ladrones,ase-
sinos, malhechores,y demás personasque infestan la tranquilidad
pública podrá imponersea cada uno de los vecinos,exceptuandosola-
mente los pobres de solemnidad, la moderadacontribución de dos
realesde vellón mensualesconqe.deveráncontribuir sin repugnancia
alguna a mis dependientes,bajo recibos impresos que les entregarán
con mi firma, y de este modo no solo quedaráncubiertos los gastos
de este importante ramo sino es también una buenaparte del para
el Rl. Erario” 21 Otra falta de habilidad de Nadal, toda vez que la
presión fiscal ya era grandey de estaforma el nuevo servicio se tra-
duciría en otra cargapara el vecindario, lo que automáticamentere-
dundaríaen perjuicio de la fuerza que se aspirabaa levantar, que
desde el principio contaría con un cierto grado de impopularidad
derivado de la carga económica nueva que originaría su puesta en
funcionamiento.

La demandade Nadales pasadatambién en estaocasióna Martínez
de Villela para que emita el correspondienteinforme. La respuesta
llega unosdías despuésy de ella puedededucirsela equiparacióndel
Juzgadode Policía, cuya creación se estudia,con la extinta Superin-
tendenciaGeneralde Policía: «La necesidadde un Juzgadode Policía
en la Corte es demasiadoobvia para que se oculte a la ilustración
de VE, ni qe. yo me detengaa persuadirla,acasoes estala única Ca-
pital de la Europa en que se echa de menos tan necesarioestableci-
miento, y no es esta la vez primera que se ha conocido estedefecto;
hacemuchos añosque se trató de establecery estableciócon efecto el
Juzgadode Policia de Madrid, pero acasola falta de reglas ciertas a
que deviera circunscrivirse el exercicio de su jurisdicción, y lo vago,
e indeterminadode ella produjo tantos inconvenientesy dificultades
que obligaron a destruirlo en vez de corregirlo y reformarlo.’> Párrafo
que,por otra parte,pone de relieve cómo la seguridaden la Corte se-
guía siendo una cuestión sin solución adecuaday que la supresión
de la Superintendenciasedebíaa razonespolíticaso de ineficacia y no
a la solución de los problemas de seguridadque impulsaron a su
creación, pues es precisamentela persistenciade tales problemasla
que hace entrar en el estudio de las exposicionesde Nadal, cuyos
proyectostienen mejor acogida que otros similares, presentadospor
individuos con menor fortuna que él, aunquea la postre el resultado

21 La exposición está fechada en Madrid, a 6 de febrerode 1802, tan proto-
colaria como rimbonhante, « Tal es Sor. lo que ofrezco a L. Rl. P. de VM. y si
tubiesela felizidad de que merezcasu Rl. aprobaciónme tendré por dichosode
haber llenado las obligacionesde buen vasallo y haberdado estedesaogoa mi
insesantedesvelopor la prosperidaddel VM. y de su Reyno.”
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paratodos fuese el mismo: el rechazoy, por ende>la no aceptaciónde
lo en ellospropuesto.

En el resto de su informe (bastantebreve en comparación con el
de 10 de diciembrede 1801),Martínez de Villela seratifica en lo escrito
anteriormentey en el reglamentodel 20 del mismo mes y año, apos-
tillando: «No me lisonjeo de que uno ni otro sealo mejor, qe. pueda
hacerse,conoscoque falta mucho en ellos para dar al establecimiento
en caso de que quiera llevarse a efecto un estadode perfección,pero
sobre que a esta no debeaspírarseen los principios, me pareceque es
lo que las actuales circunstanciaspermiten, dexando al tiempo, y a
mejor ocasión el poder completar esta obra, y contentandonospor
ahora con hacer el bien que se pueda esperandola ocasión de ha-
cerlo mejor.»

Y pormenorizandoya en el juicio que le merecela oferta del soli-
citante, nos da su opinión tanto sobreel autor como sobreel proyecto.
A juzgar por el cargo de superintendentegeneralde Policía que luego
ocuparáMartínez de Villela y por su trayectoriaprofesional (al mar-
gen del juicio quepuedamerecersuservilismo —si lo hubo— respecto
a Godoy, su manifiesta vinculación al grupo afrancesadotras 1808
y sus serviciosa FernandoVII desde1814), su opinión sobre el tema
debía ser autorizada. Por lo menos en su respuestasabeponer acer-
tadamenteel dedoen la Haga,tanto cuandose refiere al proyectocomo
cuandohabla del autor. Respectoel primero, señala: «Por el simple
cotejo de los papelesque remite con el que debuelbo de On. Manuel
Maria Nadal notará VE, lo diminuto de este que todo lo que en el
propone estámandadorepetidasveces,y las dificultades que impiden
su ejecución por las observacionesque tengo hechasen tui papel
al Sr. Gobernadordel Consejo.’> Y apostilla: «No me detengoa refutar
el medio que proponeel proiectista para sostenerel establecimiento;
una derrama,o repartimientoen el Pueblopara la dotaciónde un Juez
que haceuna delaspartesprincipales dela administraciónde Justicia,
seríacosaescandalosaen la Corte y fuera de cHa.»Por lo que se refiere
a Nadal, escribe: «En quanto a encargaral Pretendienteel desempeño
de este JuzgadoVE, conocemuy bien las muchasqualidadesque de-
ven concurrir en la persona,a quien se fie tan util, como peligrosa,
y difícil Comisión, y sabrá también distinguir si se reúnentodas ellas
en quien hastaahora no se haya dado prueba alguna de su talento
y prudencia en el ramo de Administración de Justicia>’22

En definitiva, todo quedó en nada. Don Manuel Maria Nadal vio
frustradas sus aspiracionesde servir celosamentea Carlos IV en un
cargoparael queél seconsiderabaidóneo,peroparael quefue juzgado

~ Este segundoinforme de Martínezde Villela. dirigido a Ceballos,estáfecha-
do en Madrid, a12 de febrerode 1802.
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incompetente.Martínez de Villela se mantuvo en su puestoy en 1807
sería colocado como máximo responsablede la recreadaSuperinten-
dencia Generalde Policía, con la que Godoy esperabaponer coto a la
delincuenciacomún y «política”, cuya labor subversivaarrastraríame-
sesmás tardeno sólo al favorito, sino también al mismo rey.

Una última consideración. «Parael mantenimiento del orden pú-
blico se han seguidodos sistemas:preventivoy represivo.Realmente
en ninguna épocaha existido uno en sustitución del otro, sino que se
ha detectadoel predominio de un sistema sobre su oponente.Ello ha
estadoíntimamenteunido a la organizacióndel Estadoy al régimende
sus libertadespolíticas. El sistema preventivo, generalizadohasta la
Revolución francesa,se caracteriza por un predominio de la seguri-
dad sobrela libertad, mientras que el represivo—vigente actualmente
en muchos paises—pone su acento en la supremacíade las liberta-
des ciudadanas’>23 La propuestade Nadal y los informes de Martínez
de Villela nos parecenunabuenamuestradel carácterpreventivoque
tiene el mantenimiento del ordenen aquellasfechasy al menos para
ambospersonajes;pero el hecho de que el plan fuera estudiadopara
su posible puestaen marcha puede ser un exponenteválido de que
las ideaspreventivasestabanmás generalizadasde lo que en principio
pudieraparecer.La represión tardaríaen manifestarseclaramenteen
Españacatorce o quince años,cuando ya los planteamientosy los
problemas del Estado han variado sustancialmente.

ANEXO

Reglamentoparael Juzgadode Policia dadopor Dn. IgnacioMartínezdeVillela
de ordende Exmo. Sor.Governadordel Consejo.- -

AHN, Estado,Leg. 3.180,Exp.47.

1. La experienciade muchos añosha hechoconocerque el establecimiento
y observanciade unajusta, y exactaPolicía, tan necesariaen todaslas grandes
Poblaciones,no puede ser devidamte.desempeñadopor muchosJuecesa un
tiempo, qe. mirandolo cada uno como ramo accesorio,o menos principal de
su Magistratura, si del todo no lo abandona, lo descuida poz- lo menos,aun
suponiendoque al más celosole dexaren el tiempo suficiente para dedicarsea
los muchospormenoresqe. abrazaeste importanteobjeto, las demásprecisas
y urgentesobligacionesque de continuo piden su asistencia,y cuidados,

2. A fin puesde evitar estosinconvenienteses preciso crearun Juezde Poli-
cia único y privativo con inhibición de otro qualquieraTribunal en los ramos
todos a que debeextendersesu jurisdicción, y para qe.’ lo vago y arbitrario de
estano de lugar a los males,disputas,y competenciasque en otros tiempoobli-
garon a extinguir esteestablecimientose observaránlas reglas siguientes.

3. El Juezde Policia deveserloprivativo, reuniendoseen él para los ramos
que abrazaestenombretodaslas jurisdiccionestanto quenadie porprivilegiado

MoralesVillanueva,A., Las fuerzas de Orden Público, Madrid, 1980, pág. 33.
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que sea, de qualquier estado,o condición ha de poder negarse,menos resistir
a sus mandatos,ni declinar su jurisdicción.

4, Ño reconoceraotro Superior el Juez de Policía qe. al Rey Nro, Señor
por la via reservadade Estado,y al Sr. Covernadordel Consejo,a quienessolos
deverarespondery dar cuentade sus operaciones,y no a otro Juez,o Tribunal,

5. El principal objeto del Juzgadode Policia deveráser la quietudy segní-idad
publica, para lo qual ningunacosa es tan necesariacomo la noticia, y conoci-
miento exacto, y puntual delas personas,que entran, salen, y residen en la
Corte, su ocupacióny modo de vivir.

6. Para esto deberánlos Alcaldes de Barrio formar cada uno la matrícula
más exactadel suyo, comprendiendoen ella todas las personas,que por qual-
quier título residanen su distrito, expresandoen ella el sexo,estado,edad, y
oficio u ocupaciónde cadauna, y de estamatrículaasíformadaremitir copia al
Juez de Policia para que en él se reunantodas las noticias necesariasal conoci-
miento del estadode estaPoblación,

7. Como la continua mudanzade inquilinos o criados inutilizaría en mu’>
breve tiempo estasnoticias y conocimientos,deveránlos primerosen el mismo
dia que dejen su habitación dar cuenta por escrito al Alcalde de Barrio que
dejan, y al en que se trasladencon expresióndela Manzanay Nómeru de la
casa que van a ocupar y uno y otro anotarlo en sus matrículas, y pasar la nota
correspondienteal Suez de Policia dentio de veinte y quatro horasprecisas.

8. La mismanoticia, y porel mismo ordendeverandar los Amos, quereciven,
despiden,o seles despidealgún criado, o criada, y estosavisar igualmentedela
casa o habitación a que pasan, ya sea en calidad de sirvientes, o huespedes,
aunqueseaninterinamente.

9. Todo vecino que reciva en su casapersona,bien seaestrafla o parienta,
forastera, o de la población con qualquier pretexto, aun que sea en clase de
transcuntedeverádar parte al Alcalde de su Barrio, y esteal Juezde Policía den-
tro de la veintey quatrohoras,sin quede estaobligaciónpuedaexcusarseningún
vecinoporprivilegiado quesea.

10. Con más razón deberáncumplir esta obligación los dueflos de Fondas,
Mesonesy Posadaspúblicas, pasandotodas las nucheslas listas que respectiva-
menteles estamandada,y los de Posadassecretassiempreque recivieren,o se
ausentarealgúnhuésped.

11. Solo el Juez de Policia podrá dar licencia para abrir y tener fondas,
Casasde posadapublicas, secretas,cafés,botillerias, y casasde juegos,tabernas,
ya sea de vinos comunes,o generosos,u otra cualquieraclasede licores, prece-
diendo para ellas conucimientogual se requierede la conductay circunstancias
de las personasa quienes se coaceden,y sin ellas por escrito ningón vecino
podrá tenerlas,

12. El Juez de Policia deverávelar sobre estascasaspublicas para que en
ellas se conserveel devido orden, y formar los reglamentosque estime más
convenientesparaestefin.

13, En qualquier contravencióna las reglashasta aquí establecidaspagaran
los infractoresdiez ducadosde multa por la primera vez, veinte por la segunda,
y la tercera queda al arbitrio del Juez, segúnlas circunstancias,

14. El Juez de Policía deberá fixar el número de Aguadores,y Mozos de
Cordel asignandola fuente, esquina,o plazuelaa que cadauno devaasistir, y
sin licencia por escrito ninguno podrá ocuparseen estos exercícios.

15. Es muy considerableel número dc personasque toman por ocupación
o pretexto la ventao reventade varios géneros,asi comestibles,como dc otras
clases,cuya conductadeveobservarse,y celarsepor el Juezde Policia, y no per-
mitir más número qe. el que sea conveniente,y preciso, dando a los que se
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crean tales, licenciapor escrito, siemprequeestaocupaciónseaconstante,y dia-
ria, y los que sin estosrequisitosse hallasenen semejantesexerciciossedestinen
comovagos.

16. El Juez de Policia deverácuidar del aseoy limpieza delascalles de Ma-
drid, y de que su transito este libre y desembarado,tanto para las gentesde a
pie, como para los cochesy a este fin no podrá ponersepuestoninguno para
la venta de frutas, verdura, caza, pesca, ni otro género,sin licencia por escrito
(que designe,y señale el lugar) del Juzgad< de Policin.

17. No podránenseflarse,ni anunciarseal público ningunaclasede diversión
casera,de sombras,comedias,Nacimientos,Maquinas ni Animales, u otro qual-
quier genero sin licencia del Juezde Policia,

18. La vigilancia, y ronda continua cíe los Serenoses muy importantepara
evitar robosy desordenes,a que da lugar la obscuridad,y que tanto daña a la
seguridadpública, sobreestodeverávelar el Juezde Policia, y a estefin, estarán
obligadoslos celadoresa darlenot ¡cia diaria de lasnovedadesquehayanocurrido
por las noches en su respectivo distrito, siendo responsablesde qualquier
om iS Ion.

19. De todo robo, incendio, u otra novedad de consideración deverán los
dueños de las casasen que ocurriesen dar parte inmediatamenteal Juez de
Policía,

20. El Juzgadode Vagos forma parte principal del de Policía, y en su con-
secuenciadeveráesteSuezconocery dar destin<,conarreglo a la práctica de este
Juzgadoa todos los vagos y mal entretenidosde que puede,y deveconocercon
arreglo a las Ordenanzasúltimamente aprobadaspor 5. E. el Sor. Goveníador
del Conselo,celar sobre los Mendigos y Mujeres abandonadas,como en ellas
se previene, y últimamente procurar por quantosmedios le dicte su celo, y

proporcionenlos que se le acuerden,el mejor <,rden, quietud y tranquilidad de
estePúblico,

21. Las Cuadras,y Cavalícrizasde los Grandes,Embaxadores,títulos, y demás
personasde respet<,son regularmenteeí. asilo a que se acogen muchosVagos
ociosos, y nial entretenidos,y a vecesreosde graves cielitos, confiadosen una
especiedc inmunidad que aprenden,o en quelas previas diligenciasde atención
para reconocerlos sitios, les dan tiempo y ocasiónpara dejar sin efecto la acti-
vidad delos Juecesy sus Ministros; pero como estasacogidasno solo se hacen
sin noticia de los Dueñosprincipales, sino contra su voluntad, siendo como son
los más interesadosen el nícior servicio de 5. .M, quietud, y seguridadpública,
nunca podráncreerottndido su respeto,y privilegios con las diligenciasnecesa-
rias para la buena administraciónde justicia; así, pues, para que los Cav<,s, y
rondasdel Juzgadode Policía puedanreconocerlas Cuadrasy Cavallerizas,o sus
piezas accesoriasde las Casasdelos Grandes, Embaxadores,Generales,titulos,
y demáspersonasprivilegiadas sin excepciónde clases,vastará lo haganacom-
pañadosdel Criado mayor que hagacaveza,y en su defecto del que le siga en
graduación; y encontandoalguna personasospechosa,podrán sacarlasin más
requisitoquedar parteal Amo, iueg< quese hayaverificado.

22, Para hacer esta diliczencia en las Rs. Cavailerizas,y Patios de Palacio
deverápresentarseeí Cabo al Capitán u Oficial Comandantede las Guardias,
Españolao Walona queestede facción para dar la noticia, y pedirle su permiso.

23. El Juezde Policía no se mezclaráen juicio ningunocivil, o criminal en en
que se necesiteun conocimiento mayor; devc-rá siempre que encuentredelito
grave,o causaquepida másdiscusiónquela quecorrespondea un sumariobreve,
claro, y sencillo en los Sugetos con quien es, y de cuya conductadeve tratar,
remitirías al Juez, o Jueces,a que corresponda,con arreg•>lo a las Leyes; pero
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podráoir, y determinarlaspequeñasquerellas,y desavenenciasentredomésticos,
o vecinos para establecerentre ellos la paz, y buenaarmonia que deve reynar.

24. La jurisdicción de Policia deveráser extensivaa las cinco leguas del
rastro de Madrid en todo lo que sea pi-opio de su conocimiento,porqueen este
distrito, sus muchasBentasy Bentorrillos suelenabrigar gentesvagasy de nial
vivir.

25. No podráconoceren general en asuntostocantesala provisión de Abas-
tos, pero si celar sobre su buena calidad, y que vendana los preciosy por el
pesoo medidamandadosporel Govierno.

26. Deverá el Juez de Policía ser Ministro del Consejo con asistenciaa la
Sala de Gobierno, y seroido siempreque se trate de algúnpunto tocante al de
estaCorte: Vocal dela JuntaMayor dc Sanidad,y de todas las extraordinarias
en que se haya de tocar, y arreglarnegociosde quietud, beneficio, o seguridad
pública.

27. Tendrá a sus órdeneslas Partidasde vagos, y treinta hombrescon sus
respectivosCayos dela Compañíade Getafe: tres Escrivanos; quatro Escrivien-
tes; y un Alguacil mayor, con dotación este, y los Escrivanosde ochocientosDu-
cados, y dc cuatrocientoslos Escrivientes: a cadaCavo de los delas partidas
seles dotará con trescientosducadosy a los dela tropa y soldados seles seña-
larán, a aquellos quatro, y a estosdos realesdiarios de ayuda de costa,

28. Qualesquierafalta deestosDependientesse devencastigarcon todo rigor:
Siendo de estafa,infidelidad, o falsedad,o deconfianzaconocho añpsde Presidio,
y si de otra clasecon privación de oficio, u otras arbitrarias secúnla clase del
exceso: los Cayos,y casonecesarioEscrivariostendrán entradafranca en todos
los Teatros,y Diversionespúblicas; puesa ellas concurrengentessospechosasy
rateros,a quienespor todosmediosse deveperseguiry arrestar,

Madrid, 20 de diciembrede 1801.


