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En el pasadofebrero> en los localesde unaentidad de ahorroma-
drileña, se presentabael segundovolumen del IV Informe FOESSA,
bajo el titulo de ínforme sociológico sobre el cambio social en Es-
paña (1975-1983).Venía a completarel primer volumen,presentadoen
1981, quetrataba de dar respuesta,sociológicamentese entiende,a las
vicisitudes y logros del cambio político, desde la muerte de Franco
hastalas crisis últimasde los gobiernosde Unión de CentroDemocrá-
tico. Téngaseen cuenta —porque así se recogeen el prólogo al volu-
men— que no se trata de la «historia o crónica del procesopolítico»
(aún por realizarcomo consecuenciaa la vez de la prudenciadel histo-
riador y del politólogo frecuentementeescudadaen la ausenciao es-
casezde fuentes),ni de un «estudiode la ideologíay del programade
los partidos políticos»> que gozan ya ciertamentede una abundante
bibliografía y de unassustanciosashipótesisde trabajopara la cons-
trucción de estepasadoinmediato.

Se trata, en el primer volumenal menos,de un «estudiode la opi-
nión pública y de sociologíaelectoral»,atentoe interesadoen la con-
tribución empíricaal trascendentalproblemade la transición de un
régimenautoritarioa unademocraciay del procesode consolidación
de ésta (pág. XIX).

En el segundovolumen> sin embargo,el referido al «cambio so-
cial», las divergenciasson mayoresrespectoa métodoy organización
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del trabajo,quizás por la mayor cantidadde autoresvolcadosen tan
complejo y complicado proyecto. Se termina observando,unasveces
con sorpresay otrascon satisfaccióno disgusto,que el cambio social
es más lento, máscontradictorio,más dificultosamentelograble; que
se puedehablar y vivir en democracia,pero que ello no suponeuna
participación política y social; que la «profesión»de democraciaapa-
rece y resulta clara cuando se está luchando por su conquista o
cuando se trata de decir «no» o de luchar intensay extensivamente
contra la desigualdad,la injusticia y la coerción.

Una esperanzadafuente para el historiador

Desde una perspectivasocio-histórica—la que más puedeintere-
saral lector de estosCuadernos—la FundaciónFOESSA(Fomentode
EstudiosSocialesy de Sociología Aplicada) se ha convertido en una
fuente sustancial de información y explicación del pasado más re-
ciente, y sus informes resultanhoy instrumentoobligado de conside-
ración y trabajocuandose trata de comparar,contrastaro profundi-
zar en los diez añosanterioresa la muerte de Francoy los mecanis-
mos, formas, procesosy dificultades para la configuracióndemocrá-
tica subsiguiente.

En su haber, la Fundación,constituida en 1965 con el objeto de
promover y fomentar estudiose investigacionessociológicas sobre la
situación social y política de España>recogedos decenaslargas de
obras dedicadastodas a la fundamentaciónteórica o al estudio em-
pírico de nuestrarealidad social y política más reciente.Segúnresu-
me el prólogo del primer Informe (Madrid, 1966), se tratabade con-
tinuar «conlos métodosque la sociologíapositivaaporta»,la labor in-
vestigadoraque comenzabaentoncesa ser impulsadade una forma
más sistemáticay eficaz por organismosde la Administración, los
servicios de estudiosde diversas entidadesprivadasy la propia Igle-
sia Católica, quea travésde Cáritas Española,superandoperíodosde
retrasoy de censura,habíalogrado la realización y publicación del
Plan CCB (ComunicaciónCristiana de Bienes).

Así, pues,surgen los Informes FOESSA; y más concretamenteco-
mo la continuaciónde una aproximaciónsociológica iniciada por el
Plan CCB, publicado entre 1965 y 1968. La primera coberturanece-
sariapara la publicacióndel primer Informe estuvoen Cáritas Espa-
ñola, y el mismo Presidentede Cáritas,don FranciscoGuijarro Arri-
zabalaga,fue primer Presidentede la Fundación.De esta forma, Cá-
ritas pudo,a partir de los datosy conclusionesde estosestudioscien-
tíficos, proseguirsu labor educadora,su tradición ético-prácticay su
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dedicacióna otros sectores,gruposy objetosmásdescuidadoso mar-
ginados.

1. El primer Informe, publicado> como más arriba se indica, en
1966, bajo el título ‘<Informe sociológico sobre la situación social de
España»,fue elaborado por los sociólogosAmando de Miguel> Ma-
nuel Gómez Reino y FranciscoAndrés Orizo. Su interés en resaltar
las «verdadeseconómicasy sociológicas»frente a las acostumbradas
afirmaciones dogmáticasy morales quedaprofusamenterecogido en
la misma introducción al estudioque ve la luz en los momentosálgi-
dos del «boom» desarrollístico español:

«En la ecuaciónsituaciónsocial = estructura social + problemassociales
es necesarioconocer bien el primer término de la igualdad para analizar co-
rrectamenteel segundo.Sólo el marco general del sistema de estratificación>
junto con las normase institucionesvigentes> nos puede situaren su adecuada
perspectivael conjunto de antagonismosy conflictos que se plantean en los
problemas sociales»(pág. 14).

Los primeros problemaso dificultades con que tropezabael equi-
po investigador eran típicas de una situación sociológicamenteatra-
sada: ausenciade estadísticasfiables, a veces pese a un «excesode
números»;el deseoinevitable de desarrollo, sin la atenciónveraz o efi-
caz a las «victimas»del subdesarrollo;las preferenciaspor un desarro-
llo industrial, y el olvido, absoluto o relativo, de la agricultura y sus
procesos.A partir de estospresupuestos,y otros de más complejidad
o envergadura,se van analizandoa lo largo de más de trescientaspá-
ginas los respectivoscondicionantesde la estructura social hispana:
la población, las estructuraseconómicas,las diferencias regionales
y la movilidad social; para dar más adelante,casi con caráctermo-
nográfico, la presentaciónsociológica de la alimentación, la sanidad,
la educación,la vivienda y el trabajo,etc.

2. Casi de inmediato,FOESSApublica «3 estudiosparaun sistema
de indicadores sociales»(Madrid, 1967). Fue el resultado de una bús-
quedaquepermitiría en adelantela formulaciónestadísticay numé-
rica de los hechosy situacionessocialesa los que la Fundaciónpen-
sabadedicar su tiempo, sus medios y sus ideales. Este sistema de
indicadores pretendió mediante la publicación de tres estudios, diri-
gidos o elaboradospor Amando de Miguel, Juan Díez Nicolás y Anto-
nio Medina, «observar,analizar y evaluar los hechosy los fenómenos
socialesy su evolución con criterios objetivos y uniformes» (pág. 7).
Fue, en definitiva, un esfuerzo teórico-prácticoatento a la formula-
ción dc un concepto, un sistema y una metodología que entonces
se hallaban todavía «en genesiacotrance de elaboración»(pág. 8).
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3. También en 1967, y en este caso como patrocinadora,publica
la Fundaciónel «Informe sociológicosobrela situación social de Ma-
drid»> elaboradopor la Secciónde Estudiosde Cáritas Diocesanade
Madrid-Alcalá. Este informe ofrece una visión a la vez conjunta y
diferenciada de la situación social de Madrid capital. Mantiene la
estructuraexternay la visión diferenciadorade los problemasya pues-
ta en práctica en el primer Informe más arriba señalado;y destacan>
sobre todo> por su interés metodológico y de contenido> la introduc-
ción, donde se describenfuentesde información> construcción de la
muestraestadística,elaboraciónde cuestionarios,encuestasy entre-
vistas, etc.> y el capitulo primero, titulado «La aglomeraciónmadri-
leña», dondese especificanla importanciade la ciudaddentro de la
provincia, las característicasdel Area Metropolitanay la complejidad
de sus áreasactuales,tan condicionadaspor una división histórica to-
davíaconcretadacomo «viejo Madrid’>, «Ensanche>’y «Periferia’>.

En 1972, y quizá como respuestaa esa fuerte atracción de la ca-
pital sobre su provincia, detectadaen el informe antescitado, se pu-
blica un segundotomo sobrela provincia: «Informe sobre la estruc-
tura social de la provincia de Madrid». Con un esquemasemejante,
algo más pobre en concrecióny posiblementemontado con más pri-
sa, se logran resultadosmuy concretosy sugestivosque podrían sin-
tetizarse así:

a) Los movimientos migratorios hacia la capital adquieren una
especial dimensión: la relocalización de familias, despoblacióny de-
pauperaciónde la provincia> crecimiento desordenadoy hasta peli-
groso de las nuevaszonasde expansión.

b) Desfaseentre crecimiento de la población y su evolución cul-
tural y axiológica; con la consiguientedepauperizaciónde las zonas
de expansiónaducidas.

c) La capital depauperizaa la provincia> y el cremiento econó-
mico tiene en otros camposun efecto, o muchos> netamentenega-
tivos.

4. El II Informe FOESSA.En 1970 se publica el nuevo Informe
que mantiene, perfeccionado naturalmente,su «carácter de diagnós-
tico sobre la situación social española»(IX). «Mejorar su metodología
y enriquecer su campo» es la primera motivación que se tiene en
cuenta>junto con la «posibilidad de ofrecerseriesuniformes de datos
y seriescoherentesde análisis extendidasa lo largo del tiempo>’. Por
esta razón se decía al principio de esta nota que está en trance de
crecimiento una rica fuente para el historiador. «Imaginese—comen-
ta el comité de expertosque cuidó la redacciónde esteinforme— lo
que significaría para la investigaciónsocial y también para la actua-
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ción política el que pudiésemosdisponerde informes de este tipo
repetidosquinquenalo decenalmentea lo largo de medio siglo» (XIIÁ)

Es tambiénel profesorAmando de Miguel el quedirige el equipo
investigador;pero en estecasoel abanicode colaboradoresse amplía
con la actuación de eminentessociólogos del presente:JesúsM. de
Miguel, Amparo Almarcha, 1. Martín Moreno> BenjamínOltra, Eduar-
do Sevilla-Guzmán,Juan Salcedo,etc. Actúan tambiénun comité ase-
sor paralos cuestionarios>dondedestacanlos nombresy lógicamente
el asesoramientode Juan J. Linz, F. Andrés Orizo, Miguel Beltrán
o Antonio López-Pina,entre otros. Y, finalmente, todo el staff resul-
taba coronado,en el mejor y más eficaz sentido de la palabra,por
un comité de expertosque tambiénsupo>en la misma introducción al
trabajo> justificar su no coincidenciacon el autor del Informe «por
la simple y convincenterazón de que tampococoinciden entre si»:
JoséJiménez Blanco, Enrique Martin López, JoséRos Jimenoy Mi-
guel Siguán Soler.

El problemano era, sin embargo, la no coincidencia solamente.
Aparte la diferenciareseñada,se observana lo largo del informe, co-
mo novedadesllenas de complejidad y de no monocordeinterpre-
tación, la ampliación en el tratamientoterritorial y regional de los
problemas,la importanciadel campo y el olvido que los planes de
desarrollo tuvieron para con la agricultura, la trascendenciade la
educacióny la cultura como factoresde diferenciacióny hasta de
oposiciónsocial, los cambiosen la concepciónreligiosa de la vida y
en los comportamientosreligiososanteel cambioy la secularización,
y, sobre todo, el capítulo dedicadoa la vida política y asociativaen
España,cuandoestabanprohibidoslos partidosy una ley de asocia-
ciones de 1964 impedía cualquierprocesoo siquieraviso de organi-
zación de la convivencia fuera de los caucesoficiales.

Todas estas diferenciasy muchasmás pudieron enfrentar, o al
menos,dividir, a los diversosgruposque realizaban,colaboraban,co-
ordinabano asesoraban.Y lo que desdeluego supusoun olvido de
diferenciasy una cooperacióneficaz y alentadoraentre ellos fue la
decisión gubernativade prohibir la publicación de la obra si no se
retirabade ella el informe referentea la vida política y asociativa.La
obra estabaencuadernada;los índices construidos.Se optó por una
solución radical y lúcida: cumplir la ley, pero dejaral mismo tiempo
testimonio de inconformidad.Se retiró el capitulo del libro, natural-
mente;pero se dejó su referencía en el índice y el salto de páginasen
el texto. Fue, no obstante,posible, graciasa la proliferación de las fo-
tocopias,y por caminosvariopintos,hacersecon el capítuloperdido.
El hilo conductorparael capituloprohibido, y más en concretopara
el apartadotitulado «los que mandan en España»,que era el que
más molestabaal censordel momento, se basabaen el esquemade
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poderesque construyóEmilio Romero, alto cargo del Movimiento,
procuradoren Cortes, etc., en un libro publicado en 1965 con el ti-
tulo «Cartasal pueblo soberano».

En síntesis,puedeafirmarseque con el Informe de 1970, de 1,634
páginas,se llega a una de las más altas cotas en la investigaciónso-
ciológica española,a un estudio quizá todavía descriptivo e incom-
pleto, pero preocupadoen cadauna de sus páginaspor la valoración
y la crítica de los hechosdescritos. Objetividad y asepsiaaparecen
como datos contradictorios; y, naturalmente,el autor se decidepor
la primeray permitey se esfuerzaen dejarclaraslas referenciasideo-
lógicasque actuaronen la selecciónde hechos,en sus relaciones,en la
misma concepciónvalorativa del hombrey de la sociedad.En este
sentido resulta especialmentesugerenteel capitulo 19 y penúltimo>
sobrela exploraciónde la situación social del futuro:

«Hablandoen términos generales,muchosde los problemasque nos reserva
el futuro (posible) son insolubles de acuerdo con los valores vigentes (futuro
deseable) si no se habilita algún procedimiento para reducir las diferencias
socialesquecadadía separana los paísesdcl mundo. Al lado de estacuestión,
los problemasde cada país en particular —los de España,por ejcmplo—~ se
nos aparecencomo terriblementeprovincianos y egoístas. Es inútil organizar
el futuro de un sólo país. Simplementela mayoría de las gentesde la tierra
no van a permitir que unaspocasnacionesprivilegiadas sigan avanzandomien-
tras el resto del mundo se estanca»(pág. 1.357).

5. El tercer Informe FOESSA,el correspondientea 1975, se pu-
blica en Madrid, en 1976, bajo el título «Estudiossociológicossobre
la situación social de España».Ve, pues,la luz, pesea que se redacta
a lo largo de 1975, tras la muertede Franco,y presuponeun cambio,
tanto en la concepcióncomo en la operativade su desarrollo.

Comienzacon una introducción, debida al profesor GonzálezSea-
ra, titulada «Los nuevos españoles»,y planteacadacapítulo> a partir
de un índice muy semejanteal anterior Informe, como el resultado
de un proyectode investigaciónquese lleva a la prácticaen equipo,
pero que no goza del caráctermonolítico de los anteriores.Diversas
ideologíasy diferentesmétodosobligaron al final a prescindir de la
expresión«informe>’ y decidirsepor algo más objetivo y menosdefi-
nitorio; estoes,«estudios>’.En definitiva, estudiossectorialessobrela
realidad española(pág. XIX).

El momentode su publicación era un momento crucial en la re-
ciente historia inmediatade este país, y así lo detectaen su intro-
dución González Seara:

«Los españolesempezamosa estarobsesivamentepreocupadospor el cam-
bio y por el futuro, no sin razón..- Despuésde cuatro décadasde régimen auto-
ritario los españolesnos encontramosante la pocahalaglieñatarea de llevar
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a caboun cambio de nuestravida política en un momento de gravecrisis eco-
nómica a nivel internacional, que, de modo inevitablc, a uno le recuerdauna
situación análoga en la transición de la Dictadura a la SegundaRepública>’
(pág. XX).

Los resultadosmás claros del informe son igualmentepergeñados
en la introducción:

a) A pesardel procesode desertizaciónpolítica a quehanestado
sometidosdurantecuarentaaños, los españolesaspiran a conseguir
las distintas libertadesde un sistema democrático,y a elegir demo-
cráticamentea sus gobernantes.

b) Las aspiracioneselectoralesson claras y se exige un razona-
miento de los partidospolíticos.

e) Las cosascomienzana cambiar muy deprisaen este país, y,
sobretodo, se ha producidoel gran cambiodesdela muertede Franco.

d) La Españaestructuralmentecambiadarequerirá un cambio
político sincrónicocon la nueva situación.

Destacan,como se ha indicado, por revolucionarios,conceptosy
metodología,fundamentalmenteen los análisis sobrefamilia y estra-
tificación, clasessociales,dirigido por eí profesor De Pablo Masa, y
en el de estratificacióny movilidad social dirigido por 1. Fernández
de Castro.

Y finaliza con un epílogo,elaboradopor E. Martín López. Aquí se
vuelve a insistir en que estos estudiosrevelan pluralidad y pluralis-
mo, constatanuna transformaciónen la estructurasocial operativa
desde los cambios que suponen una profesionalización, una indus-
trialización, una urbanizacióny una desintegraciónde la familia ex-
tensa radicalmentenuevas en este país. El interrogante final sobre
el futuro quedamás alicorto, posiblementecomo consecuenciatam-
bién en estecasode la óptica, de las manifestacionesy casi de la ma-
nera de ser de su autor.

A la altura dc 1978, esto es, dos añosmás tarde de supublicación,
el estudio se vio necesitadode actualización, y FOESSA ofreció, en
colaboracióncon DATA, 5. A., una «Síntesisactualizadadel III Infor-
me>’, que se adentrapor exigenciacronológicay por la importancia
y trascendenciade la afirmación del cambio político español en el
IV Informe queaquí se comentade inmediato.

1. EL CAMBIO POLÍTICO Y LA POLÍTICA DE TRAN5ICJdN
ESPAÑOLA (1975-1981)

Se componeeste primer volumen, referido al cambio político, de
quince capítulos, divididos en dos partes.En la primera de ellas se
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analizan temáticay cronológicamentela Españademocrática,el com-
portamiento españolante la reformapolítica, los protagonistasde la
reforma política y la consolidaciónelectoral a partir de las primeras
eleccionescon especial atención en este caso a la imagen de líderes
y partidos> a la importancia de la religión en el proceso,a la acogida
popular de la Constitucióny a las consecuenciasdel cambio político
en las primeraseleccionessindicales.En la segundaparte,y de forma
mas descriptiva, en un inicial momentose analizanel sistema de par-
tidos en generaly su especificaciónen las nacionalidadesy regiones
del país; para terminar luego observandocómo y en qué formas el
legadode Francoha podido influir en la instauracióny consolidación
de la democracia.

Como instrumentobásicoparala construccióndel Informe se repi-
tieron sendasencuestascon motivo del Referéndumen 1977, una en-
cuestapolítica en 1978 y una encuestaposelectoralen 1979. Todas se
recogen, junto con la metodologíaempleada,en los correspondien-
tes apéndicesmetodológicos.

El Informe, pues, del cambio se estructura en torno al binomio
centralismo-autonomía>o mejor, totalidad-regionalidad;o como se
comenzabaa decir por entoncesentre minorías universitariasy obre-
ras, Estado-nacionalidades.En el punto de partida del Informe, esto
es,a la muertede Franco en 1975, quizá como consecuenciade la in-
clinación desarrollista del propio régimen, se afirma un panoramaa
la vez retrasadoy esperanzador.«Los españoles—recoge el Informe
en su página 7— se encontraronsin unacultura democráticadesarro-
llada, con sectores despolitizadosaunque hubiera minorías activas
dispuestasal cambio democrático». Esta es la idea-madre que se
prueba,confirma y repite: «.. en esos años 75 y 76... la sociedad
españolapodíapreciarsede un cierto grado de madurezaunquecon
un bagaje de preparaciónpolítica pobre» (pág. 7). Aunque ya no se
identifica con las instituciones pasadas,«está a la expectativa»del
cambio y. - - casi a la esperade una solución dada; lo «estrictamente
político’> no es la preferenciaprimera en vísperasdel cambio; y las
aspiracionesde participación democráticamanteníanla lógica rela-
ción directa con el mayor o menor desarrollo económico y con la
mayor o menor concienciaregionalista.

En el apartadoreferidoa «Los españolesante la reformapolítica’>,
quese montaa lo largo de los capítulosIII y TV medianteel análisis
de los resultadosdel referéndumde 1976, y sobretodo en las pági-
nas 55-85, se haceun exhaustivoanálisis de los comportamientospo-
líticos, y se insiste sobremaneraen los caracteresdel voto y de los
votantes: la relación positiva entre un alta nivel de religiosidad y
participación en el referéndum; el voto preferentementeafirmativo
de la población agraria y de la clase media urbana; la importancia
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de los antecedenteshistóricos políticos en el condicionamientodel
voto; la pautaabstencionistadel entornogallego-astur-leonés,por ra-
zonesgeográficaso culturales,etc.

Más adelante,ante las primeras eleccionesde la nueva democra-
cia, se logra un análisis y unapanorámicamás completos.Se estudia
el comportamiento del electorado de cada uno de los partidos, se
perfila la imagen y la correlación entre las imágenesde los partidos
con sus líderes, se profundiza en la importancia de la variable reli-
giosa y se constatafinalmente la «acogidapopular a la nuevaConsti-
tución». De este complejo análisis podrían concluirse los resultados
siguientes:

a) Aunquese dauna clara diferenciaentrelos componentesideo-
lógicos de la izquierday la derecha,«existen lazos comunesque po-
nende relieve la continuidaddel espaciopolítico» (pág. 228). (Recuér-
desela política de explicación de voto empleadapor la Unión de Cen-
tro Democrático.)

A’) En el año 1978 las imágenesde los diferentespartidos toda-
vía estabanen «procesode formación» (pág. 232); aunquese decan-
tan con cierta claridad, frente a motivacioneshistóricas, tendencias
bastanteajustadas:

«Los datos también revelaronque mientras que a Alianza Popular y a UCD
se les considerabacomo a partidos defensoresde los interesesde los empre-
sarios, de la enseñanzaprivada y de los valores cristianos> la imagen del Par-
tido Comunista y del Partido Socialista Obrero Español se manifestó en sen-
tido contrario» (pág. 235).

c) La importancia fundamentaldel sindicalismo en la sociedad
española,peseal inicio de la vida democráticaen una época de crisis
económica(pág. 285).

d) La dimensión religiosa sigue siendo esencial para compren-
der la política española.Se valora muy positivamenteel papel de la
Iglesia como institución, y especialmentela jerarquía,«a favor de la
paz religiosa en la nuevademocraciaespañola»(pág. 308).

e) Se mantienenlas pautasde comportamientoentre el referén-
dum para la reforma y el constitucional,aunquecon mayor número
de rechazosen el último de los casos;quizácomo «resultadode pactos
y consensosescasamentemotivadoresde las ilusiones de buenaparte
de la población»(pág. 311).

En la segundapartedel Informe se sucedenla visión de los parti-
dos políticos a nivel del Estadoy en el entorno de las nacionalidades
y regionesy uno de los trabajos mejor logrados en el informe, esto es,
«el legado de Franco y la democracia’>.En este último capitulo, que
vendrá seguidode las correspondientesconclusionesy de los apéndi-
ces metodológicos, se sistematiza, desde el prisma de la figura de
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Franco y del posible legado del «franquismo», toda la marcha del
procesode transición política, de democratizaciónde la vida política,
de consensogeneralizadode la monarquíay del monarcapor encima
de todos los partidos (págs. 621-24).

Por último, y ya en el capítulo XV referido a las conclusiones,se
moderael usual optimismo en el enjuiciamiento del cambio: «“Desen-
canto”, sí; “crisis de la democracia”, no» (pág. 627). Aquí es donde
se empiezaa observar el contraste con el análisis del «cambio so-
cial» que más adelante se comenta:

<‘España es> y tendemosa olvidarlo con la Europa prósperay establetan
cerca, uno de los paísesprivilegiados del mundo; con un nivel de vida alto>
una distribución de la renta con injusticias> pero mucho más justa que en
gran parte del mundo> con instituciones modernas,aunqueno siempre funcio-
nen tan bien como podríamosdesear; y que está entre la treintena de países
donde el ciudadano tiene la libertad de expresar sus opiniones y de influir,
más o menos decisivamente,en quién ha de gobernarle’> (pág. 630).

El juicio optimista que así se compendia queda más domeñado
aún por la falta, y a vecesausencia,de relación entrepolítica demo-
crática y participaciónciudadana,la conquistade mayores espacios
de poder para los ciudadanos.O dicho de otra manera:el paso de la
«democraciagobernada»a una «democraciagobernante’>que debe
suponery exigir, de antemanoo conjuntamente,la andadurahacia
una «democraciaeconómica>’.

Un reciente trabajo del profesor Maravalí, hoy ministro de Edu-
cación (J. María Maravalí: La política de la transición (1975-1980),
Taurus,Madrid, 1982) ha insistido precisamenteen la alternativa glo-
bal que da base a este ideal de igualdad, o al menos acercamiento,
entre «democraciapolítica>’ y <‘participación»: la socialdemocraciaha
tenido cierto impacto en el sistemade estratificación; pero la inter-
vención estatal en la economíacomo vía o marcha hacia una socie-
dad más igual genera muy frecuentementetendenciaso resistencias
desestabilizadoras.

Una respuesta,o un diagnóstico, sobre el caso español exige la
consideracióncientífica de la desigualdadsocial, cambios en la con-
cepción y desarrollo educativos,evolución de la familia y panorámica
actual de la sanidad, seguridadsocial y servicios sociales.

II. EL CAMBIO SOCIAL EN ESPAÑA (1975-1983)

Este segundotomo del Informe, según se recogeen su presenta-
ción inicial> «pretendedar cuenta, al mismo tiempo, de la evolución
que estabaprecediendoal cambio político y de la que,unavez ocurri-
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do éste, se sigue produciendo; cambios demográficos,cambios en la
estructura social, cambios de valores y de pautasculturales>cambios
tan importantes como los acaecidosen instituciones sociales claves
como son la familia, la educacióno la Iglesia’> (XXIII).

Precisamenteporque el estudio es profundo, claro y práctico, se
echande menosen él —o en un posible tercer tomo— aspectosesen-
ciales e insustituibles para la comprensióny explicación del cambio
social global. Así, por ejemplo, los cambios económicossustentados
o auguradospor la crisis económica; la profundización en lo que la
crisis tiene de causay de «excusa»;un estudioamplio y veraz del aso-
cíacionismo y muy destacadamentedel sindical; una consideración
monográfica de la pobreza como consecuenciageneral de la crisis y
del paro como fenómenoespecifico; la vivienda y los equipamientos
sociales; la relación entre medios de comunicacióny homogeneiza-
ción de la vida; los tipos de marginacióny sus efectos> etc.

Téngaseen cuentaque no es demérito de la obra. Más bien al con-
trario: resulta tan susgestivoel primero de los estudiosdedicado a la
«estructurasocialy desigualdaden España»,por ejemplo,queha sido
su lectura el que nos ha sugerido el deseo, la esperanzade que
FOESSA—queya lo haceen otros estudiosquepublica o fomenta—
«desdesu orientación específicamentesociológica» se acerque, pro-
fundice, explique y dé una síntesisordenadade todos estoscondicio-
nantes sociales.

En primer lugar, destaca,segúnse acabade indicar, el estudio de
los doctoresMurillo Ferrol y Beltrán Villalva sobre la estructura so-
cial y la desigualdad,dondehan sabido, tras una breve introducción
teórica (págs. 7 a 10), insistir en cuatro gravesy específicasdesigual-
dadesen cuyo seno se desarrollanuna estratificación,un cambio de
comportamiento>«la dinámica permanentede una desigualdadconti-
nuamenterestauradapor la adquisición inacabablede bienes»(pá-
gina 8). Las cuatrodesigualdadesanalizadaspor los autoresson:

1. La desigualdadde rentas (págs. 13-34). El punto de partida es
muy concretoy a la vez extraordinariamentelúcido y comprensible:
«una distribución de la renta “mejora” cuandose hace más igualita-
ria, y “empeora’> en el caso contrario» (pág. 13). El análisis,pues,de
la desigualdadde rentascuenta, por parte de los autores, con una
posición «no neutral»; esto es,«consideranla igualdad como un valor
deseable’> (ibidem)-

Despuésde aludir a la desigualdadtanto en la distribución perso-
nal como en~la funcional de las rentas, se termina observando:«en
los años del desarrolloeconómico aumentóla desigualdadde ingre-
sos de los españoles,y concretamentela geográfica:la crisis> por pa-
radójico queparezca>acorta las distancias»(pág. 33).
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2. La desigualdadfiscal (págs.37-57). Es el análisisdel «sacrificio
desigualpara los contribuyentes»,y la «ausenciao debilidad de ac-
ciór~ redistribuidorade la renta entre los ciudadanos»(pág. 37). Por
ello, la definición de esta desigualdadresultaextraordinariamentepa-
tente, pese a las dificultades e inoperanciasa la hora del cambio y
—lo que resulta más grave— la falta de educaciónsocial y política
casi siempreen las clasesy gruposcon mayor superáviteducativoy
cultural. El problemacontinúaa lo largo del periodo: «los escalones
de renta más bajos.- - pagabanmás impuestosde los que les hubieran
teóricamentecorrespondidoconforme a su participaciónen la renta
nacional» (pág. 37).

Son igualmentede un especial interés los subcapítulosreferidos
al grado de regresividadde los impuestosindirectos y directosy a la
importanciarelativa de los mismos en la redistribución de la renta.
El juicio final de los autoreses el esperado:

«Los españoles,pues, sufren una elevadadesigualdadfiscal, tanto por la
falta de equidad del sistema (por la regresividadde los impuestospúblicos)
como por su escasacapacidadredistributiva. - -, agravadotodo ello por una im-
portante evasión fiscal, por un excesivovolumen del peso relativo de las coti-
zacionesa la SeguridadSocial y por un nivel efectivo de cargaspúblicas pe-
queñoen relación con el PNB» (pág. 57).

3. La desigualdadocupacional (págs. 61-85). Otro de los más su-
sugestivosy bien desarolladoscapítulosde la obra, sobretodo cuan~
do expresamentese trata de comprendery explicar la relación, el
paso, la influencia entre estructuraocupacionaly clases sociales.Y
también cuando al final se hace una referenciaenjundiosa,aunque
corta,al tema del paro: «el tenero no trabajo es hoy día (y en nues-
tro país siempre)un radical factor de desigualdadsocial, en la actua-
lidad bastanteinstitucionalizado» (pág. 67).

4. La desigualdadsocial (págs. 89-123). Es el último capítulo re-
referentea esta primera parte y el que más amplia y decisivamente
influye en los anterioresy en los diversospuntosde análisis del resto
del informe: educación,familia, religión e Iglesia, o sanidady seguri-
dad social. Aquí, en la desigualdadsocial, seconcretanlos efectos del
clasismoreal que domina, o al menosinfluye de algunamanera,en el
resto de las relaciones,instituciones y servicios sociales.

El capitulo se ordena, pues,con lógica y con amplitud; y en él
destacanespecíficamentelas interpretacionesque a través de la en-
cuestael colectivo planteadesdesu personalo grupal forma de inter-
pretar la sociedadque le rodea. Y si, desde una simple perspectiva
se puedeobservarcómo quienesindican una sociedaddividida en dos
clasesresultan ser menos conservadoresque quienes la dividen en
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tres utilizando la expresiónde clasemedia como el «amortiguador»
entre las dos antagónicas,todo este complejo de ideas, formas de
vivir y trabajar>etc., quedansuficientementerecogidoscuandoa lo
largo del tema se hablade identificación social, lucha de clases,con-
ciencia de clase> percepcióny dinámica de la desigualdad,e impor-
tancia del trabajo> del éxito o de la educaciónen la escalasocial vi-
gente.

Téngaseuna vez más en cuenta que estavivencia de desigualdad
va a ser trasladadaa todos los prismas,lugaresy procesosen los que
el ser social se inserte;y por ello, perdónesela reiteración,puedecon-
cluirse la importancia de este análisis parala interpretacióny com-
prensión.

No hay espaciopara un análisis detenidodel resto de las partes
ya indicadas.Solamentedos observacionesen torno al Informe:

1. El análisis de «Religión e Iglesia»en el cambiopolítico espa-
ñol y en el Estado de las autonomías,que ocupa prácticamenteun
tercio del Informe, es extraordinariamenterico en información y en
matices;pero adolecede dos malesquepodríansermásadelantesal-
vados:

a) Una consideraciónexcesivamentedescriptiva en una primera
parte, y una ausenciade la expresióno concepciónde otras iglesias
quese abrencadavez de forma más firme un camino,una«clientela»
y una más amplia influencia. De la misma manera cabría analizar
por qué el procesode secularizacióncrece y desde quépunto y op-
ción la propia Iglesia Católica lo interpretay califica.

A’) El análisis de la Iglesia en el Estadode las Autonomíasre-
sulta anárquicoen excesopor concepción,métodosy resultados.¿Fal-
ta de un modelo o método capaz de convertirseen hilo conductor
del trabajo?¿Respetoa lo quecadaautorhayaquerido plantearcomo
fundamental o como máximo condicionante?Lo que resulta es de
muy difícil síntesis.En determinado~casosla visión de la nacionali-
dad o región es visto casi en su totalidad desdeuna sola diócesis.Y
esto es preocupantecuandose sabey constata que las conclusiones
de la ConferenciaEpiscopalno siempre son operativas a nivel dioce-
sano,pesea la preocupacióndel nuevo Código de DerechoCanónico.

2Y Por el contrario, esta religaciónde partes>estacolaboraciónde
equipo en el desarrollo de una parte resulta magníficamentelogrado
en el capítulo dedicadoala «familia españolaen la transiciónpolítica».
El análisis, dirigido por A. Pérez Peñasco,ha tenido en cuenta tanto
los anteriores Informes FOESSA como la amplia bibliografía sobre
el tema en los últimos veinte años(págs.370-71). Merece,todavía más,
destacarse,por su lucidez, acierto y hastanovedaden las conclusiones
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el capitulo II, donde se analiza la visión e interpretaciónque la opi-
nión pública da a la institución familiar> la redefinición de sus postu-
ras mentalesentre 1975 y 1982: «La institución familiar no sólo no
ha escapadoa este fenómeno,sino que puede decirseque funciona
como uno de los más importanteslaboratoriosdel proceso»(pág. 401).

Por esta razón y con vistas al más amplio y real objetivo se es-
tudian sucesivamentela estabilidaddel matrimonio, la dimensiónde
la familia y su funcionamiento.La concreción de este desarrollo en
las diez conclusionesrecogidasen la página 417 resultalúcida y mo-
délica.

No quedatiempo ni lugar para plantear —y seriamuy interesante
tenerlo en cuenta—las semejanzasy diferencias,las concordanciasy
discordanciasentre los análisis político y social del cambio. La re-
afirmación del segundoopera naturalmenteen la confirmación del
primero; pero el primero, el político, es igualmentenecesarioe insus-
tituible para la realización o aproximación al segundo.Ciertamente
que la realizacióndel cambio social, la superaciónde las desigualda-
des,o su reducción> nos pone en vías de un mayor intervencionismo
del Estado. Pero no es menos cierto que esa «estatalizaciónde
la sociedad»,en expresióndel profesorGarcía Pelayo,a que estamos
abocados>exige e impone igualmenteuna socializacióndel Estado,
una difuminación de límites entre ambasrealidades.


