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LA CONVENCIÓN DE MALTA:
HACIA UNA ARQUEOLOGÍA EUROPEA*

Maria Mariné* *

J?.esuumv.—Tz-as un repasode antecedentesy ci,-cunsíancias,se analizopormenorizadamenteel texto del
ConvenioEuropeoparala Proteccióndel PatrimonioArqueológico(revisado)queel Co>¡sejode Europaart (tu-
16 enMalta en 1992, asícansolas Resoluciones~el Plan deArqueologíaqueha generado.También,dadoque
lo estipuladoconstituyea un deseable deberser’’ de la gestiónarqueológica,seplantea la convenienciade
quela Convenciónalcancepronto la máxima vigencia,con la ratificación de los Lvtadosque, comoEspaña,
aun no la izan inco.poradoa susordeziatuientosju,-idicosintentos.Adenzás,así se logrará uno de los fines
propiosdeltratado: la existenciade unarespuesta ‘europea a los problemasquepresentaestesectordelPa-
trimonio Histórico.

ABsmqcr.— Afiera ‘-«new’ ofaniecedenísandcircutustances.it ix analvsediii detail tite texí afilie Europeaií
Conventionon the Protectionof theArcííaeologicall~leritage(revised)thai tite CouncilofEuropearticulatedin
A/alta in 1992. os 500’; as tite Resoíutionsandthe Plan lbr Archaeologvthai Itas hect;generated.uls líe

11, pío—
videcí thai “as stipulatedix a desirable ‘‘ntust be of tite arclzacologicalmanagemení,it raisestite suitabilizv
fo>’ tite consentíanto reachsaon tite greatest,‘alitv with tite ratificatian of ihesialesthai. asSpait;. basen‘í itt—
corpoí-atedit bito titeir intenta1juz-idical order. As wcíí, oneof titepeculiarpurposeof tite agreemenínilí be
achieved:1/seextsienceofan “curopean answerlo tite probícmxrezixedbv tuis sectoroftite Ilcí-itage.

PAJARPASC¡.á.íE: Non,satis’aiptíentacionalctrqueologia,Coztsejode Ettropct, ConveniodeAlalia. Normativa
Españaarqueología.

¡¿ni’ Jl’onns: InientationalitanusforArchaeology.CouncilofEurope,Conve,ttionofA/alta, Spanix/ínornts
far Arcitaeologv.

1. INTRODUCCIÓN

En Enerode 1992, los níinistros responsa-
bIesdel patrimoniocultural de los paisesquefornían
el Consejode Europa.apruebanen su III Conferen-
cia. en La Valeta’ el texto del “Convenio Europeo
para la protección del Pairintonio Arqueológico(re-
visado)”, que pasaa la ronda de firmas, y que,ac-
(tíalmente—desdeel 25 de Mayo de esteaño— ha
entradoen ~‘igor:a los seis mesesde habersido rati-
ficadopor el quorumn necesariode cuatroEstados.de
los que tresdebenser miembrosdel Cotísejo,según
el art. 14.3 del propioarticulado.

Los cuatropaísesque, con su ratificación,
han iniciado la ~‘igenciadel Convenio,son: Huíígría
(el 9 de Febrerode 1993),Bulgaria (el 2 deJuniode
1993), Finlandia (el 15 de Septiembrede 1994) y

Malta (el 24 dc Noviembrede 1994): precisamente,
ha sidoel paísanfitrión el que ha abiertoel cómputo
del plazo de eficacia. Con posterioridad, también
Franciala ha ratificado (el lo de Julio de 1995),por
lo que en su territorio adquirirávigenciaa partir del
próxinio II de Enerode 1996.

El primer pasodel acuerdoa la Convenciótí.
su firma por partede los correspondientesDelegados
Plenipotenciarios.~‘alía sido dado por otros 18 paí-
ses; casi todos <16), como fue el casode España.en
el senode la mismareuííióííen Malta, o a lo largode
estosúltimos tresaños.Actualmente,sinque,porde-
finición, la lista estécerrada.la ha firmado la gran
mayoríadel resto de los Estadosmiembros:Alema-
nia, Dinamarca.Eslovaquia,España,Grecia, Holan-
da, Irlanda, Italia. Lííxemburgo. Polonia, Portugal,
Reino Unido, San Marino, Suecia.Suiza y Turquía.

* A Majiolo Feníáíídez-Miranda,itt nzemoí’ians,desde la complicidadde la Subdireeciónde[Moiíumentosy1 Arqueología.

** Museode Avila. Plazade Nalvillos. 3.05001 Ávila,
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Y. de los no miembros,la SantaSedey Rusia.
Segúnun último recuento’.de los paísesdel

Consejo,no la han firmado: Andorra,Austria, Bélgi-
ca. Chequia, Chipre. Esloveiíia. Estonia. Islandia,
Lichtenstein. Lituania, Noruegay Rumania. Y, de
los queaúnsin sermiembrospodríanfirmaría, y ad-
herirse. por formar partedel ConvenioCultural Eu-
ropeo.faltan: Albania. Bielorrusia.Croacia,Letonia,
Moldavia.Mónacoy Ucrania.

Son datos sólo relativamentesignificativos.
porque lo importantees la efectividad, la ~‘igencia.
del texto estipulado,y porquees de suponerqueque-
darán superadospor nuevasfirmas y nuevasratifica-
ciones; peroel panoraníade lo quese podría llamar
“mapa de distribuciónde firmas” ya vienereflejando
un amplioconsensosobresucontenido:21 refrendos
sobre 33 miembros de pleno derechodel Consejo
—también destacablequeentreellos se cuentan 13
de los 15 paísesde la IdE. aunquese tratede unaor-
ganizacióndistinta— y 23 sobre42 posiblesfirman-
tes.

Posteriormente,estospaísessignatariospon-
dránen marcha,en el momentoque soberanamente
decidan,susmecanismosde ratificación para sumar
estaConvencióna susrespectivosordenamientosju-
rídicos internos. Con ello también se irá ampliando
suámbitode vigencia,quepuedeparecerescaso——el
próximo Enero.a los cuatroañosde seraprobada,se-
ráefectivaencincopaíses—aunqueestádentrode la
cadenciahabitualde estostextosinternacionales.cu-
ya redacciónrespondeal “deberser” doctrinal, conel
quees fácil estarde acuerdoy eso se refleja en la rá-
pida y abundanterecopilaciónde firmas, peroesdifi-
cil de incardinaren la prácticay de ahí el lento goteo
de ratificaciones.

España.como se ha~‘isto.se encuentracii el
grupo queaún no ha ratificado la Convención, De
hecho,no se ha iniciado el procesosubsiguientea la
firma, sometidoa unospasosbien determinadosque,
contandoconel previoconsentimientode las Cortes3,
desembocanen la presentacióndel oportuno Instru-
mentode ratificaciónen Estrasburgo.

2. LA ARQUEOLOGÍA EN EL

CONSEJO DE EUROPA

El Consejode Europa.dentrode su papelde
organisnzo encargadode estrecharlas relaciones

politícas parlansentariasy culturalesentre los pai-
seseuropeos”segúnunadefinición de enciclopedia4.
viene auspiciandoy tutelandosigiíificativas iniciati-
vas en el campode la Arqueología, cuyo historial
constituyelos antecedentesde la acítíal Convención

de Malta.
Estas iniciativas dan lugar. desdeel punto

de vista legal eíí unaseriede disposicionesde Dere-
cho Internacional.de ~‘ariadorango, y desigualfuer-
za vinculante para los Estadosque las suscriben5;
aunque,unavez incorporadasal ordenamientojurí-
dico interno,medianteratificación, resultanobligato-
rias. exigibles y alegables.tanto para las relaciones
exteriorescon otros Estados,como —lógico—— para
las interioresentreciudadanosy Administración.

Ya en sus primerosañosde atídadura,en
1954.el Consejoapruebaen Paris el “Convenio Cul-
tural Europeo”6 en el queestableceel mareoy los
principios de su actuación cultural, que irá tomando
forma en temasconcretos.Con su ampliaaceptación
y níavor flexibilidad —siemprecuentacon más paí-
ses firmantes que los que componenel Consejo—
consigueun grancampode accióneuropea,logrando
así hacerrealidad la coopcracióii y colaboraciónin-
terestatalquepretende.Además, estipula queexiste
un patrinzonio cultural comúnde Euz-opa7.cuo tra-
tamientotoma como astmntopropio, redactandosuce-
sivostextospara las qíme se considerandistintas“cla-
ses”de patrimoniocultural.

Así, el llamado “patrimonio arqueológico”
es objeto de un documentoespecifico.el ‘Convenio
para la Protección del Patrimonio Arqueológico”
aprobadoen Londresen 1969, susceptiblede ratifica-
ción —v ulteriorvigenciaa todoslos efectos—no só-
lo por partede los Estadosmiembros,sino también
del resto,singularmentede los firmantesdel Conve-
nio Cultural5queno precisamíinvitaciómí pre~’ia5.

Su contenidoincide especialmenteen la ga-
rantía científica de las excavacionesarqueológicasy
en la erradicaciónde toda acción ilicita.va que es
precisamentela mamílpulaciónclamídestimíade los bie-
nes arqueológicosel principal peligro que acechaa
estepatrimonio. Paraello contempla:la delimitación
de los yacimientos—art. 2—; el control de lasexca-
~aciones,la cualificaciómí de los investigadores,la
conservaciónde lo extraído —art. 3—; la publica-
ción de los resultados,la catalogaciónde los bienes
—art. 4—: cl intercambiode información, la sensibi-
lización de la sociedad—art. í—. asi como la cola-
boracióncontra la circulaciónilícita —art. 6—.

Vigente este texto en Españadesde 1975,
mucho debea su articuladola regulacióndel --patri-
monio arqueológico” que efectúa la LPH0E en
19850: inclusola clasificacióninicial ;‘ definición de
estetipo de patrinioniosegúnla metodologíacientífi-
ca —arqueológica,obviamente—utilizada para sim

mi
investigacion

Posteriormente, los cambios que se ~‘an
apreciandocon el tiempo en el ámbito arqueológico
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van teniendotambién reflejo en sucesivosdocumen-
tos del Consejo:asi el “Conveniopara la Protección
del Patrimonio Arquitectónico en Europa” o “de

Granada”’
2 —por habersido aprobadoen el cursode

la II ConferenciaEuropeade lvlinistros responsables
del Patrimonio“Arquitectónico” [sic] enGranada.en
1985— ya responde,a pesardel título especifico,a
una concepciónintegral del patrimoniocultural, en
el que esdificil distinguir tipologías.

También ha sido asumida,en 1989. por el
Comité deMinistros una Recomendación“relativa a
la proteccióny puestaen valor del patrimonioar-
queológicoen el conjuntodelas operacionesurbanís-
ticas de ámbitourbanoy rural”’3 que reaccionaante
laevidenciade queel peligroparaestepatrimoniono
viene, en estosaños, sólo de accionesilegales, sino
—y en mayormedida—de las grandesobraspúbli-
casquese imponenpor razonesde interéssocial.

3. LA III CONFERENCIA DE

MINISTROS DE CULTURA

31. Organización’4

Al final de la mencionadaII Conferencia,
en 1985. los ministros reunidos manifestaronsu
agradecimientoa Suizapor supropuestadeacogerla
siguienteSesión’5, la Terceradc estasreunionessec-
tonales,a las que se pensabadotar en adelantede
unacontinuidady periodicidadplanificada—no hay
queolvidar que la ¡ habíatenido lugar en Bruselas
¡en 1969!—.

Sin embargo.dificultadesde calendariomo-
tivaron un retrasoen la programacióndel Consejo,y
la imposibilidad de que se organizaraen Suiza. Co-
mo alternativa se interesaronFinlandia. Turquía y
Malta, teniendolugar definitivamenteen esta última
los días16y 17 de Enerode 1992.

Ademásde lugar y fecha, la organización
afectaal contenidode la Reunión,porquees habitual
centrarel debateen un tema concreto,con indepen-
dencia de que se abordentambién otras cuestiones.
Los dosasuntosque.en las sucesivasreunionespre-
paratorias.se van tomamídoen consideracióny sobre
los quese van preparandoproyectosde Informesson
Arqueología Urbana en la CiudadContemporánea

—a cargode Españay Bélgica; conun “co-informe”
de Francia—,y “Protección de la Arquitectura del
Siglo XV’ —por partede Austria y R.F. Alemana,
“co-informe” de Holanda—.Finalmentequedaelegi-
do el primertema: la arqueologiaurbana.

También la célula de organizaciónanaliza
las posibilidadesde sometera los Ministros un ms—

trumentoJuridico. parallenarla Conferenciade con-
tenido no sólo teórico——el temamonográfico——sino
tambiénfáctico, al igual quehabíaocurridoen Gra-
nada,rentabilizando,así, quea la convocatoriaacu-
dan representantesde los miembrosdel Consejocon
capacidaddecisoria. Con esta intención, y teniendo
encuentaque,en las fechaspreparatorias,el Consejo
tieneentremanostresdocumentos,en distintasfases
de proceso——el proyectode Protocolode revisión de
la Convencióndel PatrimonioArqueológico,por un
lado; el proyectode Recomendaciónsobre la Arqui-
tecturadel Siglo XX, por otro;y el proyectodeReco-
mendaciónsobre la financiaciónde la conservación
del PatrimonioArquitectónico—.se decidepotenciar
la tramitacióndel que se consideramásnecesario,el
del PatrimonioArqueológico’6.

3.2. Desarrollo

Efectivamente,durante la Conferenciase
cumplenlos dosobjetivosmarcados:
a) se abre a la firma de los Estadosmiembrosel
“Convenio europeopara la protección delpatrimo-
nio arqueológico (revisado)”; firma que estampan
veintepaísesen el transcursodela reunión:
y b) seexponeel temamonográfico“La arqueología
en la cizídad de hay” con un Informe’7 presentado
por la Delegaciónespañolaen colaboracióncon la
belga —trasuna panorámicadel estadode la cues-
tión en el quedestacala progresivatoma deconcien-
cia de la ciudadcomo organismovivo, desgranalas
posiblessolucionesparael conflictoarqueología/de-
sarrollourbanos:conocimientode la evoluciónhistó-
rica, sensibilizaciónde los podereslocales. difitsión
entrelos habitantes,integraciónde la arqueologíaen
el planeamientoy en los equiposde gestión—:y “co-
informes” de la francesa——con unacríticaa los exce-
sosquese hancometidopor no adecuarla arqueolo-
gía a la realidad urbana—.de la holandesa—anali-
zandosomeramentelos aspectosde conservación,in-
vestigacióny diftisión de resultados—,y del Reino
Unido ——que reproducesu normativade 1990—.

Asimismo, como siempre en este tipo de
Reunionesinternacionales,se acuerdanuna seriede
Resoluciones,cuatroen este casoademásde la últi-
ma de agradecimientos.La n.0 1 afectaal Patrimonio
Arqueológico.con una imívitación paraqueel Conve-
nio firmado searápiday ampliamenteratificado;y la
propuestade realizar, mientras entra en vigor la
Convención,un “Plan EuropeodeArqueología” pa-
ra fomentarla cooperacióneuropeaenpolíticas de
conservacióny revalorización,concienciandoalpú-
blico sobre el valor del patrimonio arqueológicoy
sobreel interésde su conservación.Las otras,—n.0
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2 y 3— a otros aspectosde cooperaciónpaneuropea.
siemprepresentepor ser la esenciamismadel Conse-
jo; y la 4, dadala coyunturade guerrasciviles, a la
destrucciónde bienesculturalespor conflictos arma-
dos.

4. EL CONVENIO DE MALTA’8

En los poco más de 20 años transcurridos
entreel Conveniode Londres,de 1969 —como se
viene señalandoreiteradamente—y 1992. fecha en
que se acuerda.en Malta, su texto sustancialmente
revisado, se han producidouna serie de fenómenos
en Europay en la Arqueología,quelleyan a plantear
la necesidadde modificaresteConvenioconel fin de
que,actualizándolo,resultemáseficazy operativo.

A) Algunos se mencionan, como es lógico,
en el propio Preámbulo,como exposiciónde los mo-
tivos quehan llevado a elaborarla nuevaredacción.
Así, tras el primer “considerando”quepresidetodos
los documentoscon trascendenciajurídica emanados
del Consejo

—lafinalidad del Consejode Europa consisteen
realizar una unión tuásestrechaentre susinient-
brospara salvaguardary promover los idealesy
los principios queconstituven szí pa/rímonzoCo-

‘9

uzun
y a la vista de los instmmentosque sobreestetema
ha ido estableciendoen estosaños el Consejo20,una
vez que recuerda”lo que ya se ‘afirmaba” en 1969

—-queel pairinzonio az-quealógicoesmm elemento
esencialpa/-ael conocinzientodelpasadode las
civilizactones—.

pasa a establecer,en tres párrafos,las razonesy li-
ocas maestrasde las modificacionesque posterior-
menteserándesarrolladasen el articulado:por un la-
do.

reconociendoqíte elpatrinzonioarqueológicoeu-
ropeo, testinzonio de la historia ant/gua, está
gravementeamenazadotanto por la multiplica-
ción de las grandesobras urbanísticascomopaz-
los peligros naturales, las excavacionesclandes-
tinas o desprovistasde carácter cien/hico, y por
la aún insuficienteconcienciaciónpública:

por otro,
ajirmando que es importante establecer, donde
aún no existan, losprocedíznientoscíe control ad-

nzinistrativo.v científico adectíades,y quela ne-
cesidadde proteger el paiz-inzonioarqueológico
debereJlejar~e en las políticas de planeamiento
urbanoy rural, asícotizode desarrollocmtltu,-al;

acaba
subrayandoquela z-esponsabilidadde la pm-otee-

ción delpatrintonio arqueológicoincunzbeno so-
lo al Estado directamenteconcernido,sino tam-
bién al conjunto de los paiseseuropeog con el

,/in dereducir riesgosdedegradacióny pro.’naver
la conservacton,favoreciendo los intercambias
de expertosy de experiencias;

de ahi que.finalmente,se
conzpruebela necesidadde conzple/arlos princi-
pios formuladosen el Convenio/.../ de 1969, de-
rivada de la evolución de las políticas de pla-
neamientoen lospaíseseuropeos.

Ademásde estascausasdeclaradasexplíci-
tamente.esindudablequesubyaceny estánpresentes
en la intencióndelos redactores,unascircunstancias
muydistintas a las que dieron lugar al Conveniodc
Londres:por un lado “Europa” se amplía sin cesar
—la CEEy ahorala IlE—; cambiadc contenidoen
buenamedida——caída del muro de Berlín y revisión
de la ideología soviética—: se mtíltiplica en Estados
necesitadosde señasde identidad,para las quea ve-
ces sirve —y a veceses contraproducente—el argu-
mento arqueológico;se llena de habitantesansiosos
de consumir cultura en sus crecientesratos de ocio
—y en laofertay demandacultural quedaincluidoel
patrimonioarqueológico——:a la vezque se intercam-
bian informaciones,personasy cosaspor sistemasde
comunicacióncasi instantáneos.

Y, por otro, se haexpandidotambiénel con-
cepto de “Arqueología” —ya se puededecirque“eso
puedeser todo”—, perose han generalizadolos mé-
todos no destructivosconio alternativaa la excava-
ción, y la interdisciplimíariedadqueexcluye la visión
del único especialisma;asimismo,se ha desarrollado
la figura del arqueólogocomoprofcsional~ liberal, no
sólo investigadorsimio como lécnico equiparadoa
otras profesionesqueparticipanhabitualmenteen el
urbanismoy ordenacióndel territorio: y. derivadodel
interéspor el medio, se ha generalizadola preocupa-
ción por el “después”de la arqueología,quemerece
sertenidaen cuentay conservarsepor sí misma,y no
únicamentepor ser fuentede investigación,o espec-
táculoestéticoo curioso.

Son algunosejemplosde la realidada la que
el articuladode Malta intenta dar respuesta~o —y
constituiría su mejor éxito— reconduciren lo posi-
ble.

B) El texto del Convenio se estructurade
maneraanáloga al del ya mencionadopara “la pro-
lección del patrimonio arquitectónico de Europa”
(Granada.1985), con introduccionesdc párrafosque
agrupanvarios artículos—equivalentesa Capítuloso
Títulos, pero sin miumerar— cuyo guión también
coincide: definición, identificación, medidasde pro-
tección. conservación, financiación, información,
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sensibilización,y coordinacióneuropeao asistencia
mutua; finalizandocon las habitualescláusulasde
fórmulasde ratificación, plazosde vigencia,reservas,
denunciasy otrascuestionesde forma. Perohaydos
detallesquedifieren en estearmazóncomún,y que
sonsignificativosporquesiguenevidenciandola dis-
tinta actitud y prioridadesque suscita lo que se en-
tiendecomo dos tipos de patrimonio,el “arquitectó-
nico o inmueble” y el arqueológico”:parael prime-
ro se especificaun apanadoconcreto de sanciones
——que no son ni mencionadasen el segundo—.
mientrasque para éste se disponecómo prevenir su
circulación ilícita —imposible, por definición, res-
pectoal primero——respondiendoa lo queera el tema
principal del texto que remodela.dcl Conveniode
Londres.como“a se hadicho.

Paradestacarsusaspectosinnovadores,será
buenoanalizarpormenorizadamentesuarticulado2t:

Definición delpatrit/tonio arqueológico

*art 1

1,) El objetivo de la presetuteconvención
(‘revisada.)es protegerel patrinzonio arcíueológi-
co comofluentede la nzemoriacolectivaeuropea
y conzoitistrunzentode estudiohistórico y cientí-
fico.

2) Para estefin, se consideranco,no ele-
uzentosdel patrimonio arqueológico todos los
restos,objetosy otras trazascíe la existenciacíe
la hunzanidadenelpasado,[vi a la vez:
1 cuyaproteccióny estutdioperutitanreconstrzuir
el desarrollocíe la historia de la humanidady st¡
z-elacioncon el ezitoz-nonatu,-al;
11 cuyosprincipalesmediosdeinforuzaciónestén
constituidospor excavacioneso hallazgos,igual
quepor oh-os utétodosde investigaciónrespecto
a la huntanidadva su emorno;
III, cuyalocalizaciónse sitúe en cualquier lugar
dependientede lajurisdicciónde lasPartes.

3,) Seincluyenen elpatrimonio arqueológi-
co las estructuras,construcciones,conjuntosar—
quilectónicos; . vacimtzientos objetosnzuebles, nzo-
ntt/tzentosde ot/-asclases,al igual quesucontex-
to, tanto si estánsituadosen el suelo o bajo las
agzías.

Estearticulo inicial de definicionesincorpo-
rael matizde ‘elemento” y no sólo objeto o cosatan-
gible, ademásdel patrimoniosubacuático:ampliando
también los argumentosdefinitorios a los que ya se
haaludido másallá de la merametodología.

Jdentzficacióndel patrinzonio y medidasde pro-
teccion
*art 2

CadaParte se coznpromnetea establecer,se-
gún las tztodalidadespropiasde cada Estado,un
régiz/ten jurídico de protección del patrimonio
queprevea:
1. la gestióncíe un inventario de su patrimnonio
arqz.ueológicoy la clasificacióncíe nzonu/nentosy
zonasprotegidas;
11 la creaciónde zonasde reservaarqueológica,
inclusosin i-estcsaparentesen superficieo bajo
elagua, para la consez-vacióndetestitizoniostna-
teriales queseran estudiadospor lasgeneracio-
nesfuturas;
III. la obligacióndeldescubt-idorde conzunicara

las at,torídadescom>zpetentesel hallazgofortuito
cíe elenzentosdel patrimnonio arqueológicoy de
ponez-losa szm disposiciónpara examtzinarlog

Aunqueya es gemíeralen Europala protec-
ción del patrimonioarqueológico,estearticulo—que
vienea especificarel art. 2 del Conveniode Londres,
reproduciendosu punto2— quiereseñalartinos con-
tenidosmínimos liomnogémícospara dichos sistemas
de protección.

*art 3

Para pz-esemi’arel patrimttonio arqueológico

con el fin degarantizar el caráctercientIfico de
los trabajos de investigaciónarqueológica,cada
Parteseconzprot/tete:
1 a aplicarpzocedin;ientosde azutorización~ de
control de excavaciones~y de otras actividades
arqueológicwsccnelfin de

W evitar toda excavacióno desplazamiento
ilícito cíe elenzentosdel pat/-imonioarqueológico;

asegurar que las excavacionesy las
prospeccionesarqueologicasse desarrollan cíe
nzaneracientífica, y previendoque:
-sienzpzeque seaposiblese apliqztentizétodosde
investigaciónno destructi vos;
—no se exhunzencIenten/osdel patri>)tonio ar-
queológico,zíi se dejen a la intemuperieduranteo
despuésde la excavación,sin que se havan pre-
visto los sistemzzasadecuadospara su preserva-
ción, conservacióny gestión;
II. a ctuidar de quelas excavacionesy otras tec-
nicas potencialtnentedestz-uctii’as sean realiza-
das sólo por personascualificadas y especial-
/tzenteautorizadas;
111 a so//zetera permuisopm-evioespecji) ca, en los
casosprevistospor la normativa interna <leí Es-
lado, el tuso cíe detectoresde uzetalesy de otros
equiposde deteccióno procesospara la investi-
gación arqueológica.

Esta redacción ha optado por detallar el
control estricto de las exca~’aciones.que ademásse
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consideranexcepcionales,y de susconsecuenciasde
conservación.Destacalo que se empiezaa contem-
piaren el punto 111, aunque—porel momento——aún
depesídadc normativainterna.

*art 4

CadaPartese comprometea establecermne-
didaspara la protección fisica del patrimnonio
arqueológico,previendo, según las circunstan-
cias:
1 la adquisición,o laprotección/1/edianteotros
sistenzasadecuados’,por los poderespúblicos de
arcasdestinadasa constituirzonasde reservaar-
qtueológica;
II. la conservacióny el mnantenínzientodelpatri-
tzzonzoarqueológico,preferentenzentein situ;
111 la preparaciónde almizacenesapropiadospa-
ra los restosarqueológicosdesplazadosde su lu-
gar de origen.

Son las obligacionesde conservaciónde las
quetienequehacersecargoel Estado,en respuestaa
las que.en los articulosanteriores.se trasladanal ad-
ininistrado.arqueólogoo no.

Conservaciónintegral del patrimonio az-qzmeoló-
gico
*a,t 5

CadaPartese compronzete:
1 a buscar la conciliación y la articulación de
las necesidadesrespectivasde arqueologíay ur-
banisticaasegurandolaparticipaciónde arqueó-
logos: (a) en las políticas de planificación ten-
diendoa establecerestrategiasequilibradaspara
la pm-otección,la conservacióny la puestaen va-
br de los lugaresconinterésarqumeológico:

(‘b) enel desarrollo de lassucesivasfasesde
losprogza/mzasdeplanea>mziento;
JI a aseguraruna consultasistenzáticay recípro-
ca entre arqt¡eólogos, urbanistas y autores de
planeantientopara permitir: (a) la nzodzficación
delos planeaznientosquepuuedanalterar elpatri-
mizonio arqucólogico;

(‘b,) la consecuciónde tie/tzpo y de
nzediossujicientespara eféctuarun estudiocien—
tíjico del lugar y parapublica>- susresultado.s;
111 a garantizar quelos estudiosde iznpactoso-

bre el territorio y las decisionesque conlleven
tonzenco/npletamtzenteen consideraciónlos luga-
resarqueológicosy su entorno;
iV a prever, cuandolos elementos<leí patrinto-
nio arqueológicoh«vansido identmficodosdzuran-
te trabajos cíe planeamiento,su conservaclonun
situ cuandoseafactible;

lugares arqueológicos~ especialnzentelas rejor-
uzas estz-uucturalesnecesariaspara acoge>- un
gran núntero de visitantes,no perjzudiq¡ueel ca-
rácter arqueologic() y cien/juco de estosItugares
y desusalrededores.

El artículoequivale a un “deber ser” ideal
de las relacionesentre Los proyectosde urbanismoy
la conservacióndel patrimonioarqueológico.

Financiación de la investigacióny conservacion
arqiteológica
*art 6

Cadapartese compz-omnete:
1 a pleverel apoyofinanciero a la izivestigación
arqumeológicapor parte de los poderespúblicos
nacionales’, regionaleso locales,de acuerulocon

su.” respectivasco>/;petencias;
JI. a increntezitarlos mnedio,s’materiales’de la ar-
qucología pz-evemitiva: (a) tomando las uzedicías

apropiadas pa/-a qume, en el curso de grandes
obras ide desarrollo/ públicas o privadas’, se

preveaelpago, uzedianterecursosdelsectorpá-
blico o privado segunco>-respon&, del coste de
toda operación arqueológicanecesariarelacio-
nadacon dichasobmas:

(b,) haciendo figurar en el preszu-
puesto de estas obras, de igual mnanera q¿ue los
estudiosde i>/;pacto izmzpuestospor las’ preocupa-
ciomiessob>-e el uzedioy sobre la ordenacióndel
territorio, los estiudios y prospecciorzesarqt.ueoló—
gicasprevias, los docutuentoscientificos de sin—
tesis, así co>mzo las comunicacionesy publicacio-

nescompletasde lo desciubiez-to.
Con estearticulo la financiaciómíde unaope-

raciónarqueológica—total: no sólo la campañaen el
yacimiento—correa cargodel promotorque la mo-
tiva, con unagran semejanzaa la figura del 1% Cul-
tural español.

Recopilacióny difusión de la info>-mnación cientí-
fica
*art 7

Con el fin defacilitar el esutudio y la <lilia
siór; <le los descubrimmzientosaz-qucobogicos,cocía

Parte se co>/tpz-oimzete:
J. a ¡ealizar o actualizar las encttestas,los iii—

ventanosy la caz-tografiade los lugaz-esam-queo-
lógicos en el territorio soitietido a su; ju,-isdic-
cio/J;
fi? a adoptar todas’ las disposicionespm-ácticas
con vistasa obtener, al final de las operaciones
a>-queológicas, un documentode síntesispublica-
ble, previo a la necesariadifusión integral /éx-

¡‘1 a consegttirque la apertura al público de los hauustivajdelos estudiosespecializados.
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*art 8

CadaPartese conzprotnete:
1. a facilitar el intercanzbio nacional o interna-
cional de elententosdelpatritnonio arqzueológico
parafinescientíficosprofesionales,tomando las
tnedidasnecesariaspara que su circulación no
perjudique, de ningunamanera, el i’alor cultural
y cient(ficode estoselenzentos;
JI. a promover los intercambiosde inforutación
sobre la investigaciónarqueológicay sobre las
excavacionesen curso, así canto cont,-ibtuir a la
organización de programas internacionalesde
investigación.

Sensibilizacióndel público

*art 9

GodaPartese conzprotzzete:
1 a enzp.’-enderuna accióneducativacon vistasa
despertary desarrolla>; entre la opinión pública,
la percepcióndel í’alor delpatri/tzonio arqueoló-
gicopara el conocinzientodelpasadoy de lospe-
ligros queamenazanestepatrimonio;
JI a promoverel accesodel público a los ele-
inentosimportantesde su patri/nonio arqueologi—
co. sobre tocía los lugares [vacitnientos/, y a
alentar la exposiciónal público de ohjetc.sar-
quealógicasseleccionados.

Sontres artículosqueactualizany desarro-
lían bastanteexhaustivamentelas previsionesde in-
tercambio.informacióny sensibilizaciónque también
estableceel Conveniode Londres.

Prevenciónde la circiulación ilícita de ele;>tentos
del patrinzonioarqtueológico
*afl 10

CadaPartese conzpro/zzete:
1 a ol-ganizar el intercantbiode inforntaciónen-
tre lospoderespúblicoscotupetentes~vlas tnstz-
tucionescientíficas sobre cualquier excavació/
ilícita detectada;
JI. a informar a las autoridadescotnpetentes<leí
Estadode origen. Parte de esta Convención,de
toda oferto sospechosade p>oceder de excava-
ciones clandestinaso desviadade excavaciones
oficiales, y proporcionar todas la” precisiones
necesarzassobreel tema;
JI]? a tomar las medidasnecesariaspara garanti-
zar quelosnzuseosy otras institucionessimilares
cuya política de adquisicionesestá so//zetida a
control estatal no cot>tpren elenzentosdel patri-
nzonio arqueológicasospechososde procederde
hallazgos incontrolados, de excavacionescla>i-
destinos,o de desvíosdeexcavacionesoficiales;
IV a, respectoa los nzuseosy otras instituciones

sitnilares, situadosen el territorio de una ¡>arte,
pero cuyapolítica de adquisicionesno ~stóso-
nzetidaa control estatal: (a) trans/nitirlesel texto
de estaConvención(‘revisada);

<b,) no escatinzar esfluerza alguno

para asegurarel respetode losprincipiosformu-
lados en el párrafo III por parte de dichos mu-
seose instituciones;
u a restringir, tanto comoseaposible,nzediante
una acciónde educación,infortnación, vigilancia
y cooperación.el movimientode los elementos
del patrintonio arqueológico que provengande
hallazgos incontrolados, de excavacionesclan-
destinoso de desvíosde excavacionesoficiales’.

En estecasose reproduce.sin ampliaciones
ni másdetalles,el art. 6 del ConveniodeLondres.

*a/t 11

Niziguna disposiciónde la presenteConven-
ción (revisada,afectaráa las tratadosbilaterales
o multilaterales, existenteso futuros entre las
Partes, concernientesa la circiulación ilícita de
elenzentosdel patrimonioarqueológicoo su res-
tituciónal propietario legítimo.

Previsiónquealcanzatoda su razónde sera
la vista de que ya se ha incorporadoa los ordena-
mientosinternosdelos paisesde la actualUnión Eu-
ropea” la Directiva 93/7/CEEde 15 de Marzo sobre
restitución de bienesculturalesque hayansalido de
forma ilegal del territorio de la UE. Directiva queen
su art. 1 contemplala devolucióndelos

objetosarqueológicosdenzásdecien añosde an-
tigtiedad, procedentesde: a) excavacionesy des-
cubrintientoster>estres y siubacuáticos; b,) etn-
plazanzientosarqueológicos: c) coleccionesar-
quealógicas,

siempreque su valor sea igual o superiora O ecus,
con lo que. evidentemente,quedan incluidos todos
ellos.

Asistenciatécnicay cient(fico >nz¡tua

*az.t 12

LasPartessecomprometen:
1. a prestarsemutuaasistenciacientífica~vtécni-
ca a travésde intercanzbiosde experienciasy de
expertosen las materiasrelativas’ al patrinzonio
arqueológico;
JI a favorecer, en el cuadro de las legislaciones
nacionalespertinenteso de los actuerdosinterna-
cionalesa los queestánobligadas,los intercauz-
bios de especialistasen la canservacióndel pa-
trimnonio arqueológico, incluyendo la foruzacián
pernzanente.

Esteartículoes el trasuntoal patrimonioar-



280 MARIA MARINÉ

queológico de lo previsto para el arquitectónicoen
losarts. 18 y 19 dcl ConveniodeGranada.

Porúltimo, el texto terminaestableciendoel
sistemade Control de la aplicacióndc la Coiíveííciómí
(revisada)—art. 13—. idéntico al contenipladoen el
de Granada;a’sí como las habitualesCláusulasfina-
les de todos los Convenioseuropeos—arts. 14 a
18— sobre firma, ratificaciones, entradaen vigor.
etc.; con la salvedad,en estecaso, de ser precisa la
previa o simultáneadenunciadel Conveniode Lon-
dres parapoderpresentarel lnstmmentode ratifica-
ción a éste de Malta. va que la “revisión” que espe-
cifica su titulo implica “sustitución” del Convenio
precedente.

5. CONSECUENCIAS EN EL ÁMBITO
ARQUEOLÓGICO

El desarrollode la Convención—en su do-
ble acepciónde ~reunión” y de ‘~¡uste o concierto”
que admite la Real Academia—se “a realizandoen
los dosfrentesprevistosen su primeraResoluciómí, la
que afecta al patrimonio arqtieológico, liabiéndose
obtenidoya enestosañoslos primerosresultados.

Así, por un lado. el Convenioha alcanzado
la categoriade texto jurídico vigente, tras las sufi-
cientes ratificaciones; , por otro, se ha puesto en
marchael PlanEuropeodeArqueología”,cori logoti-
po identificativo propio y cuatro lineas concretasde
programaspiloto, para una primera etapa de cinco
años —1993/1997—,

Lineas que. a tra~ésde un rápido resumen
de suscaracteristicas.permitenver los teínasespeci-
ficos que se hanconsideradoprioritarios y los distin-
tossistemasadoptadosparasu desarrollo:
a)unaCampañade sensibilizacióngeneralsobre ‘La
Edaddel Bronce- La P,-inzera ‘Edadde Oro’ de [itt-
ropa”. Basadaen unaampliaprograníaciónde confe-
rerícras y coloquios internacionales. exposiciones
temporalese itinerantes.cori publicaciónde susco-
rrespondientesActas. Catálogosy resúmenesde di-
vulgación; que también tienen su reflejo en iniciati-
vas nacionalesen cada país;
b) unared de tallerestemáticos,singularmentesobre
“Lugares antiguosde espectáculo:‘l’eatros,.4nfitea—
tros y Circos”, quecombinanla cooperacióntécnica
y la promocióncultural. Su objetivo es redactartina
CartaEuropeade su buenuso.para hacercompatible
los espectáculoscontemporáneoscon su conserva-
clon:
c) unapublicaciónsobreel estadocomparativode la
“arqueologíaurbana” entrelos paisesmiembros,ela-
boradaa partir deunaencuestapormenorizada;para-

lelamente,se vincula al público escolarcon un con-
cursosobre“la ciudadbajo la ciudad”;
y d) tín estudiosobre“Técnicas cíe Docuinentacuone
Inventario”, para conseguiruna Recomendaciónde
coordinaciónde sistemasde inventario, similar a la
ya logradapara el patrimonioarquitectónico.Se ha
iniciado con la preparaciónde un glosario niultilin-
gtede terminologíade la Edaddcl Bronce—en rela-
ción con a)—.

Posteriormente,en 1994, se ha imítegrado
también en el Planotra línea, sobreel “Pau/imonio
arqzwológicoszubacuuático”.tendentea estableceruna
red de profesionales.x’a que el temacoincidecon ac-
cionesva en curso de otros organismose institucio-
nes internacionales,

6. CONCLUSIÓN

Por todo lo visto hastaaquí, la concítísión
principal que se puedeextraeres que la Convención
de Malta resultaeficazen el panoramaarqueológico
europeo;panoramaque tambiéncontribuyea coíífor-
mar, y sobreel que irá teniendomayorpeso a medida
que incrementesu ámbitodevigencia. Qtii’zá seaésta
la cuestiónmás importante.y no sólo por aquéllo de
que todo texto normativo nace con vocación de uni-
versalidad—y eternidad—,sino porquebuenaparte
del éxito de susiniciativasdependede que participen
enellasel máximonúmerode paisesposible.

Conseguir la implantación general de la
Convenciónconstituye.pues.un objetivo prioritario,
tanto por la deseablepuestaen prácticade suconte-
nido, como para evitar que ;‘ava quedamídorelegada
—y desperdiciada—ante las nue~’ascompetenciasy
nuevasiniciativas que. precisamentedesdeel níisiíío
añode 1992,estánsurgiemídoemí Europaen el canípo
de la Arqueología: entre las que destacanel miuevo
papel cultural de la Unión Europea. y la reciemíte
AsociacióndeArqueólogosEuropeos.

En efecto, desdeesa fecha, el Consejode
Europacompartesu híegenioníacomo orgamíismuoca-
pazde generary aglutinardinamismocultural a es-
cala europea,con la Unión Europea,a la que el Tra-
tado de Maastrichtha dotadode competenciasctmltu-
rules2t —y el patrímonioarqueológicoes un sector
cultural— queademáspuedenadqtiirir fuerzaejecu-
tiva por vía directa,en un númerotanibién cada vez
mayordepaíses.

Aunquela delimitaciónde jurisdiccioneses-
tú clara, es evidenteel riesgoque se correde multi-
plicar esfrerzosy de solaparresultadoscreandouna
considerableconfrsión. Pan evitarlo. como es lógi-
co. se recurrea la coordinación,a la inlormuación
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permanentey recíproca-cori la participaciónsiste-
máticade representantesde ambasorganizacionesen
todas las actividadesque acometenuna y otra—: y,
en la práctica, la soluciónvienedadaen másde una
ocasiónporque, seacual sea la institución intergu-
bernamentalu ONG que abordeun tema concreto,
coincideen recurrir a los mismos especialistaspara
desarrollarlo.Este ha sidoel caso,últimamentede la
arqueologíasubacuática,quedesde1994 ha acumu-
lado la atemíciónno sólo del Consejoy de la IlE, sino
tambiénde ICOMOS y la UNESCO’.

Por su parte. la Asociaciónde Arqueólogos
Etíropeos-creadapara abarcardesdeel Báltico al

A’fediterz-áneo~vdesdeel AItántico a íos Urales
26—

vienea constituirun nuevo foro comúnde intercam-

bio y relacionesentreespecialistas,a basede confe-
rencias.seminariosy Congresosanuales 1 funda-
cional en 1994—y la edición,desde1993, de publi-
cacionesperiódicasprofesionales—revista laurnal
of EuropeanArchaeologvy boletín ‘Ihe Furopean
ilrchaeologist—.Tras suconsolidación,estállamada
a convertirseen interlocutorarespectoa las acttiacio-
nes arqueológicasdel Consejo27.para evitar interfe-
rencias,ya que entresus objetivos se encuentranel
intercambiode información, la promociónde la ges-
tión, y el establecimientode parámetroséticosy cien-
tíficos para los trabajosarqueológicos,que también
son propósitosdel Consejo y de la Convenciónde
Malta.

Octubre, 1995

NOTAS

En este caso, y como uníca excepción entre tos casi 150 ‘iralados
que ha auspiciado el Conseio de Europa. no se hageneralizadosu de-
nominación por la ciudad en que se aprobó. sino por el país: se ha im-
puesto designarlacomoConvet,ción ‘de Malta” —entodos los dio-
mas—. probablensentedebido a laspeculiarescircunstanciascte esta
Ilación y de su capital, que se habránañadidoaotrasrazonesde den-
tificación. e inclusode¡flora entonía.

2 Facilitadopor la SufidireeciónGeneral de Cooperación Inteniacio-

nal. cuya an,abilidadagradezcounavezmas.

A tenordel art. 94. 1 dela Constitución.

La thmiliar Espasa-Calpe:resumelasiniencionetexpresadaspor los
diez paisesfundadoresen la introduccióna su Estatuto.finnado en
Londresel 5 deMayo de 1949. EspañaperteneceplenamentealCon-
sejo de Europa desde el 24 dc Noviembre de 1977, niediante depósito
del InstrumentodeAdhesión.dei22 dem mismomes(BOL 1 de Mar-
zo de1978).

Actualn,entecuentacon treinta y tres miembros,por lo
quesepuededecirque halogradoser etimológicamente“de Europa’’,
ya que, entre los Estados n,iembrosdc pleno derechoy los sitie haii
suscrito el ConvenioCultural, completanelmosaicodelodo el conti-
nentegeográfico.

Febrerocte 1975, depositadoel 28 (BOE deSde lunio) fechaa partir
de la cual.trauscun’idottresmeses,eníraen vigor paracadapartede-
positante—segúnsu art. 10.3—. porlo que.paraEspaña.estávigen-
te desdecli de Juniode 1975.

‘Está vigetíle enbuenapartede Europadesdeel 20 de novicn,brede
1 970.siendoactt¡alníente2 1 susEstadosParte—contando,comofi-
guraban en el momentode finnar, en bl~ue la URSS y Yugosla-
vía—.

“Lev 16/1985de25deJunio(BOLde29) Tiltulo Y. att, 40 a45.

En el texto de Londres: cuyo princ.ftal, o uno de lasprincipales,
fuentede info,’mnocí¿ncientífica estáaseguradopar exco,’ocíones
o descubrimientos.En la l.ey española:muebles o in,nnebtesf.,,j
sí~scepuibtesdeserestadiodos con ate!odo/agio arqueológico.

‘trassu raliticaciónpor tres Estadosmiet,ibros, entróenvigor el 1
deDiciembre de 1987 —a menorde lo dispt¡estoen su art. 22.2—y.
para España.que depositósu instrumentode ratificación el II de
Abril de 1989 (BOL de 30 de Junio), está vigente detdeel 1 de
Agosto de 1989.

‘ N.’ R (89) 5, cotí un titulo suticientezi,enteexplicativo.

La polémica inicial sobre cuálesobligan jurídicamenteestá abierta
desdeel origen husmo del l)erecho internacional (Diez de Velasco
1973:162-164)y sigueaúnsin cenarentretratadistasdel Patnn~onío
llistórico (.álegre1994: 247-249).

‘De 19 del)iciembre de 1954. abiertotanto a los Estadosmiembros
comoa los no miembrosque seaninvitados a adherirse—art. 9—,
cobrandorespectoa todos el mismo valorjuridico. España.que no
perteneciaal Consejo,seadhirió el 4 deJulio de 1957por Lnstri¡men-
to depositadoenla misma fecha, con vigencia inmediataa partir del
moníejítodel depósito(BOL de lO deAgosto de 1957).

Art. 5: integradopor tasobjetos querenganvolar cultural europeo
delos que cada Estado finnanteesresponsable.

Segúndocttmentacióiíremitida por el Consejo a la Subdirección
Generalde Monumentosy Arqtmeologia.que es inleresantepresentar
paraconocerel mecanismode la Cont’erenciay calibrarsus resulta-
dos.

‘ Resolución6t y Oltinía. dela Conferencia.

“Lo preparaelConuitérestringidode expertosetí arqueologíay orde-

ilación, a partirde Juniode t990; lo apruebael Comitédel Patrimo-
mo Cultural, en Junio de 1991: se someteal Consitéde Miiiistros, y
lo adoptala 465 reunióndedelegadosdelos Ministros.

Repartidocon la sigla MPC(91)I Los siguientes,respectivameate:
MPC(9t)1,ÑIPC(91)2y MPC(91)13.

Axt. II; deabi la adhesiónde EspañatuedianteInsínímeatode IR dc “Furopeon Treatj’ Series/S¿riedeshoitésouropéens.n.’ 143: no
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existeaún versiónoficial española,por lo que citarésu contenidose-
gúnmi tradt¡cciónpersonal.

‘Reproduceelprimer articulo(a) del Estatutodel Consejo.

22 Ademásdel preexistenteConvenio Cultural Europeodc 1954, los

de Granada—ya menciot,ado:sobre ‘proteccióndelpatrunonzoar-
quitec¡ónico”—y deDelfos—sobre“infraccionesqueafectana los
bienesculturo/es”, aúnno vigente—,ambosdc 1985: lasRecomen-
dacionesde la Asambleaparlamentariasobre Arqueología—desta-
candolasque versansobre el patrimoniosubacuático,el tiso dede-
tectores de metalesy la circulación de obrasde arte—; asi comola
Recomendaciónn.

0 5 de t989 dcl Consejode \linistros. dc rangosu-
perior, tambiénya citada“re/cÚsa a la protecciónypuestoenvalor
del potrinionio as’queológicoenel contextode tos operacionesur-
banísticosde ésabitourbanoy rural”.

2 Una vez niás, la Idel tonasaciónacadémica.acons~ja reproducir
exactamenteun texto cuandose qsíieredecir—exactamente—lo tuis-
mo,

22 En España. por Ley 36/1994de 23 de Diciembre(1-lOE de24).

Está en “‘anos del Con,ité del Patrimonio Cultural del Conseio
(abreviadoen CC-PAF),atravésdeotrode Expertosparael Patrinso-
nio Arqueológico.en el que participanrepresentantesde todos los
paisestin,,antesde la Convencióí,de Malta. Cada líneade temática
cuenta,asu vez,conComitésCientificos.deOrganizacióno Grupos
de trabajo.

24 De 7 de Febrerodc 1992.art, 128. (ROE29 dcDiciembre).

2’ El primero—ya selía dicho—dentrodel Plan EuropeodeArqueo-

logia; la segundacotí reuaionessectoriales,sobretodo en el priníer
semestredc 1994 bajo preidenciagriega,coincidencon ICONIOS y
U’NESCOen su athn de lograr una Convencióno Carta deprotec-
cío”.

26 Según el folleto de presentación:transetírrido el primer año, ya

agrupaa niás de 500 arqueólogosde t4 paises(Rt¡iz Zapatero1994:
19t).

De hecho.“a participaeolitoobsenadoraen los trabajosdel Coníjié

cientitico dela Campañade la Edaddel Bronce,
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