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LA CONVENCION DE MALTA:
HACIA UNA ARQUEOLOGIA EUROPEA*

Maria Mariné**

Resunin.- Tras un repaso de antecedentes v circunstancias, se analiza pormenorizadamente el texto del
Convenio Furopeo para la Proteccion del Patrimonio Arqueolégico (revisado) gue el Consejo de Furopa articu-
16 en Malta en 1992, asi come las Resoluciones y ¢l Plan de Arqueologia gue ha generade. También, dado que
lo estipulado constituve a un deseable “deber ser™ de la gestion argueologica, se plantea la conveniencia de
que la Convencion aleance pronto la mdxima vigencia, con lu ratificacion de los Estados que, como Espaiia,
atin no la han incorporado a sus ordenamientos juridicos internos. Ademds, ast se logrard uno de los fines
propios del tratado: la existencia de wna respuesta “europea’” a los problemas que presentu este sector del Pu-
trimonio Historico.

ABSTRACT. - After a review of antecedents and circumstances, it is analysed in detail the text of the European
Convention on the Protection of the Archaeological Heritage (revised) that the Council of Europe articulated in
Malta in 1992, as soon as the Resolutions and the Plan for Archacology rthat has been generated. is well, pro-
vided that was stipulated is a desirable “must be" of the archaeological munagement, it raises the suitability
Sfor the convention to reach soon the greatest valiny with the ratification of the states that, as Spain, haven 't in-
corporated It inta their internal juridical order. As well, one of the peculiar puypose of the agreement will be
achieved: the existence of an “eurapean” answer to the problems vaised by this sector of the Heritage.

Parasras Crars: Normativa internacional argueologia, Consejo de Europa, Convenio de Malta, Normativa

Espaiia arqueologia.

Key Wonrps: International norms for Archacology, Conncil of Europe, Convention of Multa, Spanish norms
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1. INTRODUCCION

En Encro dc 1992, los ministros responsa-
bles del patrimonio cultural de los paiscs que forman
¢l Consejo de Europa, aprucban ¢n su Il Conferen-
cia, cn La Valeta' el texto del “Convenio Europeo
para la proteccion del Patrimonio Arqueologico (re-
visado)”, quc pasa a la ronda dc¢ firmas, y que, ac-
(ualmente —desde el 25 de Mayvo de este afio— ha
cntrado en vigor: a los seis meses de haber sido rati-
ficado por el quorumn necesario de cuatro Estados, de
los que tres deben ser miembros del Conscjo, segiin
¢l arl. 14.3 del propio articulado.

Los cuatro paiscs quc, con su ratificacion,
han iniciado la vigencia del Convenio, son: Hungria
(el 9 de Febrero de 1993), Bulgaria (¢l 2 d¢ Junio de¢
1993). Finlandia (el 15 dc Septicmbre dec 1994) ¥

Malta (el 24 de Noviembre de 1994): precisamente,
ha sido el pais anfitrién ¢l que ha abierto el computo
del plazo de eficacia. Con postericridad. también
Francia Ia ha ratificado (¢l 10 de Julio de 1995), por
lo que en su ferritorio adquirird vigencia a partir del
proximo |1 de Encro de 1996.

El primer paso del acuerdo a la Convencidn,
su firma por paric¢ de los correspondientes Delegados
Plenipotenciarios, va ha sido dado por otros 18 pai-
ses; casi todos (16), como fue ¢l caso de Espaiia, en
el seno de la misma reunidén en Malta, ¢ a lo largo de
¢stos ultimos tres afios. Actualmente, sin que. por de-
finicion, la lista esté cerrada. la ha firmado la gran
mayoria del resto de los Estados miembros: Alema-
nia, Dinamarca, Eslovaquia, Espafia, Grecia, Holan-
da. Irlanda, ltalia, Luxemburgo, Polonia, Portugal,
Reino Unido. San Marino. Suecia. Suiza v Turquia,
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Y, de los no micmbros, la Santa Scde y Rusia.

Segan un (ltimo recuento’, de los paises del
Consejo, no la han firmado: Andorra, Austria, Bélgi-
ca, Chequia, Chipre, Eslovenia, Estonta, Islandia,
Lichtenstein, Lituania, Norucga v Rumania. Y. de
los que aun sin ser miembros podrian firmarla, v ad-
herirse, por formar parte del Convenio Cultural Eu-
ropeo, faltan: Albania, Biclorrusia, Croacia, Letonia,
Moldavia. Ménaco v Ucrania.

Son datos solo relativamente significativos,
porque lo imporiante ¢s la efectividad, 1a vigencia,
del texto estipulado, v porque ¢s de suponer que que-
daran supcrados por nuevas firmas y nugvas ratifica-
ciones; pero el panorama de lo que se podria llamar
“mapa de distribucion de firmas™ ya viene reflejando
un amplio consenso sobre su contenido: 21 refrendos
sobre 33 miembros de pleno derecho del Consgjo
—también destacable que entre cllos s¢ cuentan 13
de los 135 paises de la UE, aunque se trate de una or-
ganizacion distinta— v 23 sobre 42 posibles firman-
tes.

Posteriormenic, ¢stos paises signatarios pon-
dran en marcha, ¢n ¢l momento que soberanamente
decidan, sus mecanismos de ratilicacidén para sumar
esta Convencidn a sus respectivos ordenamientos ju-
ridicos internos. Con ello también se¢ ird ampliando
su ambito de vigencia, que puede parecer escaso —el
proximo Enero. a los cuatro afios de ser aprobada, sc-
ra efectiva en cinco paises— aunque esla dentro de la
cadencia habitual de estos textos internacionales. cu-
va redaccién responde al “deber ser” doctrinal, con el
que cs facil cstar de acuerdo v eso se refleja en la ra-
pida v abundante recopilacion de firmas. pero es difi-
cil de incardinar en la practica v dc ahi ¢l lenio golco
de ratificaciones.

Espafia, como s¢ ha vislo, sc encucnira en ¢l
grupe que aun no ha ratificado la Convencion. De
hecho, no s¢ ha iniciado ¢l proceso subsiguiente a la
firma, sometido a unos pasos bien determinados que,
contando con ¢l previo consentimiento de tas Cortes’,
descmbocan en la presentacion del oportuno Instru-
mento de ratificacién en Estrasburgo.

2. LA ARQUEOLOGIA EN EL
CONSEJO DE EUROPA

El Consejo de Europa, dentro de su papel de
“organismo encargado de estrechar las relaciones
politicas, parlamentarias v culturales entre los pai-
ses ewropeos” segun una definicion de enciclopedia’,
viene auspiciando v tutelando significativas iniciati-
vas en ¢l campo de la Arqueologia, cuvo historial
constituyve los aniecedentes de la actual Convencion

de Mala.

Estas iniciativas dan lugar, desde ¢l punto
de vista legal en vna scric de disposiciones de Dere-
cho Internacional. de variado rango, y desigual fuer-
za vinculanic para los Estados que las suscriben’;
aunque, una vez incorporadas al ordenamiento juri-
dico interno, mediante ratificacidn, resultan obligato-
rias, exigibles y alegables. tanto para las rclaciones
exteriores con otros Estados, como —logico— para
las interiores enire ciudadanos v Administracion.

Ya en sus primecros afios de andadura, en
1934, el Conscjo aprueba en Paris el “Comeenio Cul-
tural Enropeo™ en el que establece ¢l marco v los
principios de su actuacion cultural, que ira tomando
forma cn temas concretos. Con su amplia aceptacidén
v mavor flexibilidad —siempre cuenta con mas pai-
scs firmantes que los que componen ¢l Conscjo—
consigue un gran campo de accién curopea, logrando
asi hacer realidad la cooperaciéon v colaboracidn in-
terestatal que pretende. Ademis, cstipula que existe
un patrimonio cultural comin de Europa’, cuyo tra-
tamicnto Loma como asunto propio, redactando suce-
sivos textos para las que se consideran distintas “cla-
ses” de patrimonio cultural.

Asi, cl llamado “patrimonio arqucologico”
cs objcto de un documento especifico, €l “Comenio
para la Proteccion del Patrimonio Arqueoldgico™
aprobado en Londres en 1969, susceptible de ratifica-
cidn —y ulterior vigencia a todos los cfeclos— no sé-
lo por parte de los Estados miembros. sino también
del resto, singularmenic de los firmanics del Conve-
nio Cultural® quc no precisan invitacion previa®,

Su contenido incide especialmente cn la ga-
rantia cientifica de las cxcavaciones arqueoldgicas v
en la crradicacién de toda accion ilicita, va que es
precisamente la manipulacién clandestina de los bic-
nes arqueolégicos el principal peligro que acecha a
este pateimonio. Para ello contempla; la delimitacion
de los yacimientos —art. 2—; ¢l conirol de las ¢xca-
vaciones, la cualificacion de los investigadores, la
conservacion de lo extraido —art. 3—; la publica-
cion de los resultados, la catalogacion de los bienes
—art. 4—; ¢l intercambio de informacién, ka sensibi-
lizacion de la sociedad —art. 3—. asi como la cola-
boracion contra la circulacion ilicita —art. 6—.

Vigente cste texto cn Espaiia desde 1975,
mucho dcbe a su articulado la regulacion del “patri-
monio arqueoldgico™ que efectia la LPH°E en
1985'*: incluso la clasificacidn inicial v definicion de
este lipo de patrimonio segin la melodologia cientifi-
ca —arqueoldgica, obviamente— utilizada para su
investigacién®'.

Postcriormente, los cambios que sc van
apreciando con el tiempo en ¢l dmbito arqueoldgico
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van tcniendo también reflejo en sucesivos documen-
tos del Consejo: asi ¢l “Convenio para la Proteccion
del Patrimonio Arquitectonico en Europa™ o “de
Granada”"* —por haber sido aprobado en cl curso de
la IT Conferencia Europea de Ministros responsables
del Patrimonio *Arquitectonico” [sic] en Granada, en
1985— ya responde, a pesar del titulo especifico, a
una concepeidn integral del patrimonio cultural, en
el que es dificil distinguir tipologias.

También ha sido asumida, en 1989, por el
Comit¢ de Ministros una Recomendacion “relativa a
la proteccién v puesta cn valor dcl patrimonio ar-
queoldgico en ¢l conjunto de las operaciones urbanis-
ticas de ambito urbano y rural®" que rcacciona ante
la evidencia de que el peligro para este patrimonio no
viene, cn estos afios, solo de acciones ilegales, sino
—y ¢n mayor medida— de las grandes obras puabli-
cas quc s¢ imponen por razones de interés social,

3. LA IIT CONFERENCIA DE
MINISTROS DE CULTURA

31, Organizacién'

Al final dec la mencionada II Confcrencia,
en 1985, los ministros rcunidos manifestaron su
agradecimiento a Suiza por su propucsta de acoger la
siguiente Sesidn', la Tercera de cslas rcuniones sec-
toriales, a las que se pensaba dotar cn adelante de
una continuidad y periodicidad planificada —no hay
que olvidar que la 1 habia tenido lugar en Bruselas
jcn 19691—

Sin embargo. dificultades de calendario mo-
tivaron un retraso en la programacion decl Consgjo, v
la imposibilidad de que se organizara en Suiza. Co-
mo alternativa se interesaron Finlandia, Turquia v
Malla, tenicndo lugar definitivamente en esta ultima
los dias 16 v 17 de Encro de 1992,

Ademds de lugar y fecha. la organizacién
afecta al contenido de la Reunidn, porque es habitual
centrar cl debate en un tema concreto, con indepen-
dencia dc que sc aborden también otras cuestiones.
Los dos asuntos que, ¢n las sucesivas recuniones pre-
paratorias, se van tomando cn consideracion v sobre
los que se van preparando provectos de Informes son
“drqueclogia Urbana en la Cindad Contempordnea”
—a cargo de Espafia y Bélgica; con un “co-informe™
dec Francia—, v “Proieccion de la Arquitectura del
Siglo XX" —por parte de Austria v R.F. Alemana,
“co-informe” de Holanda—. Finalmenic queda elegi-
do el primer tema: la arqueologia urbana. '

También la célula de organizacion analiza
las posibilidades de someter a los Ministros un Ins-

trumento Juridico. para llenar la Conferencia de con-
tenido no sélo tedrico —el tema monografico— sino
también factico, al igual que habia ocurrido en Gra-
nada, rentabilizando, asi, que a la convocatoria acu-
dan representantes de los miembros del Consejo con
capacidad decisoria. Con esta intencion, v teniendo
cn cuenta que, en las fechas preparatorias, el Consejo
tiene entre manos tres documentos, ¢n distintas fases
de proceso —el provecto de Protocolo de revision de
la Convencién del Patrimonio Arqueologico, por un
lado; ¢l proyecto de Recomendacion sobre la Arqui-
tectura del Siglo XX, por otro; ¥ ¢l provecto dc Reco-
mendacion sobre la financiacion de la conservacion
del Patrimonio Arquitecténico—, se decide potenciar
la tramitacion del que s¢ considera mas necesario, el
del Patrimonio Arqueolégico'’.

3.2, Desarrollo

Efectivamente, durante la Conferencia sc
cumplen los dos objetivos marcados:
a) se abre a la firma de los Estados miembros el
“Convenio europeo para la proteccion del patrimo-
nio arqueoldgico (revisado)”; firma que estampan
veinte paises en el transcurso de la reunion;
v b) se expone ¢l tema monografico “La arqueologia
en fa cindad de hoy” con un Informe'” presentado
por la Delegacidon espaifiola en colaboracion con la
belga —tras una panordmica del estado de la cues-
tion en el que destaca la progresiva toma de concien-
cia de la ciudad como organismo vivo, desgrana las
posibles soluciones para ¢l conflicio arqueologia/de-
sarrollo urbanos: conocimiento de la evolucion histd-
rica, sensibilizacién de los poderes locales, difusion
entre los habitantes, integracion de la arqueologia en
¢l planeamiento v en los cquipos de gestion—; v “co-
informes” de la francesa —con una critica a los exce-
sos que se han cometido por no adecuar la arqueolo-
gia a la realidad urbana—. de la holandesa —anali-
7ando someramente los aspectos de conservacion, in-
vestigacion y difusion de resultados—, v del Reino
Unido —que reproduce su normativa de 1990—.

Asimismo, como siempre cn este tipo de
Reuniones internacionalcs, se acuerdan una serie de
Resoluciones, cuatro en este caso ademas de la alti-
ma de agradecimientos. La n.° 1 afecta al Patrimonio
Arqueoldgico, con una invitacion para que el Conve-
nio firmado sea rapida v ampliamente ratificado; y la
propuesta de realizar, mientras entra en vigor la
Convencion, un “Plan Furopeo de Arqueclogia” pa-
ra fomentar la cooperacion europea en politicas de
conservacion v revalorizacion, concienciando al pi-
hlico sobre el valor del patrimonio arqueologico y
sobre el interés de su conservacion. Las otras, —n.°
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2 y 3— a otros aspeclos de cooperacion paneuropea,
siempre presente por ser la esencia misma del Conse-
jo: v la 4, dada la coyuntura de gucrras civiles, a la
destruccion de bicnes culturales por conflictos arma-
dos.

4. EL CONVENIO DE MALTA™

En los poco mds de 20 afios transcurridos
entre €l Convcnio de Londres, de 1969 —como se
vienc sefialando reiteradamente— v 1992, fecha en
quec sc acuerda. cn Malta, su texto sustancialmente
revisado, se han producido una scric de fendémenos
cn Europa v en la Arqucologia, que l[levan a plantear
1a necesidad de modificar este Convenio con el fin de
que, actualizandolo, resulte mas clicaz v operativo,
A) Algunos se mencionan, como es {ogico,
c¢n el propio Preambulo, como cxposicion de los mo-
tivos que han llevado a elaborar la nueva redaccion.
Asi, tras el primer “considerando” que preside todos
los documentos con trascendencia juridica emanados
del Consgjo
—la finalidad del Consejo de Furopa consiste en
realizar una union mds estrecha entre sus miem-
bros para salvaguardar v promover los ideales v
los principios que constituven su patrimonio co-
mun—

y a la visla dc los instrumentos que sobre ¢sic tema

ha ido estableciendo cn estos afios el Consejo™, una

vez que “recuerda” lo que ya se “afirmaba”™ en 1969
—que el patrimonio argueoldgico es un elemento
esencial para el conocimiento del pasado de las
civilizaciones—,

pasa a establecer, cn tres parrafos, las razones y li-

neas maestras de las modificaciones que posterior-

mente serdn desarrolladas en ¢l articulado: por un la-

do.
reconociendo que el patrimonio arquealogico eu-
ropeo, testimonio de fa historia antigua, estd
gravemenie amenazado tanto por la multiplica-
cion de las grandes obras urbanisticas como por
los peligros naturales, las excavaciones clandes-
tinas o desprovistas de cardcter cientifico, v por
la aun insuficiente concienciacion pithlica;

por otro,
afirmando que es imporiaite establecer, donde
aun no existan, los procedimientos de control ad-
ministrative v cientifico adecuados, v que la ne-
cesidad de proteger el patrimonio arqueologico
debe reflejarse en las politicas de planeamiento
urbano v rural, asi como de desarrollo cultural;

acaba
subrayando que la responsabilidad de la protec-

cion del patrimonio arqueoclogico incumbe no so-
lo al Estade directamente concernido, sino tam-
bién al conjunio de los paises curopeos, con ¢l
Jin de reduciy riesgos de degradacion v promover
la conservacion, favoreciendo los intercambios
de expertos v de experiencias,
de ahi que. finalmente, se

compruebe la necesidad de completar los princi-
pios formulados en el Convenio {...[ de 1969, de-
rivada de la evolucion de las politicas de pla~
neamiento en los paises europeos.

Ademas de estas causas declaradas explici~
tamente, es indudable que subvacen v esian presentes
cn la intencion de los redactores, unas circunstancias
muy distintas a [as que dieron lugar al Convenio dc
Londres: por un lado “Europa” se amplia sin ccsar
-~la CEE y ahora la UE—; cambia dc contenido cn
buena medida —caida del muro de Berlin v revision
de la ideologia soviética—; se multiplica en Estados
necesitados de sefias de identidad, para las que a ve-
ces sirve —¥ a veces es contraproducente— ¢l argu-
mento arqueoldgico; se llena de habitantes ansiosos
de consumir cultura en sus crecientcs ratos de ocio
—v en la oferta ¥ demanda cultural queda incluido cl
patrimonio arqueolégico—: a la vez que se intercam-
bian informaciones. personas v cosas por sistemas de
comunicacion casi instantaneos.

Y, por otro, se ha expandido tambi¢n ¢l con-
cepto de “Arqueologia”™ —va se puede decir que “cs o
puede ser 1odo”—, pero s¢ han generalizado los mé-
todos no destructivos como alternativa a la excava-
cion, v la interdisciplinariedad que excluve la vision
del inico especialisia; asimismo. se ha desarrollado
la figura del arquedlogo como profesional. liberal, no
solo investigador sino como (écnico cquiparado a
otras profcsioncs que participan habitualmente en el
urbanismo v ordenacidn del territorio: v, derivado del
interés por el medio, se ha generalizado ta preocupa-
cion por el “después™ de la arqueologia, que merece
ser tenida en cuenta y conservarse por si misma, y no
tmicamente por ser fuente de investigacién, o espec-
taculo estético o curioso,

Son algunos ejemplos de la realidad a la que
¢l articulado de Malta intenta dar respuesta, 0 —y
constitutria su mejor éxito— reconducir ¢n lo posi-
ble.

B} El texto del Convenio sc cstructura de
mancra andloga al del ya mencionado para “la pro-
leecidén del patrimonio arquitecténico de Europa”
(Granada. 1983), con introducciones de parrafos que
agrupan varios articulos —equivalentes a Capitulos o
Titulos. pero sin numerar— cuyo guidbn también
coincide: definicion, identificacién, medidas de pro-
teccion, conservacion, financiacion, informacion,
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sensibilizacion, v coordinacion europea o asistencia
mutua; finalizando con las habituales cldusulas dc
formulas de ratificacion, plazos de vigencia, reservas,
denuncias v otras cuestiones de forma. Pero hay dos
detalles que difieren en esic armazon comun, y que
son significativos porque siguen evidenciando la dis-
tinta actitud v prioridades que suscila lo que se en-
tiende como dos tipos de patrimonio, el “arquitecid-
nico o inmucble” v ¢l “arqucolégico™: para ¢l prime-
ro se especifica un apartado concreto de sancioncs
—que no son ni mencionadas ecn el segundo—,
mientras que para éste sc disponc cémo prevenir su
circulacion ilicita —imposible, por definicion, res-
pecto al primero— respondiendo a lo que era el tema
principal del texto que remodela, del Convenio de
Londres, como va sc ha dicho.

Para destacar sus aspectos innovadores, sera
bucno analizar pormenorizadamente su articulado®:

Definicion del patrimonio arqueoldgico
*art. |

1) El objetivo de la presente convencion
frevisada) es proteger el patrimonio arqueologi-
co coio fuente de la memoria colectiva europea
Vv como instrumento de estudio historico y cienti-
Jico.

2) Para este fin, se consideran como ele-
mentos del patrimonio arqueologico todos los
restos, objetos v otras trazas de la existencia de
la humanidad en el pasado, [v] a la vez:

1. cuva proteccion v estudio permitan reconstruir
el desarroflo de la historia de la humanidad v su
relacion con el entorno natural;

1. euvos principales medios de informacion estén
constituidos por excavaciones o hallazgos, igual
que por otros métodos de investigacion respecio
a la humanidad v a su entorno;

1L cuva localizacion se sitite en cualguier fugar
dependiente de la jurisdiccion de las Partes.

3) Se incluven en el patrimonio arqueoligi-
co las estructuras, construcciones, conjuntos ar-
quitectonicas, vacimientos, objetos muebles, mo-
numentos de otras clases, al igual que su contex-
fo, tanito si estan situados en el suelo o bajo las
aguas.

Este articulo inicial de definiciones incorpo-
ra el matiz de “elemento” v no séio objeto o cosa tan-
gibte, adcmas del patrimonio subacuatico: ampliando
también los argumentos definitorios a los que va sc
ha aludido mas alld de 1a mera metodologia.

Identificacion del patrimonio v medidas de pro-
teccion
*art. 2

Cada Parte se compromele a establecer, se-
gin las modalidades propias de cada Estado, un
régimen juridico de proteccion del patrimonio
que prevea:

1. la gestion de un inventario de su patrimonio
arqueciogico y la clasificacion de monumentos y
zonas protegidas;

I la creacion de zonas de reserva arqueologica,
incluso sin restos aparentes en superficie o bajo
el agua, para la conservacion de testimonios ma-
teriales que seran estudiados por las generacio-
nes futuras,

I la obligacion del descubridor de comunicar a
las amtoridades competentes el hallazgo fortuito
de elementos del patrimonio arqueoldgico y de
ponerlos a su disposicion para examinarios.

Aunque va es general en Europa la protec-

cion del patrimonio arqueologico. este articulo —que
vicne a cspecificar ¢l art. 2 del Convenio de Londres,
reproducicndo su punto 2— quierc seiialar unos con-
tenidos minimos homogéneos para dichos sistcmas
de proteccion.

*art. 3

Para preservar el patrimonio arqueologico
v eon el fin de garantizar el cardcter cientifico de
los trabajos de investigacion arqueoldgica, cada
Parte se compromele:
I a aplicar procedimientos de autorizacion y de
conirol de excavaciones, v de otras actividades
argueclogicas, con el fin de

(o) evitar toda excavacion o desplazamiento
ificito de elemenios del patrimonio arqueolégico;

(b) asegurar que las excavaciones v las
prospecciones arqueologicas se desarrolian de
manera cientifica, v previendo que:
-stempre que sea posible se apliquen métodos de
investigacion no desiructivos;
-no se exhumen elementos del patrinmonio ar-
queoldgico, ni se dejen a la intemperie durante o
después de la excavacion, sin que se havan pre-
visto los sistemmas adecuados para su preserva-
¢idn, conservacion v gestién;
Il a cuidar de que las excavaciones vy ofras téc-
nicas potencialmente desiructivas sean realiza-
das solo por personas curalificadas v especial-
mente autorizadas;
HI a someter a permiso previo especifico, en los
casos previstos por la nopmnativa interna del Es-
tado, el uso de defectores de metales v de otros
equipos de deteccion o procesos para la investi-
gacion arqueclogica.

Esta redaccion ha optado por detallar cl

control cstricto de las excavaciones, que ademds sc
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consideran excepcionales, v de sus consecucncias de lugares arqueoldgicos, especialmente las refor-
conscrvacion. Destaca lo que se empieza a conlem- mas estructurales necesarias para acoger un
plar en el punto 111, aunque —por el momento— aan gran ntimero de visitantes, no perjudique el ca-
dependa de normativa interna, rdcter arqueologico y cientifico de estos lugares

*art. 4

Cada Parte se compromete a establecer me-
didas para la proteccion fisica del patrimonio
argqueologico, previendo, segun las circunstan-
cias:
1. la adguisicion, o la preteccién mediante otros
sistemas adecunados, por los poderes pablicos de
dreas destinadas a constituir zonas de reserva ar-
queologica;
Il la conservacion y el manfenimiento del patri-
monio arqueologico, preferentemente in situ;
1 la preparacion de almacenes apropiados pa-
ra los restos arqueoldgicos desplazados de su fu-
gar de origen.

Son las obligacioncs de conscrvacion de las

que licne que hacerse cargo ¢l Estado, en respucsta a
las que. en los articulos anteriores. sc trasladan al ad-
ministrado, arquedlogo o no.

Conservacion integral del patrimonio arqgueolo-
gico
*art. 5

Cada Parte se compromete:
I a buscar la conciliacion v la articulacion de
las necesidades respectivas de arqueologia v ur-
banistica asegurando la participacion de arqued-
logos: (a) en las politicas de planificacion ren-
diendo a establecer estrategias equilibradas para
la proteccion, la conservacion v la puesta en va-
lor de los lugares con interés arqueoldgico;

{b) en el desarrollo de las sucesivas fases de
fos programas de planeamiento;
Il a asegurar una consulta sistemdtica y recipro-
ca entre arqueclogos, urbanistas v awlores de
planeamiento para permitir: (@) la modificacion
de los planeamientos que puedan alterar el patri-
monio arquedlogico;

(b) la consecucicn de tiempe v de
medios suficientes para efectuar un estudio cien-
tifico del tugar v para publicar sus resultados;
1 a garantizar que los estudios de impacto so-
bre el territorio y las decisiones que conlleven
tomen completamente en consideracion los fuga-
res arqueclogicos v su entorno;

V. a prever, cuando los elementos del patrimo-
nio arqueolégico havan sido identificados duran-
te trabuajos de planeamiento, su conservacion in
situ cuando sea factible;

I, a conseguir que la apertura al piblico de los

v de sus afrededores.
E1 articulo equivale a un “deber ser” ideal
de las relaciones entrc los provectos de urbanismo ¥
la conservacion del patrimonio arqueologico.

Financiacion de la investigacion v conservacion
arqueologica
*arl. 6

Cada parte se compromete:

I a prever el apovoe financiero a la investigacion
argueclogica por parte de los poderes pihficas
nacionales, regionales o locales, de acuerdo con
SUS respectivas competencias;

1l a incrementar los medios inateriafes de la ar-
queologia preventiva: (a) tomando las medidas
apropiadas para que, en el curso de grandes
obras [de desarrollo] pablicas o privadas, se
prevea el pago, mediante recursos del sector pii-
blico o privado segin corresponda, del coste de
toda operacion arqueologica necesaria relacio-
nada con dichas obras:

() haciendo figurar en el presu-
puesto de estas obras, de igual manera que los
estudios de impacto impuesios por las preoctipa-
ciones sobre el medio y sobre la ardenacion del
terrilorio, los estudios v prospecciones arqueolo-
gicas previas, los documentos cientificos de sin-
tesis, asi como las comunicaciones v publicacio-
nes completas de lo descubierto.

Con cste articulo la financiacion de una ope-
racion arqueoldgica —total: no solo 1a campaiia cn ci
yacimiento— corre a cargo del promotor que la mo-
tiva, con una gran semcjanza a la figura del 1% Cul-
tural espafiol.

Recopilacion v difusion de la informacion cienti-
Jica
*art. 7

Con el fin de facilitar el estudio v la difu-
sion de los descubrimientoy arqueologicos, cada
Parte se compromete:
1. a realizar o actualizar las encuestas, los in-
ventarios y la cartografia de los lugares arqueo-
logicos en el territorio somelido a su jurisdic-
cion;
I a adoptar todas las disposiciones praclicas
con vistas a obtener, al final de lay operaciones
arquealogicas, un doctmento de sintesis publica-
ble, previo a la necesaria difiision infegral [ex-
haustiva] de los estudios especializados.
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*art. 8

Cada Parte se compromele:
{ a facilitar el intercambio nacional o interna-
cional de elementos del patrimonio arqueologico
para fines cientificos profesionales, tomandeo las
medidas necesarias para que su circitlacion no
perjudique, de ninguna manera, el valor cultural
v cientifico de estos elementos;
Il a promover los intercambios de informacion
sobre la investigacion arqueoldgica y sobre las
excavaciones en curso, asi como contribuir a la
organizacion de programas internacionales de
investigacion.

Sensibilizacion del priblico
*art. 9

Cada Parte se compromete:
I a emprender una accion educativa con vistas a
despertar v desarrollar, entre la opinion prblica,
la percepcion del valor del patrimonio arqueolo-
gico para el conocimiento del pasado v de los pe-
ligros que amenazan este patrimonio;
Il a promover el acceso del publico a flos ele-
mentos importantes de su patrimonio arqueologi-
co, sobre todo los Iugares [vacimientos], v a
alentar la exposicion al publico de ohjetos ar-
queologicos seleccionados.

Son tres articulos que actualizan y desarro-

similares, situados en el territorio de una Parte,
pero cuva politica de adquisiciones no estd so-
metida a conirol estatal: (a) transmitirles el texto
de esta Convencion (revisada);

() no escatimar esfuerzo alguno
para asegurar el respeto de los principios formu-
lados en el pdrrafo Il por parte de dichos mu-
seas e instituciones;

V. a restringir, lanto como sea posible, mediante
una accion de educacion, informacion, vigilancia
Vv cooperacion. el mmovimiento de los elementos
del patrimonio arqueolégico que provengan de
hallazgoes inconirolados, de excavaciones clan-
destinas o de desvios de excavaciones oficiales.

En este caso se reproduce, sin ampliaciones

ni mas detalles. el art. 6 del Convenio de Londres.

*art, 11

Ninguna disposicién de la presente Conven-
cidn (revisada) afectara a los tratados bilaterales
o multilaterales, existentes o futuros entre las
Partes, concernientes a la circulacién ilicita de
elementos del patrimonio arqueologico o su res-
titucion al propietario legitimo.

Prevision que alcanza toda su razén de ser a
la vista de que va se ha incorporado a los ordena-
mientos internos de los paises de la actual Unién Eu-
ropea® la Directiva 93/7/CEE de 15 de Marzo sobre

llan bastante exhaustivamentc las previsiones de in-  restitucién de bienes culturales gue havan salido de
tercambio, informacidn y sensibilizacion que también  forma itegal del territorio de la UE. Directiva que en
establece el Convenio de Londres. su art, 1 contempla la devolucion de los

Prevencion de la circulacion ilicita de elementos
del patrimeonio arqueviogico
*art. 10

Cada Parte se compromete:
L a organizar el intercambio de informacion en-
fre los poderes publicos competentes v las insti-
tuciones cientificas sobre cualquier excavacion
ilicita detectada;
II a informar a las autoridades competentes del
FEstado de origen, Parte de esta Convencion, de
toda oferta sospechosa de proceder de excava-
ciones clandestinas o desviada de excavaciones
oficiales, v proporcionar lodas las precisiones
necesarias sobre el tema;
H1 a tomar las medidas necesarias para garanti-
zar que los museos y olras instituciones similares
cuva politica de adquisiciones estd sometida a
control estatal no compren elementos del patri-
monio arqueoldgico sospechosos de proceder de
hallazgos incontrolados, de excavaciones clan-
destinas, o de desvios de excavaciones oficiales;
17 a, respecto a los museos v olras instituciones

objetos arqueologicos de mds de cien afios de an-
tigitedad, procedentes de: a) excavaciones v des-
cubrimientos terrestres v swbacudticos; b) em-
plazamientos arqueoldgicos: ¢ colecciones ar-
queoldgicas,
sicmpre que su valor sea igual o superior a 0 ccus,
con lo que, evidentemmente, quedan incluidos todos
ellos.

Asistencia técnica v cientifica mutua
*art. 12

Las Paries se compromelen:
1. a prestarse mutua asistencia cientifica y écni-
ca a fravés de intercambios de experiencias v de
expertos en las materias relativas al patrimonio
argueologico;
Il a faverecer, en el cuadro de las legistaciones
nacionales pertinentes o de los acuerdos interna-
cionales a los que estan obligadas, los intercam-
bios de especialistas en la conservacion del pa-
trimonio arqueclégico, incluyendo la formacion
permanente.

Este articulo ¢s ¢l trasunto al patrimonio ar-
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.
queolégico de lo previsto para el arquitecténico en
los arts. 18 y 19 del Convenio de Granada.

Por allimo, cl lexto terming ¢stableciendo el
sistema de Control de la aplicacion de la Convencidn
{rcvisada) —art. 13—, idéniico al contemplado en ¢l
de Granada: asi como las habituales Clausulas fina-
les de todos los Convenios europcos —arts. 14 a
18— sobre firma, ratificaciones. cntrada en vigor,
elc.; con la salvedad, en cste caso, dec ser precisa la
previa o simultinea demuncia del Convenio de Lon-
dres para poder presentar el Instrumento de ratifica-
cién a éste de Malta. va que la “revisién” que espe-
cifica su titulo implica “sustitucion™ de¢l Convenio
precedente.

5. CONSECUENCIAS EN EL AMBITO
ARQUEOLOGICO

El desarrollo de la Convencion —en su do-
ble acepcidn de “reunién” v de “ajustc o concierio”
que admite la Real Academia— se va realizando en
los dos frentes previstos en su primera Resolucion, la
que afecta al patrimonio arqueolégico, habi¢ndosc
obienido ya en estos afios los primceros resultados.

Asi, por un lado. ¢l Convenio ha alcanzado
la categoria de texto juridico vigente, tras las sufi-
cienies ratificaciones; v, por otro, s¢ ha pucsio cn
marcha e} Plan Europeo de Arqueologia®, con logoti-
po identificativo propio y cuatro lineas concretas de
programas piloto, para una primera ctapa de cinco
aifos —1993/1997—,

Lineas que. a través de un ripido resumen
de sus caracteristicas, permilen ver los {emas especi-
ficos que se han considerado prioritarios v los distin-
los sistemas adoptados para su desarrollo:

a) una Campaiia de sensibilizacion general sobre “La
Edad del Bronce - La Primera ‘fidad de Oro’ de Eu-
ropa”. Basada cn una amplia programacion de confe-
rencias v coloquios internacionales. exposiciones
temporales e itinerantes. con publicacién dc sus co-
rrespondientes Actas, Catdlogos ¥ resumenes de di-
vulgacion; que también tienen su reflejo cn iniciati-
vas nacionales cn cada pais:;

b} una red de tallcres temadticos, singularmenie sobre
“Lugares antiguos de especticulo: Teatros, Anfirea-
tros y Circos”, que combinan la cooperacion téenica
y la promocion cultural. Su objetivo ¢s redactar una
Carta Europea de su buen uso, para hacer compatible
los cspecticulos contempordneos con su conserva-
cion;

€) una publicacion sobre ¢l estado comparativo de la
“arqueologia urbana™ entre los paises miembros. cla-
borada a partir de una cncuesla pormenorizada; para-

Iclamente, se vincula al publico escolar con un con-
curso sobre “la ciudad bajo la ciudad”;

v d) un estudio sobre “Técnicas de Documentacion e
Imventario”, para conseguir una Recomendacion de
coordinacion de sistemas de inventario, similar a la
va lograda para cl patrimonio arquitccténico. S¢ ha
iniciado con la preparacién de un glosario mullilin-
gite de terminologia de la Edad del Bronce —cn rela-
cidén con a)—.

Posteriormente, en 1994, se ha intcgrado
también c¢n ¢l Plan otra linga, sobre el “Patrimonio
arqueofogico subacudtico”, tendente a establecer una
red de profesionales, va que el tema coincide con ac-
ciones va en curso de olros organismos ¢ institucio-
nes intcrnacionalcs,

6. CONCLUSION

Por todo lo visto hasta aqui, la conclusion
principal que se puede extraer es que la Convencién
de Malta resulta eficaz en ¢l panorama arqucolégico
curopeo; panorama que lambién contribuye a confor-
mar, y sobre ¢l que ird teniendo mayor peso a medida
que incremente su Ambito de vigencia. Quixa sca ésta
la cucstion mds importante. v no sélo por aquéllo de
que todo texto normativo nace con vocacion de uni-
versalidad —v eternidad—. sino porque bucna par(¢
del éxito de sus iniciativas depende de quc participen
en ellas el maximo niimero de paises posible,

Conseguir la implantacién general de la
Convencién constituve, pues, un objetivo prioritario,
tanto por la deseable puesta en practica de su conte-
nido, como para evitar que vava quedando rclegada
—~ desperdiciada— anie 1as nucvas compelencias v
nuevas iniciativas que, precisamente desde ¢l mismo
afio de 1992, estdn surgiendo en Europa cn ¢l campo
dc la Arqueologia: cntre las que destacan ¢l nuevo
papel cultural de la Unidén Europea. v la recienic
Asociacion de Arquedlogos Europeos.

En efecto, desde esa fecha, cl Conscjo de
Europa comparte su hegemonia como organismo ca-
paz dc gencrar v aglutinar dinamismo cultural a es-
cala curopea, con la Unién Europea, a la que ¢l Tra-
tado de Maastricht ha dotado de compeicencias cultu-
rales™ —y el patrimonio argueologico cs un scclor
cultural— que ademas pueden adquirir fucrza ejecu-
tiva por via directa, en un nimero también cada vez
mayvor de paiscs.

Aungue la delimitacién de jurisdicciones cs-
14 clara, es evidente el riesgo que s¢ corre de multi-
plicar esfuerzos v de solapar resultados creando una
considerable confusién. Para evitarlo, como cs 16gi-
co. se recuire a la coordinacidn. a la informacion
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permanente y reciproca —con la participacion siste-
matica de representantes de ambas organizacioncs en
todas las actividades que acometen una vy otra—; v,
en la practica, la solucidn vicne dada en mds dc una
ocasion porque, sen cual sea la institucidn intergu-
bernamental u ONG que aborde un lema concrelo,
coincide en recurrir a los mismos especialistas para
desarrollarlo. Este ha sido el caso, altimamente de la
arqueologia subacuatica, que desde 1994 ha acumu-
lado la atencion no sélo del Consgjo v de la UE, sino
también de ICOMOS y la UNESCO™.

Por su parte, la Asociacion de Arquedlogos
Europeos —creada para abarcar desde el Bdltico al
Mediterraneo v desde el Altantico a los Urales™—
vicne a constituir un nuevo foro comun de intercam-

bio y relaciones cntre cspecialistas, a base de confe-
rencias, scminarios v Congresos anuales —cl funda-
cional en 1994— v la edicion, desde 1993, de publi-
caciones periddicas profesionales —revista Journal
of Ewropean Archaeology v boletin The Furopean
Archaeologist—. Tras su consolidacion, esta llamada
a convertirse en interlocutora respecto a las actuacio-
nes arqueologicas del Conscjo™. para evitar interfe-
rencias, ya que cntre sus objetivos se¢ cncuentran el
intcrcambio de informacién, la promocion de la ges-
tion, y cl establecimicnto de parametros éticos v cien-
tificos para los trabajos arqueologicos, que también
son propdsitos del Conscjo v de la Convencién de
Malta.

Octubre, 1995

NOTAS

' En este caso, v como tinica excepeion entre los ¢asi 150 Tratados
que ha auspiciado el Consejo de Europa, no se ha gencralizado su de-
nominacion por la ciudad en que se aprobo. sino por el pais: s¢ ha im-
puesto designarla como Convencion “de Malta™ —en 1odos los idio-
mas—, probablemente debido a las peculiares circunstancias de esta
nacion v de su capital, que sc habran afladide a otras razones de iden-
tificacion. ¢ meluso de mera eufonia.

* Facilitado por la Subdireccion General de Cooperacion Internacio-
nal, cuya amabilidad agradezco una vez mis.

* A tenor del art, 94.1 de la Constitucidn.

* La familiar Espasa-Calpe: resume las intenctones expresadas por los
diez paises fundadores en la introduccién a su Estatuto. firmado en
Londres el 5 de Mavo de 1949. Espafia pertenece plenamente al Con-
sejo de Europa desde el 24 de Noviembre de 1977, mediante depdsito
del Instrumento de Adhesion, del 22 del mismo mes (BOE 1 de Mar-
70 de 1978).

Actualmiente cuenta con treinta v tres miembros, por lo
que se puede decir que ha logrado ser ctimolégicamente “de Europa™,
va gue, entre los Hstados miembros de pleno derecho v los que han
suscrito el Convenio Cultural, completan of mosaico de todo ¢l conti-
nente geografico.

* La polémica inicial sobre cudles obligan juridicamente estd abierta
desde el origen mismo del Derecho intemacional (Diez de Velasco
1973: 162-164) v sigue aun sin cerrar entre tratadistas del Patrimonio
Historico (Alegre 1994: 247-249).

¢ De 19 de Diciembrs de 1954, abierto tanto a los Estados micmbros
como a los no miembros que sean invitados a adherirse —arl. $—,
cobrando respecto a todos el mismo valor juridico, Espafia, que no
pertenecia al Consejo, se adhirio el 4 de Julio de 1937 por Instrumen-
to depositado en la misma fecha, con vigencia inmediata a partir del
momento del deposito (BOE de 10 de Agosto de 1957).

T Art. 5t integrado por los obretos que tengan valor cnltural ewropeo
de los que cada Estado firmante es responsable.

* An. 11; de ahi ta adhesion de Espafia mediante Instrumento de 18 de

Febrero de 19785, depositado el 28 (BOE de 5 de Junio) fecha a partir
de la cual, transcurridos tres meses, entra cn vigor para cada parte de-
positante —segin su art, 13.3—. por lo que, para Espaiia, esta vigen-
te desde el 1 de Junio de 1975.

° Esta vigente en buena parle de Europa desde el 20 de noviembre de
1970. siendo actualmente 21 sus Estados Parte —contando, como fi-
guraban en ¢l momento de firmar, en blogue la URSS v Yugosla-
Vid—.

*Ley 16/1985 de 25 de Junio (BOE de 29) Tilo V, arts. 40 a 45.

" En ¢l texto de Londres: cuye principal, o una de las principales,
Jfuente de informacion cientifica esta asegurada por excavaciones
o descubrimientos. En la Ley espafiola: muebles o inmuebles [..]
susceptibles de ser esindiados con metodologia arqueclogica.

" Tras su ratificacion por tres Estados miembros, entré en vigor el 1
de Diciembre de 1987 —a tener de lo dispuesto en su ant. 22.2— v,
para Espafia, que depositd su Instrumento de ratiticacion el 11 de
Abril de 1989 (BOE de 30 de Junio), esid vigente doesde el 1 de
Agosto de 19R9.

N2 R (89) 3, con un titulo suficientemente explicativo.

" Segun documentacion remitida por el Consejo a la Subdireccion
General de Monumentos v Arqueclogia, que ¢s interesante presentar
para conocer el mecanismo de la Conferencia vy calibrar sus resulia-
dos.

¥ Resolucidn 6°, v ultima, de la Conterencia.

" Lo prepara el Comité restringido de expertos cn arqueologia y orde-
nacion, a partir de Junio de 1990; lo aprueba el Comité dal Patrimo-
nio Cultural, en Junio de 1991: se somete al Comité de Ministros, v

lo adopta la 463 reenion de delegados de los Ministros.

7 Repartido con la sigla MPC(9133. Los siguientes, respectivamente:
MPC(91)1, MPC(91)2 y MPC(S1)13.

" Enropean Treaty Series / Série des traités auropéens, n.° 143: no
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eXiste ann version oficial espafiola, por lo que citaré su contenido se-
gin mi traduceion personal.

' Reproduce el primer articulo (a) del Estatuto del Consejo.

* Ademds del preexistente Convenio Cultural Luropeo de 1954, los
de Granada —ya mencionado: sobre “profeccicn del patrimonio ar-
quitectonico”™— vy de Delfos —sobre “infracciones que afectan a los
bienes culturales™, alm no vigente—, ambos de 1985: las Recomen-
daciones de la Asamblea parlamentaria sobre Arqueologia —desta-
cando las que versan sobre el patrimonio subacudtico, el uso de de-
tectores de metales v la circulacion de obras de arte—: asi como la
Recomendacion n.® 5 de 1989 del Consejo de Mimistros, de rango su-
perior, también va citada “relativa a la proteccién y puesta en valor
del patrimonio argueolégico en el contexto de las operaciones ur-
banisticas de ambito urbano v rural”.

' Una vez mds, la [de] formacidn académica, aconszja reproducir
exactamente un texto cuando se quicre decir ——exactamente — lo mis-
mo,

* En Espafia, por Lev 36/1994 de 23 de Diciembre (BOE de 24).

2 Esti en manos del Comité del Patrimonio Cultural del Consejo
(abreviado en CC-PAT). a través de otro de Expertos para ¢! Patrimo-
nio Arqueoldgico, en 2l que participan representantes de todos los
paises {irmantes de la Convencién de Malta, Cada linea de tematica
cuenta, » su vez, con Comités Cientificos, de Organizacion o Grupos
de trabjo.

*De 7 de Febrero de 1992, art. 128. (BOE 29 de Diciembre).

* Ll primero —yva se ha dicho— dentro del Plan Europeo de Arqueo-
logia; la segunda con reuniones sectoriales, sobre todo en 2l primer
semestre de 1994 bajo presidencia griega. coinciden con ICOMOS v
UNESCO en su afan de lograr una Convencion o Carta de protec-
ST

* Segin el folleto de presentacion: transcurride el primer aiio, ya
agrupa a mas de 500 arquedlogos de 14 paises (Ruiz Zapatero 1994:
191).

' De hecho, va participa como observadora en los trabajos del Comité
cientifice de la Campafia de la Edad del Bronee.
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