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LA CONSERVACION INTEGRAL DEL PATRIMONIO

Francisca Herncndez Hernandez *

Respamn.- Este articulo estudia los antecedentes histéricos sobre el Patrimonio Cultural v Natural y anali-
za ln situacion espafiola y su legislacion respectiva. A partir de una concepcion integral del Patrimonio, se ve
fa necesidad de unificar la noymativa legai para conseguiy una mejor y mds eficaz proteccion v conservacion
del Patrimonio, desde una vision globalizadora del mismo,

Assmracr. - Tliis paper studies the historical background of Cultural and Natural Heritage and analvzes the
Spanish situation and its legislation. Starting from a global conception of Heritage, it shows the need of uni-
Jving the legal regulation in order 1o get a berter and movre efficient protection und conservation of Heritage,

from a comprehensive point of view.
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1. ANTECEDENTES HISTORICOS

1.1. La Convencidon para la Proteccién del
Patrimonio Mundial Cultural y Natural
de la Unesco

Hemos de destacar que fue la Convenci6én
para la Proteccién del Patrimonio Mundial Cultural y
Natural, tenida el 23 de Noviembre de 1972 como re-
sultado de 1a 17 rcunion de la Unesco, celebrada en
Paris del 17 de Octubre al 21 de Noviembre de 1972
quien, por primera vez, traia de adoptar las medidas
oportunas para ¢vilar ¢l deterioro del patrimonio cul-
tural y natural, dando un paso adelante al considerar
el patrimonio natural con el mismo rango que el cul-
tural, como si de una misma realidad se tratara.

Por esie motivo, el Preambulo hace una ma-
nifestacion en la que se proclama que “... e/ patrimo-
nio cultural y el patrimonio natural estin cada vez
mds amenazados de destruccion, no solo por las cay-
sas tradicionales de deterioro, sino también por la
evolucion de la vida social y econdmica que las
agrava con fencmenos de alteracion o de destruc-
cion ain mas tervibles”,

Y mas adelante, continua diciendo que “...
es indispensable adoptar para ello nuevas disposi-
ciones convencionales que establezcan un sistema

eficaz de proteccion colectiva del patvimonio cultu-
ral v natural de valor excepcional organizado de
ung manera permanente, v segin métodos cientificos

¥V modernos”.

Una vez descrita la situacion cn que se en-
cuentra ¢l patrimonio cultural y natural, correspon-
dera a cada Estado la tarca de “identificar v delimitar
los diversos bienes situados en su lerritorio” (art.3).
Pero, con anterioridad, en los arts. | y 2 la Conven-
cidn, mas que una definicion sobre lo que entiende
por patrimonio cultural y natural, enumera una serie
de monumentos, conjuntos y lugares que pueden con-
siderarse como tales.

El art. | expone gue pueden considerarse
“patrimonio cultural”:

* o Los Monumentos: obras arquitectonicas,
de escultura o de pinturo monumentales, elementos o
estructuras de cardcter arqueologico, inscripciones,
cavernas y grupos de elementos, que tengan un valor
universal excepcional desde el punto de vista de la
historia, del arte o de la ciencia,

* Los conjuntos: grupos de construcciones,
aisladas o reunidas, cuva arquitectura, unidad e in-
tegracion en el paisaje les dé un valor universal ex-
cepcional desde el punto de vista de la historia, del
arte o de la ciencia.

® Los lugares: obras del hombre u obras
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conjunias del hombre v la naturaleza asi como las
zonas, incluidos los lugares arquecldgicos que ten-
gan un valor universal excepcional desde el punto
de vista historico, estético, etnoldgico o antropologi-
co”.

El art. 2 manifiesta que integran el “patri-
monio natral”;

¥ & Los mopumentos naturales constitiidos
por formaciones fisicas v biologicas o por griupos de
esas formaciones gue fengan un valor universal ex-
cepcional desde ef punto de vista estético o cientifi-
co.

¢ Las formaciones geoldgicas v fisiologicay
v las zonas estrictamente delimitadas que constitu-
yan el habitat de expecies animal y vegetal amenaza-
das, que tengan un valor universal excepcional des-
de el punto de vista estético o cientifico.

* Los lugares naturales o las zonas natura-
les estrictamente delimitadas, que tengan un valor
universal excepcional desde el punto de vista de la
ciencia, de la conservacion o de la belleza natural”.

Una vez cxpresado qué elementos forman
parte del patrimonio cultural y natural, la Conven-
¢i6n cn sus arls. 4-7 pasa a describir cudl ha dc ser el
sistema de proteccién nacional ¢ internacional de
ambos patrimonios. D¢ esta manera, el art. 4 exponc
que correspondc. de manera ¢special, a cada Estado
“la obligacion de identificar, proteger, conservar,
rehabilitar y transmitir a las generaciones futuras el
patrimonio cultural v natural situado en su territo-
rio”. No obstante, en cl art. 5 seiiala las obligacionces
que cada Estado ha de asumir para garantizar su pro-
teccion y conservacion cficaz, destacando entre otras,
la necesidad de “ddoptar una politica general enca-
minada a atribuir al patrimonio cultural v natural
una funcion en la vida colectiva v a integrar {a pro-
teccidn de ese patrimonio en los programas de pla-
nificacion general”,

En su art. 6, los Estados que forman parte
de la Convencidn reconocen que el patrimonio cultu-
ral ¥ natural “constituve un patrimonio universal en
cuva proteccion la comunidad internacional entera
tiene el deber de cooperar”, obligandose a poncer los
medios necesarios para “identificar, proteger, con-
servar v revalorizar el patrimonio cultural v natural
de que trata el art. 11, parrafos 2 y 4, si lo pide ¢l
Estado en cuve territorio esté situado™. Dichos pa-
rrafos hacen relerencia a los bienes que sc encuen-
tran inchuidos en la “Lista det patrimonio mundial” y
en la “Lista del patrimonio mundial en peligro”.

Una de las aportacioncs mas significativas
¢s la creacion de un Fondo para la Proteccién del Pa-
trimonio Mundial Cultueal v Natural, constituido co-
mo un fondo fiduciario que ha de ser gestionado por

un Comité creado para este fin (arts. 13 y 18). El
Fondo esta formado tanto por las contribuciones obli-
gatorias v voluntarias de los Estados quc forman par-
te de la Convencion, come por las aportaciones v do-
naciones de fundaciones o dc asociaciones nacionales
de cardcter publico o privado. Sin embargo. se ha de
lener en cuenta que la contribucién obligatoria de los
Estados “no podra exceder del | por ciento de la
conlribucion al presupuesto vrdinario de la Unes-
co”.

Finalmente, hemos dc destacar el hecho de
que se haga mencién expresa a la necesidad de crear
unos programas educativos ¥ de informacion que po-
sibilitcn v favorczcan en todos los ciudadanos, v en
cspecial ¢n 1os mas jovenes, la creacion de unas acti-
tudes de respeto v aprecio por ¢l patrimonio cultural
y natural {arts, 27 v 28). Por otra parte. aunque Espa-
fia no se adhirio a esta Convencion hasta 1982, me-
diante la Instruccidn de 18 de Marzo (BOE, 136, de 1
de Julio de 1982), va existia una concigncia bastante
generalizada y sensibilizada ante la necesidad de
conservar ¢l patrimonio cultural v natural.

1.2 La Constitucion Espaiiola ¥ el Patrimonio
Cultural y Natural

Al analizar ¢l puesto que el patrimonio cul-
tural v natural ocupa cn la Constitucion Espafiola,
hemos de resaltar algunos de los parrafos del Pream-
bulo que hacen referencia a los derechos culturales
dc los espafioles. El primero afirma que se ha de
“Proteger a todos los espaioles v pueblos de Esparia
en &l efercicio de los derechos humanos, sus culturas
Vv tradiciones, lenguas e instituciones”. Las palabras
“culturas” v “tradiciones” nos cstan llamando la
atencidn sobre el patrimonio artistico v cultural v so-
bre ¢l etnografico, como realidades del pasado que se
han de conservar, pero que también poseen la capaci-
dad de seguir creando, desdc una perspectiva que mi-
ra al futuro como posibilidad creadora, dindmica y
esperanzada, que ha de contribuir a su pleno desarro-
llo, El siguiente parrafo manificsta que es preciso
“Promover el progreso de la cultura v de la econo-
mia para asegurar a lodos una digna calidad de
vida”. El hecho de que la calidad de vida dependa en
gran parte del progreso de la cultura v de la econo-
mia, nos esta alertando sobre el importante papel que
¢l patrimonio cultural ¥ natural ha dc jugar en el fu-
turo desarrollo de 1a misma (Alvarcz 1989, 1992).

En el Titulo Prcliminar., art. 9.2., se dice
que corresponde a los poderes publicos “facilitar la
participacion de todos los cindadanos en la vida po-
litica, econdémica, cultural y social”. Por tanto, st los
aspectos culturales de la vida del ciudadano se en-
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cucntran en ¢l mismo grado de importancia que los
politicos, econdmicos y sogiales, se nos ¢std invitan-
do a tomarlos en serio v a valorarlos en lo que real-
mente representan. Si esto ¢s asi, estaremos contribu-
vendo al “libre desarroflo de la personalidad” (arl.
10.1.) en cuanto que la comunicaciéon de todos los as-
pectos del patrimonio cultural y natural posibilitan ¢l
crecimiento y la madurez de 1as personas.

No hemos de olvidar, a este proposito, que
los derechos fundamentales reconocidos por 1a Cons-
titucién (art. 10.2) han de interpretarse a la luz de la
Declaracion Universal de los Derechos Humanos
que, en su arl, 22 afirma; “Toda persona, como
miembro de la sociedad,... tiene derecho a la salis-
Jaccion de los derechos econdmicos, sociales vy cul-
turales, indispensabies a su dignidad y al libre de-
sarrollo de su personalidad’. Y en su art. 27.1., pro-
clama que “toda persona tiene derecho a tomar par-
te fibremente en la vida cultural de la comunidad, a
gozar de las artes v a participar en el progreso cien-
tifico y en los beneficios que de él resulten”,

En efecto, teniendo en cuenta la Declaracién
Universal de los Derechos Humanos, la Constitucion
Espafiola, en su art. 44.1., manificsta que “Los pode-
res publicos preservaran y tutelaran el acceso a la
cultura, a la que todos tienen derecho”™, Aqui se ha-
bla del acceso a la cultura, entendida en un sentido
amplio, que el Estado ha de legislar, administrar y
fomentar con ¢l propésito de que los ciudadanos pue-
dan realmente acceder a su disfrute. Ed art. 45.1. afir-
ma que “Todos tienen derecho a disfrutar de un me-
dio ambiente adecuado para el desarrolio de la per-
sona, asi como el deber de conservarlo”. Y mas ade-
lante, en su apartado 2, prosigue diciendo: “Los po-
deres ptiblicos velardn por la utilizacién racional de
fodos los recursos naturales, con ef fin de proteger y
mejorar la calidad de vida y defender y restaurar el
medio ambiente, apovindose en la indispensable so-
lidaridad colectiva”™. Sorprende que en este arl. 45
no se haya defendido la idea de patrimonic natural
como hubicse sido lo mas apropiado, hecho que si su-
cede en ¢l art. 46 al hablar del patrimonio cultural.

En este sentido, hemos de hacer mencién al
art. 45 de la Constitucién de 1931 que puede consi-
derarse. en opinion de Alegre Avila (1994: 93), como
el precursor del art. 46 de 1978. En efecto, la Comi-
sion prepard en un primer momento el art, 43 ¢n el
que decia: “Los tesoros artistico e Histérico de la Na-
cién estaran hajo la salvaguardia del Estado, que
podrd decretar las prohibiciones de exportacion y
enajenacion que estimare oportunas para la defensa
de los mismos™. '

A este articulo se e presentaron diversas en-
miendas, entre las que destaca la propuesta hecha por

don Andrés Ovejero y firmada por seis personas mas,
1al como consta en ¢l Apéndice 1° al n.® 48 del Diario
de Sesiones de las Cortes Constituyentes (1931) que
afiadia: “En la proteccion y asistencia del Estado se
consideraran incluidos los monumentos naturales,
asi como los bellos paisajes del pais”. Podemos ver
aqui una sensibilizacién ante la preocupacion por la
conservacion y proteccion de la naturaleza que, mas
tarde, se extenderia de forma globalizada a toda la
nacion,

No obstante, ¢l art. 43 paso a ser el art, 45,
quedando redactado definitivamente como sigue:
“Toda rigueza artistica e histérica del pais, sea
quien fuere su duefio, constituye tesoro cultural de la
Nacidn y estard bajo la salvaguardia del Estado,
que podrd prohibir su exportacion y enajenacion y
decretar las expropiaciones legales que estimare
oportunas para su defensa. El Estado organizard un
registro de la riqueza artistica e historica, asegurard
su celosa custodia y atenderd a su perfecta conser-
vacion. El Estado protegerd también los lugares no-
tables por su belleza natural o por su reconocido va-
lor artistico o histérico™.

Veamos ahora como el ant. 46 de la Consti-
tucion de 1978 queda expresado de la forma signien-
1e: “Los poderes publicos garantizaran la conserva-
cidn y promoverdn el enriguecimiento del patrimo-
nio histérico, cultural v artistico de los pueblos de
Espafia y de los bienes que lo integran, cualquiera
que sea su régimen juridico y su titularidad. La ley
penal sancionard los atentados contra este patrimo-
nio”. Nos interesa resaltar aqui la introduccion del
concepto “patrimonio histérico, cultural y artistico”
por las consecuencias ¢ implicaciongs que supondrin
para la aceptacion de un nuevo concepto de creacidn
cultural que ha de abarcar un ampiio abanico de po-
sibilidades donde lo artistico, lo te¢nolégico, 1o histd-
rico, lo arqueologico, lo bibliografico v lo etnografico
tengan cabida.

Hemos de precisar que, aunque finalmente
¢l art. 46 quedo redactado tal como lo hemos refleja-
do anteriormente, cuando se tramitd ¢l anteprovecto
al Senado, don José Luis Sampedro, perteneciente a
la agrupacion independiente, propuso la enmienda
219, que decia lo siguiente: “Los pederes publicos
garantizan la conservacion y promueven el enrigue-
cimiento del medio ambiente humano...” (Sainz Mo-
reno 1980). Con ello, se trataba de conseguir una re-
ferencia al entorno humano, con inclusién del paisaje
urbanistico no contemplado en el provecto v la aten-
cion al medio ambiente natural y humano. De esta
mancra, se estaria propiciando una vision integrado-
ra de la cultura que abarcasc todos 10s aspectos que
pudieran facilitar una mejor calidad de vida. De las
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seis enmiendas que sc presentaron al Senado. sola-
mente ¢sta hacia referencia al “medio ambiente hu-
mano”. Sin cmbargo, no fue accptada ninguna en-
mienda vy cl art. 46 quedé como hemos dicho mds
arriba. .

Seria preciso hablar aqui de los arts. 148 v
149 de la Constitucién Espafiola sobre las competen-
cias de las Comunidades Autébnomas en malcria de
Patrimonio, pero no nos es posible hacerlo por moti-
vos dc espacio. Sin embargo, creemos que éstas pue-
den jugar un papel fundamental a la hora de asumir
la ampliacién del concepto de patrimonio cultural, al
integrar también el patrimonio natural. De hecho, ca-
si todas las Comunidades Autdnomas han ido desa-
rrollando sus leves y reglamentos que presuponcn
unos drganos de gobierno y de gestidn y responden a
determinadas politicas de actuacioén que, sobre el pa-
trimonio, eslan dispucstas a seguir.

2. LA LEY DEL PATRIMONIO
HISTORICO ESPANOL DE 25 DE
JUNIO DE 1985

En ¢l Titulo Preliminar, art. 1.2, de la Ley
16/85 s¢ da una definicién del Patrimonio Histérico
en los términos siguicntes: “Integran el Patrimonio
Historico Espaiol los inmuebles y objetos muebles
de interés artistico, historico, paleontologice, ar-
queclogico, etnogrdfico, cientifico o técnico. Tam-
bien forman parte del mismo el patrimonio docu-
mental v bibliografico, los vacimientos v zonas ar-
queologicas, asi como los sitios naturales, jardines v
parques que tengan valor artistico, historico o an-
tropelsgico”, Como podemos ver, s¢ hace referencia
a los sitios naturales, jardines y parques que tengan
alguna relacidon con la mano del hombre, pero nada
se dice del patrimonio natural, que sera objeto de otra
ley.

No hcmos de olvidar que va en el Real De-
crelo Ley de 9 de Agosto de 1926, sobre Proteccidn v
Conservacion de la Riqueza Artistica, en su art. 8, se
hace mencién a los “sitios pirtorescos”, que en cl
Preambulo denomina “fugares pintorescos™. Y ¢n la
Ley de 13 de Mayo de 1933 sobre Defensa, Conser-
vacion v Acrecentamiento del Patrimonio Historico
Artistico Nacional, en su art. 3.1., se¢ hacia mencion
a la necesidad dc cuidar y proteger “los parajes pin-
torescos”, dato que dio paso a malos entendidos en-
tre la Ley de la Administracion de Bellas Artes y la
Ley de Montes de 1957 v su Reglamento de 1962 de

1a Administracion Forestal, ¢n las que sc hacia refe-
rencia a los “sitios v monumentos naturales”, v tam-
bién con ia Ley de Espacios Naturales v Protegidos
de 1975 en su art. 4 cuando hablaba de “parajes na-
lurales de interés nacional”, que reclamaban sus pro-
pias competencias. En ambos casos. no se liene en
cuenta la idea de patrimonio natural.

Con esla lcy se pretende evilar que surjan
nuevos conflictos de competencias y, por csta razon,
la categoria de “parajes naturales de interés nacio-
nal” trala de sustituir los ya tradicionales de “sitios™
Y “monumentos” naturales dc la legislacion de par-
ques v, posteriormente, de la forestal que delimitara
de forma mds precisa la diferencia de la antigua cate-
goria de “parajes pintoresos” incluidos en la Ley de
1933 (Alegre Avila 1994: 352). A este proposito, la
disposicion adicional de la Ley de Espacios Naturales
Protegidos defendera que la proteccion se extienda a
“los espacios que constituvan el marco o entorno de
un bien, monumento, o conjunto histérico-artistico o
de valor arqueoldgico™.

De ignal manera, cuando los aris. 17 vy 18 de
la Ley 16/85, hablan de que “En la tramitacion del
expediente de declaracion como fien de Interés Cul-
tural de un Conjunto Historico deberdn considerarse
sus relaciones con el drea tervitorial a que pertene-
ce, asi como la proteccion de los accidentes geogrd-
ficos v parajes naturales que conforman su enlorno”
v “Un inmueble declarado Bien de Interés Cultural
es inseparabie de su entorno”, necesariamente surgi-
rdn los problemas en el momento que sea promulga-
da la Ley 4/89, dc 27 de Marzo, de Conservacion de
los Espacios Naturales y de la Flora ¥ Fauna Silves-
tres.

En este caso, es preciso resaliar que la Ley
de 1983, al hablar del Jardin Histérico y del Sitio
Histdrico, asume la doctrina del Conscjo de Estado
que diferencia cuando debe actuar la Administracion
de Bellas Artes ¥y cuando ha de hacerlo la Adminis-
tracidn Forcstal. La primgra, lo hard cuando primen
las obras realizadas por ¢l hombre sobre los elemen-
tos de la naturaleza, micntras que la segunda inter-
vendra cuando sobresalga la obra de la naturaleza so-
bre las aportacioncs que el hombre pudiera haber
realizado. No cabe duda que el art. 15.2., al definir el
Jardin Histdrico, presupone la mano del hombre, al
insistir en que, a veces, dicho ¢spacio puede ser
“complementado con estructuras de fabrica™. Y esta
intervencion humana es la que le concede el valor de
lestimonio material y cultural en “funcidn de su ori-
gen o pasado historico”,
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3. LA LEY 4/1989 DE 27 DE MARZO,
DE CONSERVACION DE LOS
ESPACIOS NATURALES Y DE LA
FLORA Y FAUNA SILVESTRES

Esta ley viene a derogar la del 2 de Mayvo de
1975, de Espacios Naturales Protegidos v clasifica
los espacios naturales a proleger en; Parques. Reser-
vas Naturales, Monumentos Naturales y Paisajes Pro-
tegidos (art. 12). Una vez definido qué se enticnde
por Monumentos Naturales {art. 16.1.), en ¢l art.
16.2. se afiade que “Se consideraran también Monu-
mentos Naturales las formaciones geoldgicas, los
yacimientos paleontoldgicos v demds elementos de
la gea que reinan un interés especial por la singula-
ridad o importancia de sus valores cientificos, cultu-
rales o paisajisticos”.

Para Alegre Avila (1994; 355), este articulo
puede convertirse en un instrumento de tension y de
conflicto de competencias, por cuanto la referencia a
los “valores cufturales” de la gea no especifica cudl
debe ser el significado quec han de darse a los mis-
mos, con ¢l abjeto de incluirlos en la categoria de
Monumentos Naturales. Por supuesto, éstos no pue-
den ocupar ¢l espacio que la Ley de 1985 concede a
los Jardines Histéricos vy Zonas Arqueoldgicas, al
igual que la referencia a los valores “paisajisticos”
del art. 16.2. no presupone que deban ser protegidos
por la Ley de 1983, sino por la de 1989 sobre Espa-
cios Naturales. Nos encontramos, de nuevo, con la
separacion del patrimonio cultural y natural. Séla-
mente el art. 27 de la Lev de 1989 hace alusion al
Patrimonio, cuando disponc que “La acfuacion de las
Administraciones Publicas en favor de la preserva-
cion de la diversidad genética del patrimonio natu-
ral se basard...”.

Hemos de recurrir al Real Decreto Legislati-
vo 1131/1988, de 30 de Septicmbre, por el que se
aprucba el Reglamento para la cjecucién del Real
Decreto Legislativo 1302/1986, dc 28 de Junio, de
Evaluacion del Impacto Ambiental. En ¢l observa-
mos cémo ¢xisie una gran pregcupacion ante el im-
pacto ambiental que puede causar cualquier obra o
actividad humana que sc pretenda desarrollar en un
lugar determinado. Prueba dc clio es el art. 6, donde
se dice que 1a evaluacion del impacto ambiental “de-
be comprender la estimacion de la incidencia que el
provecto, obra o actividad tiene sobre los elementos
que componen el Patrimonio Historico Fspaiiol, so-
bre las relaciones sociales v las condiciones de so-
siego publico..”. Y aqui, coincidimos con M.? A,
Querol (1995: 303) cuando afirma que es, “entre los
ecosistemas v las relaciones sociales”, donde en-

cuentra su lugar adecuado, aungue no se vuelva a ha-
cer referencia al término Patrimonio en el resto del
texto, suponiéndose que se¢ encuentra presente, por
inclusion, ¢n el concepto medioambiental.

4. HACIA UN NUEVO CONCEPTO
DE PATRIMONIO INTEGRAL

De todo lo expucsto tendriamos que deducir
que Espaiia ha optado, hasta el momento presente,
por un doblc concepto de Patrimonio en el que se tie-
ne cn cuenta, por una parte, el Patrimonio Cultural y,
por otra, el Patrimonio Natural. Ahi estan la Ley 16/
85 vy la Lev 4/89 como dos partes de una misma reali-
dad, que tienden a vivir ¢n estrecha relacién, aunque
la legislacién vigente continie ¢n su dinamica de
contemplarlas scparadamente. Esto evidencia, como
va se ha dicho en otro lugar (Hernindez. Hernandez
1994: 16), que falta una vision de lo que ha de ser la
conservacion integral del Patrimonio, entendido este
ultimo como un elemento fundamental dentro de la
economia del pais. Al mismo tiempo, podemos afir-
mar que se da una dispersion normativa y, a veces,
también una colisién con esos marcos juridicos. Es
indudable que la legislacién actual ha dado un paso
adelante al suprimir cli calificativo “artistico™, aun-
que haya scguido conservando el de “Aistdrico™. Tal
vez, hubicra sido mejor haber eliminado ambos, pa-
sando a hablar de patrimonio cultural y natural como
un todo que va indisociablemente unido.

D¢ hecho, para Benavides Solis (1995: 33
55.}. la denominacion del patrimonio histdrico artisti-
co resultaba, cuando menos, “insuficiente, parcial v
equivoca”, porque solo tenia en cuenta las sociedades
historicas, olvidando otras que s¢ situaban cn un es-
pacio y tiempo diferentes, privilegiando las manifes-
taciones y los valores de tipo elitista y dejando en el
olvido las mds populares. En su opinion, seria prefe-
rible hablar de Patrimonio Cultural porque este tér-
mino abarcaria las distintas concepeiongs del ticmpo
y los diferentes niveles de expansidn de los clementos
artisticos, técnicos v ctnoldgicos, hasta llegar a in-
chuir el “Patrimonio Natural Transformado”, que él
identifica como el “Medio Ambiente entendido como
simbiosis del patrimonio natural v cultural® v que,
tal vez, fuera preferible denominar Patrimonio Inte-
gral.

4.1. . Qué se entiende por Patrimonio
Integral?

Durante la Conferencia General de la Orga-
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nizacion de las Naciones Unidas para la Educacion,
la Ciencia v la Cultura, en la 12* reunién celebrada
en Paris durante 1962, sc utiliza por primera vez el
térming “patrimonio cultural”, sustituvendo concep-
tualmente al de “civilizacién™ que ya usaban algunos
aulores, entre los que destaca Valéry (1945). El mis-
mo Malraux crea las conocidas “maisons de la Cultu-
re”, contribuvendo a la diversificaciéon del término
“cultura” (Choay 1992: 162).

4.1.1.  Eil modelo Italiano

Partiendo dc cstas premisas, quien mejor ha
logrado cxpresar la idea de un patrimonio cultural
unitario y globalizador ha sido la legislacion italiana
cuando, con la Ley de 26 de Abril de 1964, n.° 310,
crea una Comision dc investigacion para la tutela y
valoracion de las cosas de interés histérico, arqueolé-
gico, artistico y paisajistico. Dicha Comisidn, conoci-
da como la Comisién Franceschini. elabora 84 De-
claraciones v en la primera propone una definicion
juridica unitaria de los bienes culturales en los térmi-
nos siguientes: “Pertenecen al patrimonio cultural
de la Nacion todos los hienes que hacen referencia a
la historia de la civilizacién. Se encuentran syjetos a
la Ley los bienes de interés arqueologico, histérico,
artistico, ambiental v paisajistico, archivistico y bi-
bliogrdfico, v cualquicr otro bien que constituva un
testimonio material v posea valor de civilizacién”
{Alibrand: v Ferri 1985; 11). (La traduccién es nues-
tra).

Es indudable que, desde ese momento, se
consideran bienes culturales todos aquellos que ha-
cen refercncia a la historia de la civilizacién v aque-
llos otros que constituven un testimonio material de
la misma. No obstanie, Giannini (1976: 7s.), basan-
dose en la Declaracion, sc pregunta si es juridica-
mente significativo decir de una “cosa™ que consti-
tuye un “festimonio material que posee valor de civi-
lizacion™, o si, por ¢l contrario, se ha de considerar
como una connotacion prejuridica, de valor genérico,
al tiempo que sélo tendrian connolaciones juridicas
los bienes arqueologicos, historicos, archivisticos, etc

Para la Comision Franceschini la pertenen-
cia a la historia de la civilizacion constituye ¢l géne-
ro propio del “territorio material gue posee valor de
civilizacion” | pero sicmpre entendiendo por civiliza-
¢ién una acepcion difusa tal como se aplica en las
ciencias del hombre, es decir. como el conjunto de
modos de pensar. sentir v vivir que los diferentes
grupos sociales ticncn en el tiempo v en el espacio.
Todo ello. sin entrar cn las discusiones sobre ¢l grado
de evolucion de la civilizacion en las culturas mas o
menos evolucionadas, o en la distincion entre cullu-
ras y civilizaciones propias de los filésofos, socidlo-

gos v antropdlogos. En todo caso, Giannini opina que
no cxiste ninguna duda de que c¢n la nocion de bien
cultural va incluida también la idea de historicidad
que cxpresa v manifiesta, de difcrentes maneras,
aquello que ¢s singular v propio de cada €poca histé-
rica v que hace refcrencia a su concepeion de los bic-
nes culturales.

Una vez aclarado ¢l conceplo dc bien cultu-
ral como “testimonio material gue posee un valor de
civilizacion”, Giannini (1976: 10) pasa a analizar en
qué medida los bienes ambientales pueden conside-
rarsc bienes culturales. Scgin la Declaracion XXXIX
de la Comision Franceschini, pucden considerarse
bicnes culturales ambientales “/as zonas corogrdficas
que constituven paisajes, naturales o transformados
por ohra del hombre, v las zonas delimitadas que
constititven estructuras instaladas, wrbanas v no ur-
hanas, que, presentando particular mérile por sus
valores de civilizacion, deben ser conservadas para
el disfrute de la colectividad”.

En ¢l parrafo segundo de esta Dcclaracion
s¢ especifican algunos bienes ambicntales concretos
como las singularidades geologicas, las zonas dc va-
lor flerofaunistico, la cultura agraria v [a infracstruc-
tura del territorio y todo aquello que pueda inlegrarse
cn una unidad representativa del ambientc natural. Y
¢n ¢l comentario de 1a Declaracion prescnta dos tipos
de bicnes ambientales: los de caricter paisajistico v
los urbanisticos. A su vez, dentro de los bicnes de ca-
racter paisajistico distingue: las drcas naturales, las
areas ccolégicas v los paisajes artificiales. Y entre los
biencs de tipo urbanistico diferencia aquellos que
comprenden estructuras urbanas v los que cuentan
con cslructuras no urbanas.

Sin embargo. la Comision se plantca ¢l pro-
blema de hasta queé punio los bienes ambicntales en
los que no interviene la mano del hombre pueden
considerarse realmente bicnes culturales, Tres son las
opiniones mas discutidas. La primera, sosticne que
los bicnes ambientales de cardcter puramente natura-
listico presertan un caracter mds bicn marginal,
puesto que 1a mano humana ha intervenido de alguna
manera, caso de las islas, los paisajes costeros o los
Nuviales. La segunda, manifiesta que, cn realidad.
los bicnes ambicntales puramente naturalisticos no
existen dado que la intervencion humana hace posi-
ble su accesibilidad, quedando incorporados a la pro-
pia civilizacion, como sucede con la cascada del An-
gel, en Venezuela, Y. finalmente, la tercera afirma
que el elemento “pregio della cosa™ o valor de Ia co-
sa dcbe aplicarse a todos los biencs culturales como
un clemento mas que se afiade a los va definidos co-
mo “restimonio material que posee un valor de civi-
lizacion propio de las cosas de arte, las hellezas
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naturales v los documentos archivisticos”.

A esle proposito, segin Giannini (1976: 15),
es nccesario afiadir que, si bien el juicio valorativo
esta presente en todo tipe de biencs culturales, aquél
no siguc un orden cerrado de disciplinas. sino mds
bien de caracter interdisciplinar. De cste modo, las
normas no csiablecen ningan tipo de limitacion. pu-
diendo darse juicios valorativos de bienes artisticos
en los que asumen un cardcter prioritario los aspecios
artisticos o d¢ forma conjunta elementos estéticos, de
historia de la cultura ¢ de la cultura, urbanisticos y
similares. No obstante, cxisten algunos tipos de bie-
nes a los que no resulta facil efectuar un juicio valo-
rativo, como son los bienes archivisticos y arqueolo-
£icos.

Hemos visto como Giannini trata de elabo-
rar un concepto juridico de bicn cultural de caracter
general v unitario, sin tener en cuenta cualquier refe-
rencia a la titularidad piblica o privada dc las cosas
que constituyen el soporte material del bien cultural
que estd destinado al goce de la colectividad. Sin cm-
bargo, Bruno Cavallo (1988: 113-122) critica la no-
cioén de bicn cultural formulada por la Comision por-
que historicamente ha sido superada por una realidad
juridico-cconémica plural y difercnciada que no
acepta ser clasificada dentro de una vision unitaria.
Y esto por varias razones: porque la Declaracion uni-
taria del bien no deja de ser una mera expresion ver-
bal sin contenido real; porque ¢l procedimiento de
declaracion no puede tener naturaleza certificanic de
una cualidad preexistentc en el objclo; porque la de-
claracién de un objeto como bien cultural ha de ser
consccuencia de la deliberacion del conjunto de inte-
reses piiblicos.

Finalmente, Cavallo (1988: 127-134) afiade
que cxisten trcs aspectos que no pueden olvidarse a
la hora de tratar sobre los bienes culturales: la exis-
tencia de un mercado de arte, la dicolomia entre pro-
piedad piblica ¥ propiedad privada en el régimen de
los bienes culturales v los milliples problemas que
afectan a la conservacion y disfrute de los biencs cul-
turales. En el fondo. sc hace una advertencia al rea-
lismo ante ¢l tema de los biencs culturales, siendo
conscientes de que también existe una propiedad cul-
tural privada que favorecc la conscrvacion v el au-
mento del patrimonio. Y aqui coinciden tanto Cava-
llo, como Garcia de Enterria (1983) y Barroso Rodri-
guez. (1990).

Sin cmbargo, Alonso baficz (1992: 186. no-
ta 271}, opina que el sentir de eslos autores respecto
a que Giannini explica la naturaleza juridica de los
bienes culturales como si se tratara de una propiedad
dividida, no responde a la realidad. Por <l contrario,
el punto de donde parte Giannini es de la “rehabili-

tacion de la teoria de los bienes en sentido juridico”,
que con anterioridad habia expuesto Pugliatti en la
Enciclopedia del Diritto, V y X1, al analizar los con-
ceptos “Beni” y “Cose”. En todo caso, para Alonso
[baficz, “la construccion dogmdatica” de los bienes
culturales expucsta por Giannini ain no ha sido su-
perada hasta el presente.

La clasificacion de los distintos bienes rcali-
zada por la Comision Franceschini, segun Barroso
Rodriguez {1990: 190), tiecnde a confundir, desde un
punto de vista juridico, bienes de diversa naturaleza,
por lo que seria necesario establecer “una linea divi-
soria dentro de esta calegoria genérica de bienes
ambientales en funcion de la naturaleza del interés
en cada caso protegido, criterio desde el cual puede
distinguirse entre aguellos bienes en los que el valor
a tutelar es el resultado de una accion del hombre
sobre la naturaleza v aquellos otros en los que, por
el contrario, lo que se custodia es, precisamente, un
valor natural en cuanto tal...”.

Por esta razon, cuando Barroso Rodrigucz.
se pregunta sobre si los bienes ambientales pucden o
no considerarse bienes culturales v si pertenecen al
Patrimonio Cultural segiin ¢l art. 46 de la Constitu-
cion, no duda en afirmar que “Si ef valor cultural
que nuestra norma fundamental protege existe o es
predicable de aquellos bienes que incorporan una
referencia a la historia de la civilizacion, los bienes
ambientales podrdn ser considerados como tales en
la medida en que ostenten tal cualidad, en la medida
en que sean relevantes para el conocimiento de “los
modos de vivir, pensar ¥ sentir de los hombres™ en
épocas pasadas; cuando, por el contrario, nos halfe-
mos ante bienes en los que el valor ¢ interés que los
hace dignos de preservacion v custodia es un ele-
menlo puramente natural, estaremos fitera de fa or-
bita del interés cultural v fiera, en consecuencia, de
la nocien de Patrimonio Cultural”,

4.1.2. La realidad espaiiola y las nuevas
perspectivas

En la actualidad estamos asistiendo al resur-
gir de un nuevo concepto de patrimonio que se va
ampliando y diversificando, incluyendo no sdlo el pa-
trimonio cultural, sino 1ambién el natural, Este hecho
hace que el Derecho, desde un punto de vista juridi-
co, tenga que plantearse ¢l estudio y la inclusién de
ambos como realidades que son fundamentales para
el desarrollo de la identidad de un pueblo. No basta
va con realizar una labor de sensibilizacion y de pro-
teccion del patrimonio, que muy bien podia respon-
der al idealismo de¢ una “naturaleza incontaminada”
quc debia ser preservada de toda manipulacién hu-
mana v de un patrimonio cultural que sc consideraba
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intocable.

Hoy [as cosas han cambiado v, como afirma
el Editorial de Panorama (1995:2), “No sélo las dife-
rencias entre patrimonio cultural v natural desapa-
recen en un enfoque global de la planificacion del
territorio, sino que preservacion del patrimonio v
desarrollo dejan de ser términos excluventes™. Surge
asi, una nueva vision del patrimonio en la quc la
comprension del entorno abarca los “aspectos geo-
ecologicos, socioeconomicos v culturales”. como un
todo que no s¢ puede separar. Entonces, los limites
de lo que puede considerarse patrimonio cultural va
mas alla de los espacios naturales protegidos, cxten-
diéndose también al entorno. Y ha de ser el sistema
Jjuridico quien tutele ¢ste patrimonio integral dc los
distintos paises.

Si hasta ahora s¢ han venido considerando
de forma separada v con leyes distintas, sera nccesa-
rio ir avanzando en el analisis de los “puntos de con-
tacto” que evidencian la cstrecha relacion que existe
entre ¢l patrimonio cultural v natural v que determi-
nan, de algin modo, la necesidad de aunar los siste-
mas juridicos de¢ proteccién (Brafies 1993: 382; Cria-
do y Gonzilez 1993: 51). Es verdad que, tal como
afirma M.* A, Querol (1995: 303), “La posibilidad
de rehacer leves, madificar conceptos v alterar edu-
caciones quede demasiado lejos como para ser ope-
rativa”, pero esto no ha de suponer el dcjar de plan-
tearse la conveniencia y la necesidad de que, en un
plazo razonable, no puedan realizarse dichas medifi-
caciones, aunque solo sca siguiendo algunas dc las
pautas que clla misma indica al final de su trabajo.

Si fa Convencion Heritages for Europe, con-
vocada por el Consejo de Europa en Septiembre de
1994, se ha decidido a considerar el concepto de Pa-
irimonio de vna forma més exiensiva, ello significa
que ¢ste incluve no solo los clementos historicos con-
cretos, sino también el conjunto de los paisajes consi-
derados como entornos donde la mano humana ha
dejado su impronta. Por tanto, ¢l Patrimonio Cultural
v Natural deben contemplarse como una misma reali-
dad porque no podemos disociar la estrecha rclacion
quc existe entre sociedad v naturaleza v sus mutuas
influencias.

Segin el Ministerio de Cultura (1993; 192),
toda iniciativa que tenga que ver con el patrimonio
deberia situarse dentro de un marco de “planes inte-
grales” que tengan cn cuenta la necesidad de dinami-
zar tanto el patrimonio cultural, como ¢l natural. Es-
to supondria decidirse por un modelo de intervencion
que, sin olvidar las funciones dc mantener. proteger
v gestionar el patrimonio, tralara de infegrarlo en la
vida socio-economica v cultural de su entorno.

En cuanto al desarrollo tipoldgico dcl patri-

monio, Choay (1992: 161) expone que, deniro del
mismo. no solo s¢ han de incluir los edificios monu-
mentales, sino todo un conjunto de elementos patri-
moniales de cardcler clentifico, etnoldgico, industrial
v técnico, reconocidos por las correspondicntes disci-
plinas cientificas. Entre otros, tendriamos que con-
templar las pequefias viviendas rurales, antiguas fa-
bricas, hangares, etc.. y todo testimonio de una forma
de vida tradicional que pueda considerarse como pat-
te del patrimonio de un pucblo.

4.2, Actuaciones encaminadas a la conserva-
cioén integral del patrimonio

Para conscguir la conservacion integral del
patrimonio e¢spaiiol seria neccsario emprender una
scrie de actuaciones que hagan posible dicho objeti-
vo. Entre otras, sc ha de elaborar ¢l Inventario com-
pleto de toda la rcalidad patrimonial. tanto cultural
como natural, especificando sus caracteristicas, ubi-
cacion, conocimicnto y estudio, previos a todo tipo de
intervencion, Para cllo, la informatizacién y la apli-
cacion de los medios tecnolégicos adecuados resultan
imprescindibles para realizar ¢sta tarea. También se
han de tener ¢n cuenta la elaboracidn de planes espe-
ciales que estén c¢n funcién de las necesidades mas
urgentes, con ¢l objeto de subsanar las deficiencias
detectadas v, al mismo ticmpo, rentabilizar la inver-
sion.

En cuanto a la profesionalizacion del perso-
nal, urge establecer ¢l perfil del gestor de patrimonio
v los criterios de actuacion que se han dc seguir, asi
como el tener presente la realidad v la necesidad de
formacion, sin pretender utopias que no puedan ile-
varse a cabo. Al mismo tiempo. convendria crear v
consolidar programas de formaciom y teciclaje para
técnicos y personal que trabaje en el patrimonio.

Si pretendemos mantencr vivo el patrimo-
nio, dinamizarlo v darlo a conocer para quc sea apre-
ciado y conscrvado, ¢s necesarto claborar un proyecto
coherente v licide donde se impliquen todos los
agentes sociales, ccondmicos, politicos. culturales,
educativos v los propios usuarios. La gestion bicn lle-
vada puede gencrar riqueza y actividades que facili-
ten el desarrollo territorial donde sc encuentran ubi-
cados dichos bicnes patrimonialcs. Ciertamente, los
presupuestos publicos suelen resuliar insuficicntes
para cubrir las necesidades de conservacion de todo
el patrimonio espafiol. Por ello. sera preciso recurrir
a otros agenics sociales —empresas, fundaciones,
particulares. ctc.— para que se presicn a colaborar
en su financiacion.

La difusion del patrimonio sc ve como una
realidad neccsaria, como un servicio cultural que se
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debe prestar a la sociedad ante su insistente demanda
de actividades culturales, educativas y lidicas. Esta
difusién del patrimonio en cualquier tipo de soporte,
junto con el desarrollo de actividades culturales que
lo potencicn, como exposiciones, congresos, etc., y
una mas adecuada promocién de todo el patrimonio
servird para un mejor conocimiento del mismo por
todos los sectores de la sociedad.

Para considerar el valor que el patrimonio
conlleva al ser tranformado en producto economico,
€s necesario realizar una serie de actividades que van
desde los temas relacionados con la conservacién y
restauracion, hasta los que tienen que ver con la ani-
macion cultural. Hoy dia, se habla de la “industria
patrimonial” en una perspectiva del desarrollo y del
turismo {Choay 1992: 176) que supondria una parte
importante del presupuesto y de la renta del pais im-
plicado.
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Todas estas actuaciones conducen necesaria-
mente a una difusion del patrimonio integral ¥ a que
¢éste sc convierta en una de las alternativas mas im-
portantes del turismo cultural. Pero, al mismo tiem-
po, éste conduce a un consumo masivo que pucde po-
ner en peligro la integridad del patrimonio. Por este
motivo, los responsables de la conservacion del patri-
monio s¢ ven en 1a necesidad de adoptar una serie de
medidas orientadas a prevenir el deterioro del mismo
mediante la regulacién del mimero de visitantes y del
trafico rodado, entre otros muchos. Urge, por tanto,
considerar el Patrimonio integral como un proyecto v
como una realidad dindmica donde tienen cabida no
solo las cosas del pasado o de la naturaleza, sino
también la realidad viva, vegetal, animal y humana
que ponga de manifiesto la dimension de la identidad
colectiva ¥ de la memoria historica de nuestro pais.
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