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AGRICULTURA FENICIO-PÚNICA:
ALGUNOS PROBLEMAS Y UN CASO DE ESTUDIO

C’a,/os Gómez Be//aid*

RExusifin.-La pi-exentecontribuciónpretendeserun bravaacarec¡nmientoa los principalesproblemasque
atañe,,a los estudiosdelmundorumífenicio-pánico.Tras un repasocíe la bibliogrc¡ficm clásicasobrela cues-
tión, seahorcja el interésdelas investigacionespacienteso encurso. 1’ Sepresentanlosprimerosresultadosda
los tmbajosllevadosa caboenel 5.0. de la isla da Ibizcíentra l986v 1995.

Assw~¿cr.—TIme ami of Udsshort contribution ix to showdía mabí problemsconcerningaa-alsiudiason dma
Phoanicianana’ I>m¡nie civilizamion. A raviaw oftime clasxicalbibliograpl¡v omm time,! sm¿bjectixfollowedbv sl,omi
¡mollees un ,-eca¡¡t ,-asearchcina’ bv a Jirst p;-e.ventationof time womkecírriedout iv time isia,md of Ibiza betwaan
1986amia’ 199S.
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¿0 ama niásbiémm la avidencicíde umíafuerte
vitalidadhumana, la curiosidadcte quiemmquieta

vario todo, sabem-iotodo,estarenal ee,mt,-oda todo,
quecuandoesmx~finactay sehacearm¡dítcmmammíaes
la ps-e,-roga¡ivadelimixtoriacíorydelarqueólogo?

Rttth Rendell 1973:SoniaLíe ana’SorneDía.

1. INTRODUCCIÓN

Ranos son los imívestigadoresdel mundo fe-
míicio-púnico que no han hechoreferencia,en una u
otra níedida.a la agricultura.Elio se debesindudaa
quedetrásdel tópico quehacede feniciosy púnicos
grandesmercaderesy comerciamítes.las fuentesescri-
tas más dí~’ersassubrayanla importanciaque la ex-
plotación de los espaciosrurales tuvo en su econo-
nula, como por otra partesucedeen la mayoríade las
culturas protohistóricas mediterráneas.Desde la
preocupaciónde Hiram 1 de Tino por asegunarseel
abastecimientodecerealesy aceite,dc los quesu rei-
no era deficitario <1 Re. 5:25) hastalosconsejosdel
agrónomoColumela,seextiendeun largo períodode
más de mil años,a lo largo de los cualesdiferentes
sociedadesen áreasgeográficasdiversasse eslructu-

ran fundamentalmentea travésdel aprovechamiento
agrícola:Cartago,Cerdeña,Ibiza púnicossonincon-
cebiblessinello. M.~ E. Aubel escribeincluso,a pro-
pósñode las Pactoriasfeniciasandaluzas:“La verda-
dera¡-iquezade la costadeAlálaga y Granadaradi-

co en lo agricultura practicadaen susvegasfluvia-
les, unas tiemras mu-yfértiles y aptaspara regadíoy
secano” (Aubet 1994-. 270).Y de hechopodemosen-
contrarreferenciassemejantesa lo largo de la biblio-
grafla. específicao no. quehacenmáspalpabletoda-
vía la diferenciaentre la importanciaque se le atri-
buyeal factoragnicolaen el mundoque tratamosy lo
querealmentesabemosde él. Peroes innegable,des-
de luego. queexisteun notablevacio en la investiga-
ción sobreel tema,y quizás la mejor pruebade ello
es que todavíahoy el estudiomáscompletosobrela
agriculturapúnicaes el capituloqueS. Oselí le dedi-
có en su monumentalhistoría del Nortede Africa, en
los añosveinte<Gsell 1920-28,IV: 1-52).Estetraba-
jo. como otros de menoralcanceque le han seguido,
ilustra perfectamenteel problemaesencialque afecta
a la cuestión:se basanprincipalmenteen referencias
puntualesdelos autoresclásicos,obligadoscomoes-
támí a espigarentre las fuemítes.y sin poderrecurrir
práclicamentea otro tipo de datos,a informaciones
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que la Arqueologíade las últimas décadasha ido
proporcionandopara otras culturas, coetáneaso no:
la palinologia, la antracología.la zooanqueoiogía.la
geomorfologíay unavariadagamade especialidades
permitenhoy hacerseuna idea másclara del niundo
agrario etrusco,griego y, no digamos,romatio. Sí se
nos apura,habríaqueconveniren que sabemosniás
de la agnícultutra. de los paisajesmícolíticos de dife-
rentesregionesdel mundo, quede los camposfení-
cio-púnícos.Por estarazónqueremospresentaraquí
una seriede reflexionessobreesos magrosconocí-
mientos.quede ningunamanerapretendensolventar
los problemasy llenarlos vacíosexistentes,sinodes-
tacarel estadoenqtíe seencuentrala investigacións
stíbravarla necesidadde umí cambiode orientaciónde
la misma. Deseaniosqueestaslíneas seanun honie-
naje a nuestrollorado amigo Manuel Fernández-Mi-
rauda,cuyo imíteréspor la cultura femíicia es de todos
conocido, y le ocupóniuv especíaimeííteen susúlti-
mosaños.

2. LOS ANTECEDENTES

Evidentemente, la cuestión ~mequeremos
abordartienedosvertientesbien diferenciadas,tanto
en el aspectocronológicocomo en el geográfico.Por
unapartedebemosdistinguir lo fenicio de lo púníco.
siguiendopara el MediterráneoOccidentaluna divi-
sión, si no utiánímeniente.sí al níenosaceptadaen
general.Porotra parte.es evidemítequeno existeuna
agriculturaúnica que se puedadefinir con esaseti-
quetas,y que el Líbano. Túnez, Cerdeñao la Penin-
sula Ibérica presentanfacetas,documentaciótíy pro-
blemasbiemí distintos, y mío sólo por el nivel queal-
canta la investigaciónen cadauna de estaszonas.
Iremos pon ello de lo generala lo particular. y bien
podeniosempezarpon umí mínimo repasode las prin-
cipalesobrasde síntesisque se lían ocupado,cmi rna-
vor o níetiongrado, de la agricultura fenício-púnica.
A esterespectopodemosanalizar tres capítulos de
sendasobrasgenerales,que retinencaracterísticasse-
mejantesa pesardel amplioespaciocronológicoque
las separa.Nos referimos a las páginasde 5. Gsell
(1920: 1-52). S. Moscatí (1972: 66-87) y M. Fantar
(1993: 260-287) consagradasespecíficamentea la
cuestiónagrícola.

En su monumental II istoire Anciennede
1 4friquedu ¡‘lord. Gseii dedicael primercapitulo de
sim tomo IV a dar unavisión de lo quea travésde las
fuemítes escritas,básicamemitelatinas, y algunos ele-
mentosmateriales(estelas,monedas,..)sc podíaen-
trever en su épocade la agricultura de Cartago. A
pesardel tiempotranscurridoy de la limitacióngeo-

gráfica. esteestudiosigue siemído fundamentalpara
cualquier acercamientoal tema. Y sin embargo,esas
mismaspáginasy las qtme han segtíidoson indicati-
vas del problemamás grave quesubyace:la inexis-
tenciade fuentesdirectasobliga a recurrira los testí-
níomíios de los diferentesautoreslatimios que. aumíqume
seaimidirectamente.permítemíir espigamídoaquí y allá
retazosde ínformacióíí. La imagenque se forma así,
a travésde Catón. Plinio. Columeia.votroses no só-
lo sesgada.sinoque se refiere a cuestionesmuy ptín-
tualesqueno penmilcíl hacerseummía ideade conjuimíto.
Sabemosasí algo de los cereales,la ~‘id.el olivo, la
irrigación y lo fértiles que eran las tierrasqueAga-
tociesy sustropascruzaronen el 310 a.C. La infor-
mación,en suma,resultadeslavazada.y a pesarde la
cantidadde datos dispersosacumuilados.cuestaha-
cerseuna ideagetíeraly todavíamííás tenerunavisiótí
diacrónícade lo quepudoser la e~’olucíóndel inundo
níral púníco.

El capitulo de 5. Moscail en su ¡ P~nici e
(“ortagine es ciararnetítedeudordel historiadorfraíí—
césy. sal~o la incorporaciónde algún dato sobreFe-
nicia. extraidobásicanietitede la Biblia. sigtíe fumída-
mentalnientecomo guiómí los fragmnemitosde la obra
del cartaginésMagón quenoshanllegadoa tra~’és de
los escritoreslatinos. Más rico y novedosoes el tra-
¡amiento, aunquesea iconográfico.de aqumellos ele-
muemítos materialesqume permitemí ~ísualízanproductos
o utensiliosrelacionadoscon la agricultura~ la gana-
dería. A esterespectocabe níencionanquíe la siste-
matizaciónde este tipo de documnemitosestápor ha-
cer, y que estelas. escarabeos.monedas, terracotas.
cutre otros, emícierranun potemícial informativo que
níereceria un estudio exhatistivo. imíciuso por áreas
geográficas. Digamiíos fitíalmente que Moscatí. al
igual que Gsell. se interesapor la propiedady la ma-
no deobra. quejárídosede la parquedadde las fuemites
sobre la cuestión.De ntmevo se hacesentir aquí la li-
mitación de los datos epigráfícosy, aumíqueal igual
quepara la historia dc otrasinstituiciomíesfenicio-pú-
nícasse haya avanzadoalgo. sigumemí siendo de obli-
gadareferenciadoscortosperosustanciososestudios
de Bondí (1972) y Debergh(1983) redactadoshace
umía veintenadeaños.

Emí el capítulo niás recientede los aqumí con-
siderados.se pumedeapreciartambién la deudacomí el
esqueniade Gseli. Fantarimicorpora a suvisión algu-
nos datos arqueológicosorigimíadospor las excava-
cionesde los últimos años,así como otros estudios
que el extraordinariocotiocinuíentodc su país le pen-
nííte. perocuí gemíeralesínicturasum propuestaa partir
dc las fuentesescritas,~ unavezmásaparecela figu-
radel agróuioíiioMagón comoeje o hilo comíduuctonde
buenapartedela exposictouí.
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En resumen,y por no alarganmásesteapar-
tado.debemosreconocerque los arqueólogosquehan
abordadoel tema quenosocupano han podido sus-
traersea la tentaciónque suponedisponerde algu-
nas imídicacionestextuales, sí bien de épocatardíae
incluso claramenteposterior al periodo fenicio-pú-
nico, y las han intentadoreforzarcon unadocunien-
taciónarqueológicadispensay no excesivamenteela-
borada. Si bien nos hemos limitado a tres autores
emblemáticos,nuestrobreveanálisishubieseservido
igualmentepara las páginasde G. y C. CharlesPi-
card (1982: 81-96) o las más recientesde 5. Laneel
(¡992: 290-308). por referirnossóloa dosde los tra-
bajosdeuliayon difusióne interéssobreCartago.

Al hilo deestaneflexiómí, debemosvolver si-
quierabrevementea un personajeal que ya hemos
aludido y queaparececonstantememíteen los estudios
que acabamosde coníentan. Sc trata del agrónomo
cartaginésMagón.cuyaobra, traducidapor ordendel
Senadode Romatras la destnmccíóndeCartagoemí el
146 a.C.. nosha llegadoen forma de brevesreferemi-
cias textualescuí diferentesautoreslatinos, básica-
menteVarrón.Columelay Plinio. ademásdelasmuy
tardíasde las Geopónicasy el tratadodel árabelbn
al-Awam. El hechode que lo queconstituyeprácti-
camenteel único texto púnico que nos ha llegado,
aunqueindirectamente,seaun tratadodeagricultura,
lía servidopara darmayor pesoa esosextractos,ana-
lí-zados, comentados,diseecionadosde todas las una-
nenasposibles.Los excelentesestudiosde R. Martin
<1971) y J. Heurgon(1976)noseximen de entraren
el detalle, pero sí quereuíbossubrayanqtíe la valora-
ción de los escritosmagonianosse lía convertidocon
cl tiempomásen unacontrastaciónde su validezpa-
ra áreasdiferentesde la cartaginesao de su adopción
pon los diferentes agrónomoslatinos que en una
aportaciónbásicaparaconocerla agricultura púníca
norteafricanaen épocatardía (y aún la cronologíade
esteMagónsiguesiendoobjetode discusión).Poreso
estamosenteramentede acuerdocon el recienteestu-
dio de 0. Devillersy V. Kníngs(1995)en el que se
uintestran muy críticos con la iníportancía real de
Magómi para la agriculturaromana,y propugnannue-
vos estudiospararedimensionarsim figura y devolver-
le al mundopúnicoquele esmáspropio.

No podemoscerraresteapartadoinicial sin
mencionarun excelentetrabajo de 5. M. Cecehiní
<1987),quién retomandoel conocidoilamamíeuítode
lsseriin(1983) sutbraacomo las fuentesescritaspa-
recenestar a agotadasy suficientementeleídas; re-
leídas,y abogopor la aplicaciómíen Cartagoy susco-
lonias dc huevastécuíicasde trabajo, como la pa-
leoetnobotánícao, íííás simmíplemnente,la realización
de prospecciouiesmetódicascmi áreas rurales. Diez

altosdespués,creemosquevale la pena;en como se
ha contestadoa esosproblemas.desdeel punto de
vista sobretodo del trabajodecampo,y pon ello nos
proponemoshacenun repasogeográficode las cues-
tionessuscitadas.Debemosseñalarde antemanoque
nos ‘amos a restringir al ámbito del Mediterráneo
central y occidental, dejando Oriente de lado. En
efecto,dadoel estadode la investigaciónen el Líba-
no. ahora níismo seríanpocos los datos quepodría-
mosincorporar,rastreandoentrelas publicacionesde
Sareptao de algunos yacimientosde Israel, como
Teil Keisan. Parala región, en un sentido cultural-
mentemásamplío,existenexcelentestrabajosde sin-
tesis, destacandoel de Hopkins(1985)sobre las tie-
rrasaltas de Canaán(Neguev,Judea,Samaria); su
agriculturaen la Edaddel Hierro. El usoconjunto de
la informaciónescrita (y no sólodela Biblia) y de los
datos arqueológicos,unidos a un excelenteconoci-
mientodel terreno,permitencomísidenarestaobraco-
mo un biten modeloa seguirenotrasregiones.Se va
disponiendoadeniásde datos a travésde exca~acio-
nespuntualesy sobre todo deprospecciones,como el
interesantetrabajo de Simon y Edelstein(1985) sobre
las colinascercanasa Jenusaléní.Perocon todo lo en-
niqumecedoresque resultanestosestudios,no se pue-
den trasladarsin más al inundoque nos interesa,el
fenicio, y pon ello volvemos al extremo Occidente
(fig. 1).

3. LAS ÁREAS DE INVESTIGACIÓN

La intensidadde las investigacionesllevadas
a caboen Españacuí losúltíuíios treintaañosha que-
dadoreflejadaen una cuantiosabibliografía que sin
embargosólo cmi escasamedidaes útil para nuestro

Fig. 1.— Slam>a dcl NtcdilcltñIi,20 (Jccidctital. coil ilbtticacioii 1c los
principales yaciuiiiontos o áreas mencionados, 1. Ceno Naranja (Je-
rez). 2. Cerro det Villar (Niálaga). 3. Ciavieja (El Ejido. Almeria). 4.
Ibiza. 5, linaos. 6. Sanmn Teru-Monle Luna. 7. MonteSirai. 8. Liii-
bco. 9. Nialta, lO. Segemies. II. Kasserine.



392 CARLOS GÓMEZ BELLARD

propósito. Las excavacionesde Toscanosy el Morro
de Mezquitíiia (Málaga). por su extensióny amplía
publicación, fueron las primerasen proporcionarda-
tos sobreaspectosno puramentearquitectónicoso de
cultura material, permitiendoun acercamientoa la
faunay en especiala los recursosganaderos.Pero ha
habidoque esperanal estudiorecientísimosobre el
Castillo de Doña Blanca (Roselló y Morales 1994)
paradisponerdeun conjuntode datosmásdiversifi-
cados, sí bien es cierto que centradosespecialmente
en los recursosanimales,no en los agrícolas,de un
únicoyacimiento.La publicaciónpuntualdeaspectos
concretos(malacología,...)per se no supleun estudio
amplio y contrastado,como los propios autoressu-
brayan. pero se trata de un primerjalón de notable
consistencia.

Es sin dudael Cerrodel Villar (Málaga) el
lugar para el que se han planteadocon mayor pro-
flindidad las cuestionesde la explotaciónagrícola.El
proyectoqueallí se hadesarrolladodesdefinesde los
80 ha tenido enconsideracióndesdesusinicios la ne-
cesidadde un acercamientolo máscompletoposible
al “hintenland” de la factoría,conel objeto no sólo de
valorar las relacionescon el mundo tartésico. sino
tambiéndeconíprenderla intensidadde la actividad
fenicia en el ámbito rural inmediato a un estableci-
mientocolonial consideradocomo arquetípico(Aubet
1993).

Saltandode la PenínsulaIbéricaa Cerdeña,
puesIbiza es el temade la última partede estetraba-
jo. convieneseñalanqueen la isla los estudiossc han
ocupadoen especialde los grandescentroscomoSul-
cis, Tharroso Nora. queofrecíanamplíasposibilida-
despon sus estructurasurbanísticaso funerarias(ne-
crópolis ;, tofet). Sin embargova a raízde las exca-
yacionesde Monte Sirai, se pusoen marchaun pro-
yectoa travésdel cual se documentóel pobiamiento
dispersodeesaregióndel SO. sardo(Banneca1966).
Ese estudiono tuvo continuidad,a nuestroconoci-
miento,aunquedejabaentrevenunaciertaintensidad
en la presenciapúnicahacíael interior sulcítanoy el
Iglesiente.Constituyeciertamenteun excelentepunto
departidaparaunaprospecciónmássistemática.

Otro ejemplo de esa penetraciónen ámbito
rural es el yacimiento de Santu Teru-Moníe Luna
(Senorbí).en el centro-sunde la isla, al nortede Ca-
glianí. De él se conoceunanecrópolisde hipogeosde
cierta importancia.pero el asentamientoen sí sigue
sin sen excavado,al igual queotrosmáspequeñosde
la misma zona. En estecasose trata probablemente
de una aglomeraciónrural de cierta extensión.imbi-
cadaenunamesetano muyelevada,sobreunayía de
comunicaciónquecontrola ademásun vado sobreel
río Craddaxius(Costa 1980. 1983).

Los últimos añoshan~‘ísíodesanroilanseal-
gunosprogramasdeprospección.sobretodo en la re-
gión de Thannos.queempiezanahoraa publícanse,al
menosen forma de avances.El proyecto Maryland-
WesieyanSurvey(Dyson y Rowlatid 1991) así como
los trabajosdel propio Rowiand <1982. 1992) han
aportadociertos datos sobre el posible funciona-
mientode la presenciapúnicaen el nortede Arborea.
Orientadoshacia el estudiodc la romanizacióndees-
ta regióndel centroocste de Cerdeña,estostrabajos
indican la inexistenciade unaestructurarural roma-
na en esazona(ausenciade villae u otrasconstruc-
ciones). penoseñalanla presenciade níatenialesdi-
versosde tipo púnicoy romanoen los pobladosnuná-
gicos.Aunqueexisteun claro problemaen la correc-
ta identificaciónde los materialespúnicos (Rowland
in iett., 13-XII-1993). tambiénesevidenteaquí la au-
senciadeestructuraspúnicas,lo quepermitehípote-
tizar, creemos,sobreuna forma de explotaciónagri-
cola en la queel papelde los indígenasera funda-
mental.y en cl que los excedentesfueron orientados
hacia los grandescentroscomo la propia Thannos.
Hastadondellegaba,si existía,el control ejercidopor
los púnícosen este procesoes algo que no podemos
valonartoda;’ía.

El provectode investigaciónque resultasin
dudamássugestivoesel que tan minuciosamenteIle-
van variosaños realizandoG. Tore y A. Stiglítz. y

queseva publicandopaulatinamente(1987a, 1987b.
1994). Centradoinicialmenteen el Simíis y ampliado
luego a todo el golfo de Onístano,ha pretendidoir
másallá del tópico deun paisajefeniciocentradoen
ciudadesubicadasen promontorioso desembocadu-
ras de rios. ya que la documentaciónarqueológica
permite “una visione distintiva dell realtá rurale
fenicio-punicarispetio, ad essempio,o quello roma-
na” <Tore y Stiglítz 1994: 783). A travésde la valo-
raciónde los recursospotencialesy de los indicado-
res arqueológicos(necrópolis, fortalezas,elementos
religiosos,monedas,cerámicas).se dibuja la realidad
de un territorio intensamenteaprovechadopon las
cuatrociudadesde la zona(Connus.Tharnos,Othoca.
Neapolís). Partiendode estosdatossc podráprofun-
dizan en las formas de esaexplotación, y sin duda
concretanel detalle dcl aprovechamientoagrícola y
ganadero.

Las otras islas del Mediterráneocentral no
han sido todavía objeto de investigacionesdel tipo
queaquí nos interesa. Sicilia ha visto concentranse
los estudiosen los centrosurbanos(Moscatí 1986:
19-135).enespecialMozia, debidoen partea la idea
de que la presenciafenicia tuvo allí un componente
estratégico.y que inclusodespuésCartagose preocu-
pé niás de asegurarunosenclavespernianentesqtme
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deocupany explotarun territorio, al contrarioqueen
Cerdeña(Bondí 1983:84). A pesardeello, esproba-
ble que la zonamás occidental, incluyendoLilibeo.
puedaalgúndía ofrecemosdatos,perohoy por hoy la
isla queserá uno de los grandesproveedoresde Ro-
ma en cerealessiguesiendounapáginacasien blan-
co en el aspectoque tratamos,y las síntesismás re-
cuentesasí lo reflejan(Falsone1995).

Malta por su partees una zonaaúnpor es-
tudiartambién,aunqueallí las posibilidadesparecen
mayores.Los estudiospuntualesdedicadosa losyaci-
mientosmraiesromanosmuestranuna notableacti-
vidad agrícola,centradaen la explotacióndel aceite
(Bonnano1977a.1977b).y sugierencomo enel caso
de Ibiza unosantecedentesde ¿pocapúnicaqueestán
pon valoran. Una revisión recientede las numerosas
agmpaeionesde tumbashalladasen ámbito rural
desdeprincipio de siglo indica también una fuerte
implantación que podria relacionarsecon la distri-
bución deesosasentamientosagrícolas(Vidal 1995).

El extraordinariodesarrollode la anqucolo-
gia en Túnez, sobretodo desdelos años70, ha pro-
poncionadouna ingente documentaciónque poco a
poco se va elaborandoy asimilando.Centradabásica-
mentesobreCartago, a travésde las campañasaus-
piciadaspor la UNESCO y su desarrolloposterior
(puedeverse un excelentebalanceen Lancel 1992),
estaactividadse ha ocupadotambiénde otrosámbi-
tosextra-urbanosquenos interesan.Así por ejemplo
los trabajosde N. Fenchiousobrelas estructurasfune-
ranasy defensivaspre-nomanaspermitenun acerca-
mientoa la intensaexplotacióndel paisajedel inte-
rior tunecino,y las prospeccionesde 8. Hítchnenen
la región de Kassénine,centradasen la épocaroma-
na, sugierenigualmenteuna lectura de la región en
clave algo másantigua(Ferchion 1987. 1994; Hítch-
ner 1988). Sin ánimo de serexhaustivos,merecesu-
bravarselos primerosresultadosdel proyectodesa-
rrollado en la zonade Segenmes,a unos60 km al sun
de Cartago.Fue concebidocomo un estudiointegral
del paisajede maneradiacróníca.aunqueespecial-
mente atento a la época romana. Los trabajos de
campohan documentadola existenciade una densa
red de granjasoleícolas,aparentementeautónomasy
consu correspondientenecrópolis,que los investiga-
doresno dudanen adscribira la épocatardo-púnica.
tal vezdespuésde la 2~ Guerra Púnica.al menosen
su diseñoarquitectónicoinicial e incluso por el pa-
trón de asentamiento(Orsted-Ladjími 1992: 81-96).
A la esperade una publicaciónmás extensa,los re-
sultadosconocidosnos sugieren,como en el caso
ebusítanoqueveremosmásadelante,que las condi-
cionesóptimasde unosespaciosagrícolasreducidos
se repiten en el tiempoen las diferentessociedades

pre-industniales.
Y cenamosel círculo de esterecorridovol-

viendo a la PenínsulaIbérica, dondepara la ¿poca
más avanzada,púnica. contamosya con algunosin-
dicios esperanzadores.Se tratade dosasentamientos
rurales, el Cerro Naranja <Jerez. Cádiz) y Ciavíeja
(El Ejido, Almería), sólo parcialmenteexcavadospe-
no quehanproporcionadodatossuficientescomo pa-
ra sugerirquese tratade centrosrelacionablescon la
explotación agrícola del territorio de dos ciudades
púnicas, el Castillo de Doña Bianca y Abdera, res-
pectivamente.El primerode ellos es probablemente
unagranjaoleicolaconcercade 1300 m2, constituida
por variasdependenciasde plantarectangulararticu-
ladasen torno a un patio cuadrangularempedradode
400 m2 (GonzálezRodríguez1985).El otro es un pe-
queñopoblado de nuevaplanta creadoa mediados
del s. y a.C., en la llanura litoral almeriense,sin de-
fensasy con claravocaciónagrícola,que se ha rela-
cionadoconel asentamientode colonoslibio-fenicios
(Carrileroy LópezCastro 1994). Sin entraren la dis-
cusiónde este último aspecto,sí cabe resaltarque a
pesarde sersólo dos yacimientosmuy parcialmente
documentados,y en regionesrelativamentealejadas
entresí. constituyen una clara demostraciónde las
posibilidadesque trabajosde camporigurosos pue-
den ofrecer para el conocimientodel paisajeproto-
histórico del sunpeninsular.Es probablementeAnda-
lucía la zonadonde,a pesande un procesode roma-
nízaciónintenso,se puedaenun futuro detectany es-
tudiarmejor la implantaciónrural. No es ésta, desde
luego, una investigaciónsencilla, e incluso en regio-
mies aparentementemuy punícizadas,como Túnez,se
ha comprobadoque las dificultadessonnotables.Po-
dremosapreciarloconmásdetalleal exponerlostra-
bajos realizadosen la isla de Ibiza en los últimos
años.

4. UN PAISAJERURAL PUNICO Y
ROMANO: ES CUBELLSICALA
D’HORT (IBIZA)

En lógica concordanciacon las líneasde in-
vestigaciónquehemoscomentado,nospropusimosa
inicios de los 80 plantearen Ibiza un provectoque
nos permitieseacercarnosal conocimientodel mun-
do agrícola pánico. Partíamosde una serie de ele-
mentossobrelos que apoyarnos:por un lado las ex-
cavacionesantiguasque habíandado a conocer la
existenciade numerosasnecrópolisrurales;por otra
parte. se habíainiciado en 1981 la excavacióndetun
hábitat rural al 5.0. de la isla, Can Sorá (Ramón
1984>. De maneradiscontinna.hemos~enidotraba-
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Fig. 2.- Plan« de Ibiza. con indicacii~n dzl iirea Es Cubells-Cala d‘Hort: 

jando desde 1983 en el área de Es Cubells-Cala, I 
d’Hort (fig. 2) con diversos avatares y resultados que 
hemos expuesto en detalle en un trabajo reciente 
(Gómez Bellard, e.p.) y que aquí sólo sintetizamos. 

En la zona elegida, de unos 16 km’, el pai- 
saje esta formado por suaves plataformas que bajan 
desde las colinas hasta el mar, donde acaban normal- 
mente en fuertes acantilados, salvo en alguna cala 
que se abre en la desembocaduraPde& torrente (Cala 
Carbó, Cala d’Hort) (Lám. 1). A través de las excava- 
ciones y de las prospecciones, junto con un amplio 
estudio geomorfológico, hemos podido aprehender 
un patrón de asentamiento y valorar su evolución 
desde el s. V a.C. hasta el fin de la Antigüedad, a lo 

largo de cuatro fases’. Así vemos que la zona se pue- 
bla en el s. V, con al menos tres lugares de habita- 
ción señalados por sus respectivas necrópolis, sin que 
exista indicio alguno sobre una presencia anterior de 
carácter fenicio o prehistórico. A partir del s. III y a 
lo largo de los s. II y 1, la ocupación se intensifica, 
con la aparición de al menos otras dos explotaciones 
y una fuerte actividad que se manifiesta en la disper- 
sión de los materiales por los ca*mpos, ‘como las pros- 
pecciones han mostrado. Ahora el área parece más 
estructurada, y algún tipo de organización podria 
desprenderse también a través de la existencia de un 
posible santuario costero, s’Era d’Es Mataret, situa- 
do en un lugar emblemático que domina no sólo el 
mar sino toda la zona interior. La figura 3 sintetiza 
la situación para este periodo, y ofrece realmente la 
imagen de una zona rural fuertemente antropizada. 

Los dos siglos siguientes (I-II d.C.) están 
bien documentados, pues muchas de las estructuras 
que han pervivido corresponden a esta época, pero a 
finales del s. 1 d.C. se producen cambios sustanciales: 
se abandonaron varios asentamientos, apenas si hay 
material superficial, el santuario no parece estar en 
activo y no conocemos necrópolis alguna. 

A partir del s. III d.C., finalmente, sólo per- 
manece un lugar de hábitat, Can Sora (Lám. II), pre- 
cisamente el más antiguo. Durará, con algunas inte- 
rrupciones, hasta el s. VII, y tras su abandono defini- 
tivo la zona parece quedar deshabitada prácticamente 

Lámina I.- Vista del área de Cala d’Hort desde el sur. 
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Lámina III.- El col1 de Cala d’Hort, visto desde el sur. El yacimiento de Can Curt se encuentra al pie de la colina 

hasta el s. XIV, pues no se ha hallado indicio alguno 
de presencia islámica. 

Lo que hemos denominado hasta ahora 
asentamientos pueden considerarse en realidad ex- 
plotaciones agrícolas individualizables, granjas de 
hasta 1000 mz que presentan una planta cuadrangu- 
lar, con habitaciones rectangulares articuladas en tor- 
no à un patio, y dotadas de almazaras. Son estructu- 
ras en general bien construidas, y algunas dependen- 
cias están cuidadas, con revestimientos en las pare- 
des de cierta calidad. Se sitúan normalmente en te- 
rrenos poco apto6 para el cultivo, 0 al menos los me- 
nos aptos, en los arranques de las laderas, o en sua- 
ves colinas junto al piedemonte (Lám. III). Desde allí 

(. se controlan y se explotan las plataformas contiguas, 
que ofrecen la mejor tierra: arcilla, arena y limo, con 
carbonatos. El cultivo de cereales y sobre todo del 
olivo, aunque no podamos fechar claramente sus ini- 
cios, parecen ser las actividades predominantes. Los 
estudios faunísticos han sido decepcionantes, pues si 
en Can Sorà sólo se encuentran escasos équidos, el 
relleno de la cisterna de Can Corda muestra un pre- 
dominio de ovicápridos jóvenes, pero aquí la crono- 
logía parece muy posterior al abandono. Digamos por 
fin que algunas muestras polínicas no han dado los 
resultados esperados, y que se están realizando otras 
nuevas. 

El conocimiento de la implantación de las 
granjas y sus estructuras funerarias anexas ha suge- 

rido la posibilidad de reconstituir lo que debía ser la 
extensión de las fincas, partiendo de la hipótesis de 
una cierta igualdad entre éstas, dada también la se- 
mejanza entre las habitaciones. Recurriendo aI pai- 
saje, a la orografla de la zona, se han delimitado has- 
ta cinco extensiones de entre 100 y 150 ha, incluidos 
los pie de monte, y exceptuando el área más monta- 
ñosa del sur, el Puig de Cala Llentrisca. Se trataría 
de propiedades ciertamente extensas, si pudiéramos 
confirmarlo, pero no ;va en contra de la idea de unos 
amplios campos de olivos, explotados. a través de al 
menos tres almazaras situadas a 1,5 km una de otra 
(Lám. IV y V). Si añadimos aquí el ‘factor social que 
nos sugieren las tumbas, el cuadro resultante es cohe- 
rente. En efecto, las pequeñas necrópolis que cono- 
cemos junto a las easas, especialmente en los casos 
de Can Sorá o Can’;Curt, están compuestaspor hipo- 
geos relativamente cuidados, semejantes a los del ce- 
menterio urbano del Puig des Molins, así como por 
fosas, y sus ajuares incluyen no sólo el habitual re- 
pertorio cerámico púnico, en número elevado, sino 
también importaciones áticas y escarabeos, por ejem- 
plo (Fernández y Padró 1982: 175-190; Gómez Be- 
llard 1986). Es cierto que faltan o escasean en gene- 
ral las terracotas (aunque las hay en las casas, véase 
Gómez Bellard 1995), así como las joyas de calidad, 
al menos en esta zona de Ibiza, pero de una manera 
global cabe pensar que la gente que allí se entierra 
-que no es toda, ni mucho menos- pertenece a una 
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Lámina IV.- Yacimiento de Can Corda (Es Cubells): el departamento G. 

categoría social media/alta, si la comparamos con lo 
que sabemos de los habitantes de la ciudad (Fernán- 
dez 1993). Esta situación cambió durante el proceso 
de romanización, y la ausencia de tumbas de esa épo- 
ca puede relacionarse tal vez con un absentismo del 
grupo dirigente o propietario. 

que aquí 
En resumen, la imagen que se desprende y 
sólo esbozamos, insistimos en ello, es la de 

un territorio con una configuración que permite la 
explotación de las mejores tierras desde el s. V a.C., 
en consonancia con lo que pensamos que ocurre en 
otros lugares de la isla, y con una presencia humana 
permanente, suficiente pero no excesiva, que garan- 
tiza a lo largo de más de 600 años una continuidad 
&n el aprovechamiento de esta pequeña parcela del 
territorio ebusitano. 

5. A MODO DE CONCLUSIÓN 

Releyendo las páginas que anteceden, a la 
hora de recapitular, podria desprenderse una impre- 
sión de cierto pesimismo, de que el balance de los úl- 
timos diez o quince años no es positivo. Y sin em- 
bargo no pensamos así. Es cierto que todavía estamos 
lejos de poder escribir una Historia de la Agricultura 
o una Arqueología agraria fenicio-púnica. Pero tam- 
bién es cierto que se han producido una serie de mo- 
dificaciones en las actitudes ante el estudio del mun- 

do rural que auguran buenas posibilidades de futuro. 
Recordemos a tal efecto las dificultades que la ar- 
queología de Grecia ha tenido que vencer para que el 
espacio rural no fuera patrimonio exclusivo de los 
prehistoriadores. Incluso los títulos de algunos libros 
relevantes en este tema hacen referencia a ello, como 
los de Osborne (1987) o van Andels y Runnels 
(1987). El propio A. Snodgrass ha dedicado mucho 
tiempo a esa labor de convencer a sus colegas de la 
necesidad de salir de la ciudad, de la polis, y estudiar 
los campos y las montañas (Snodgrass l-987). Es algo 
hoy asumido, y tal como comentábamos al principio, 
los resultados de una gran variedad de proyectos han 
arrojado una extraordinaria cantidad de información. 
El nivel de conocimientos, la profundidad de las dis- 
cusiones eran impens,ables hace unos años,- y nos 
pueden parecer difícil de alcanzar (Wells 1992). Pero 
además de disponer ,de una gran variedad de fuentes 
escritas de las que carecemos (para siempre,‘proba- 
blemente) en los estudios fenicio-púnicos, la Arqueo- 
logia de Grecia ha cambiado sustancialmente a tra- 
vés del trabajo de campo, de las prospecciones y los 
suweys básicamente. Y allí es donde posiblemente 
tengamos nuestro mayor escollo. Los principales cen- 
tros o entidades científicas impulsores de nuestra in- 
vestigación han primado siempre los trabajos de ám- 
bito urbano, del gran yacimiento, o como mucho los 
referidos a categorías de materiales específicos. La 
labor puntual de algunos investigadores, a través de 
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Lamina V.- Can Corda: cubeta de recogida del aceite, en la almazara. 

los proyectos a los que hemos hecho referencia a lo 
,largo de este trabajo, no ha permitido suplir esa defi- 
ciencia. Y hora es de retornar el ejemplo de la ar- 
queología clásica, y tratar de convencernos de que la 
civilización fenicio-púnica es también rural, de que 
mientras pensamos en ello nuestros paisajes arqueo- 
lógicos (y los otros) se van degradando más y más. 
“‘Le paysage archéologique est, pour une large part, 
une création de l’archéologue” escribió C. Bertrand 
(1978: 133; citado en Guilaine 1991: 24). Actuemos 
antes de que tengamos que inventárnoslo del todo. 

NOTA 

’ Diferentes instituciones y personas han hecho posible la realización 
de estas investigaciones. La Consellería de Cultura i Educació del 
Govem Balear subvencionó las excavaciones de Can Corda en 1986 

, 
y 1987. La campaña de 1988 pudo llevarse a cabo gracias al genero- 
so mecenazgo de amigos que prefieren seguir en el anonimato. Tras 
la suspensión de las actividades arqueológicas en Baleares, tuvimos 
la suerte de contar con el,apoyo del Pr. Miquel Barceló (Universitat 
Autònoma de Barcelona), quién incluyó nuestro proyecto en su in- 
vestigación sobre los ‘rega$$s andalusís y sus anteceden& cn Ibiza, 
que todavía prosigue. Las, labores de campo de 1992 fueron realiza- 
das en co-dirección con Pepa Gasull (Ilniversitat Autónoma de Bar- 
celona), con cuya experiencia se vieron enriquecidas. En 1994 y 
1995 pudimos ampliar nuestras perspectivas gracias a una subven- 
ción de la Universidad de Valencia, que permitió la realización del 
estudio geomorfológico y de usos del suelo, a cargo de Pilar Carmo- 
na y Joseba Rodríguez (Universidad de Valencia), así como una am- 
plia encuesta etnológica de la zona estudiada, llevada a cabo por Vi- 
cent Marí Costa. El número de personas involucradas en el proyecto 
es demasiado grande como para citarlas a todas aquí, pero lo hare- 
mos wr extenso en la monografía que sobre Es Cubells-Cala d’Hort se 
está elaborando. Queremos expresar sin embargo a Jorge H. Fernán- 
dez, Director del Museu Arqueològic d’Eivissa i Formentera, nuestro 
sincero agradecimiento por su apoyo y comprensión a lo largo de es- 
tos años. 
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