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FENICIOS EN EL ATLANTICO

EXCAVACIONES ESPANOLAS EN LIXUS:
LOS CONJUNTOS «C. MONTALBAN» Y «CATA BASILICA»

Maria Belén, José Luis FEscacena, Carmen Lopez Roa, Alicia Rodero'*

Resunen - Este trabajo aborda el estudio de un confunto de materiales arqueologicos procedentes de anti-
guas excavaciones espafiolas en Lixus, hov depositado en el Museo de Tetudan. Se trata en gran parite de cerd-
micas fenicias de barniz rojo, pero también de otros vasos a mano o a torno. El conjunio supone una evidencia
mis de la ocupacion de la colonia en época arcaica, v sugiere estrechos vinculos entre el Norte de Afvica y el

mundo tariésico de Andalucia occidental.

Anstracr.- This paper discusses the study of a group of archaeological material that proceeds from the for-
mer spanish excavations at Lixus, deposited now in the Museum of Tetuan. Consisting mainly of phoenician
ved glaze pottery, it includes also other handmade or wheelmade vessels. This group supposes more evidence
Jor an ancient ocupation of this colony, and suggests close ties between Nowvth Afvica and Tariessie culture of

Western Andalucia.

Parasras Crarg: Colonizacion fenicia, Cultura tartésica, Edad del Hierro, Cerdmica.

Ker Woros: Phoenician colonization, Tartessic eulture, Iron Age, Pottery.

El Programa de Cooperacion Hispano-Ma-
rroqui en Materia de Arqueologia v Patrimonio®, que
dirigia Manuel Fernandez-Miranda, incluia la incor-
poracién de un equipo espaiiol a las excavaciones de
Lixus, ¢l mds antiguo dc los asentamientos fcnicios
en ¢l extremo Occidente de acuerdo con la tradicion
{Plinio. N/} XI1X. 63) {fig. 1). Pero antes debia hacer-
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g, 1.~ Lox asentamicntos (enicios s antiguos en of Meditamineo
occidental, (Adaptacion de Niemeyer 1992: fig. 1).

sc la documentacién grafica y el estudio de los mate-
rialcs que se conservan dc los trabajos realizados por
Tarradell en diche yacimiento entre 1948 v 1959, no
sdlo como homenaje v reconocimiento a su labor, si-
no también como la forma mds adecuada de introdu-
cirse en el andlisis interno del yacimiento previo a
cualquier intervencién de campo. La informacion
que hoy poscemos sobre la prescncia fenicia en cl ex-
tremo occidente, permilc una revalorizacion de esos
materiales representativos de la etapa mds antigua
del asentamiento colonial.

Durante tres semanas enire los meses de
Septiembre y Octubre de 1992, Manolo y nosotros in-
ventariamos e¢n el Museo de Tetuan un total de 660
fragmentos v dibujamos buen numero de ellos’. La
mayor parte del material procede de la ampliacién
que cn 1957 se hizo en la “Cata del Algarrobo™ (Ta-
rradell 1960a: 147), pero hay también conjuntos mas
pequeiios recuperados en distintos sondeos. De cllos
llamé nuestra alencidn, por las caracteristicas de las
ceramicas que lo componian, el ctiquetado como “C.
Monitalban™; de ¢l tralan principalmente ¢stas notas.

* Departamento de Prehistoria v Arqueologla. Facultad de Geografia ¢ Historia. Universidad de Sevilla. Maria de Padilla,

s/m. 41004 Sevilla.
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. Fig. 2.- Plano general de Lixus: Sectores de las “casas prerromanas” (1) y “basilica” (2). (Adaptacidn de Lixus 1992: 147),

1, EL CONJUNTO
“C, MONTALBAN”

Con la referencia “C. Montalban, 19587 fi-
gura un lote de ceramicas separadas en tres grupos.
con indicacién de los cstratos v de la profundidad a
que se hallaron: Estrato 3: 0,50-0,80 m; Estrato 4,
capa 2; 0,80-1,20 m; Estrato 5: 1,00-1,20 m®.

César Montalban, cuyo nombre apatece cn
las sencillas etiquetas que identifican estos materia-
Igs, fue encargado oficialmente ¢cn 1924 por la Junta
Superior dc Monumcntos Historicos y Artisticos de
las excavaciones cn ¢l territorio del Protectorado Es-

pafiol en Marruecos, y cesado en 1937 como resulta-
do del dictamen emitido por la Comisién Depuradora
dc Funcionarios Civiles, Entre 1940 v 1945 fue Di-
rector de las Excavaciones de la Region Occidental, v
Arquedlogo de la Zona Internacional de Tanger, en-
tre 1947 y 1959°. Dc los trabajos realizados en Lixus
a partir de 1923 (Quintero 1941: 30), con mas entu-
stasmo y buena voluntad que rigor cientifico (Tarra-
dell 1949: 80-81), el autor entregd a la Alta Comisa-
ria de la Repuablica de Espaiia en Marruecos una Me-
moria cuyo original mecanografiado: “Iistudios y ex-
cavaciones realizados sobre la ciudad de Lixus”, se
conserva en la biblioteca del Museo de Tetuin’.
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Los materiales que presentamos proceden
sin duda de alguno de los sondeos realizados por Ta-
rradell®, aunque no menciona ninguno con csie nom-
bre (Tarradell 1960a: 140-155). Algunos datos nos
llevaron a pensar que la “Cata de la Basilica” y la
“C. Montalbin” pudicron haber sido denominacioncs
distintas del mismo sondeo. Durante los meses de
abril ¥ mayo de 1924°, C. Montalban excavd cn la
parte alta de la ciudad un cdificio que imterpretd co-
mo una basilica romana construida sobre los restos
de un templo fenicio (Quintero 1941: 32-33) hecho
con bloques ciclopeos' (¢f. Lenoir 1992: 286). Tarra-
dell desescombré este edificio durante sus primeros
afios como director del Servicio de Arqueologia del
Protectorado (fig. 2:2); alli encontré una placa de
marmol con representacion de una esfinge alada (Ta-
rradell 1950: 56, 1952). “En la parte Este de la posi-
ble basilica pagana, a unos 10 metros de un muro de
grandes blogues”, abrié una cata de 6 x 4 metros,
que llamé “Cata de la Basilica”. En ella, sefiala:

“Como el terreno forma un pequefio lano,
no ha habido acarreo posterior de tierras en can-
tidad importante, de modo que contrariamente a
lo visto en sondeos anteriores, se dié a muy poca
profundidad con los niveles primitivos.

Casi a ras de tierra un muro basto, al pare-
cer muy lardio, atraviesa el sondeo en sentido
transversal. Bajo él, a medio metro del nivel ac-
tual del suelo, empezaron a aparecer con gran
abundancia fragmentos de cerdmica de barniz
rofo, de manera exclusiva. Respecto a tipos y for-
mas poco puede decirse dado su troceamiento,
pere la abundancia de bordes permite apreciar
que en su mavoria pertenecen a las formas a y b.
£llo parece indicar que estamos en una zona que
se habité intensamente en la época mds antigua
de Lixus.

La arcilla virgen aparece a 1,20 m. de pro-
Jundidad” (Tarradell 1960a: 153).

El hecho de que Montalban hubiera excava-
do con anterioridad las estructuras citadas, podria ex-
plicar que en algin momento se identificara con su
nombre el sondeo alli realizado, cambidndolo, des-
pués, por el menos equivoco de “Cata Basilica”. A
este hecho se afadia la perfecta coincidencia entre
las medidas de profundidad de los estratos 3 y 5, y
las que ¢l autor da para los dos \inicos datos que re-
salta de esta intervencién: el hallazgo de ceramicas
dc engobe rojo en cantidad importante a partir de
0,50 metros de la superficic y el final del depdsito ar-
qucoldgico a 1,20 metros. Por otra parte, de esta
“Cata Basilica” no hemos encontrado ¢n el Museo de
Tetuan mas que trece fragmentos con una etiqueta
que indica “Nivel fonde”, de modo que supusimos

que cste pequeiio lole de matcriales hallados en 1a ca-
pa que cstaba en contacto con ¢l terreno natural,
complctaria el registro ceramico de esos “niveles pri-
milivos” documentados en cl sondeo, que serian los
cstratos 3, 4 ¥ 5 de la “C. Montalban™. La preocupa-
cion de Tarradell por hallar los vestigios del hori-
zonte fundacional de Lixus, podria explicar que hu-
biera aislado cuidadosamente csos fragmentos del
resto, como también hizo en la Cata del Algarrobo,
que excavo con idéntico método, esto cs, por estratos
artificiales de 20 0 30 cms"’. Sin embargo nos parece
que otros datos coniradicen csla hipotcsis.

Por una parte, aunque Tarradell (1960a:
153) no lo precisa, debid realizar el sondeo de la ba-
silica en ¢l mismo afio de 1950 y, en todo caso, antes
de 1954'%, Por otra, en ¢l informe de actividades de la
campafia de 1958, quc cs el afio que figura en las eti-
quctas del conjunto “C. Montalban”, el investigador
alude a un sondeo que realizd en el sector de las ca-
sas prcrromanas situadas cntre el foro y la muralla
ocste (fig. 2:1), cn una camara “que habia sido ya
vaciada por Montalban” ¢n 1930, con un escueto co-
mentario:

“... debajo de los fundamentos de estas ca-
sas existe un potente nivel (sin restos de cons-
fruccion en la zona sondeada), que dio materia-
les de época fenicio-piinica, en especial cerdmi-
ca de barniz rofo. Ello nos indica que este sector
Jue habitado probablemente desde el siglo IV a.
J.C., 0 quiza desde antes” (Tarradell 1958a; 372
v 375).

La coincidencia de fechas y el hecho de que
también existan razones para dar ¢l nombre de Mon-
talban a este sondco, nos han llevado, finaimente, a
identificar ¢l conjunto dc materiales de que tratamos
con los recupcrados ¢n csta Ultima intervencién reali-
zada por Tarradell poco antes de dejar Lixus. Parcce
extrafo que los dos sondcos en cuestion —“C. Mon-
talban” y “Cata Basilica”— pudicran tener idéntica
secuencia, de modo que cn ambos se hallaran a igual
profundidad las primeras cerdmicas fenicias v el sue-
lo virgen, pero tampoco tencmos constancia de que
pucda haberse producido error en la transmision de
los datos dc una y otra excavacion. Como observare-
mos mas adelante, hemos comprobado la presencia
de fragmentos de un mismo vaso en los distintos es-
tratos, quiza csto hizo pensar a Tarradell que las ca-
pas que artificialmente habia diferenciado durante el
trabajo de campo, formaban parte dc un 1inico nivel,
como indica en ¢l informe resefiado mas arriba. En
cualquier caso, nos ha parccido oportuno incluir tam-
bién en estas notas una referencia a la cerdmica de la
tan aludida “Cata Basilica”.
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2. LA CERAMICA'DE LA
“C. MONTALBAN? (Figs. 3-8)

El conjunto que estudiamos consta de 127
fragmentos que se distribuyen por estratos de la si-
guiente forma:

Estrato| Mano | Torno | Total | %M | % T |
3 9 36 45 20 80
4 21 19 40 52,5 | 475
5 18 24 42 42,85 | 5715
TOTAL| 48 79 127 37.8 62,2

La que se nos ha conscrvado constituye una
muestra seleccionada de los maleriales proporciona-
dos por ¢l sondeo, de la cual se excluyeron, al menos,
los fragmentos atipicos, de modo que cualquier con-
¢lusion debe tener en cuenta cste hecho. Ademds, la
indicacion “capa 2" ¢n las ctiquetas del estrato 4,
permite suponer la existencia de matcriales de una
capa | no localizados por nosotros, aunquc podria scr
—yV ¢sta es nuestra impresion— que e€sas dos capas
acabaran dcsignandose come estratos diferenics, esto
es, 4 y 5, de 20 cms de potencia cada uno; ia cligueta
del estrato 4 (vid. supra), sin embargo, no s¢ modifi-
¢d, por €50 la potencia que en ella figura abarca tam-
bién la del estrato 5. Como explicaremos mas ade-
lante, sospechamos que al final, por error, pudieron
etiquetarse como estrato 5 los materiales hallados en
la capa 1 del estrato 4 de origen. La distorsion quc se
aprecia cn la evolucion de los porcentajes de cerami-
¢a a torne y a mano de ambos estratos, es uno de los
muchos rasgos andmalos que nos han llevado a tal
suposicion.

2.1, La cerimica a mano

La ceramica a mano dc¢ este conjunto ¢sla
representada por un lote relativamente monétono,
quc muestra estrechas semejanzas con la alfareria
quec en ¢l Sur de la Peninsula Ibérica aparece en los
coniextos cronologicos y culturales que acompafian a
la colonizacién fenicia arcaica.

Los testimonios mas recientes aparecen en
el estrato 3, en el que abundan los cugncos en forma
de casquete esférico de superficics brufiidas y borde
engrosade (n.° 1, 3 y 5). Junto a ellos se encueniran
platos dc fondo plano (n.° 7), quc pueden Hevar a ve-
ces la huella en la parte exterior de haber sido fabri-
cados sobre plataformas de trenrzado vegetal (n.° 9).
Otros fragmentos formaron parte de recipientes cc-
rrados (n.° 2, 4, 6 y 8). Entre los tipos mas cuidados
destaca un vasito brufiido de perfil en S. De todos es-

105 testimonios de ceramica a mano, s6lo el n.° 4 lle-
va pintura roja, afcctando ésta cxclusivamente a la
superficic externa v al borde,

Tal vez por su mayor antigicdad, el estrato
4 presenta un conjunto mas numeroso de fragmentos
dec cerdmica a mano. En cualquicer caso, ¢l repertorio
de formas v variedades es muy parecido al sefialado
para ¢l nivel 3, si bicn hay tipos no presentes con an-
terioridad. Asi, a los cucncos hemicsféricos —scan 0
no de borde cngrosado (n.° 43-44 y 50-51)— vy a los
vasos de cucllo mas o menos acampanado (n.° 46-
493, hay que sumar los cucncos carenados (n.° 54 y
56, y 1al vez 52) y los recipientes cerrados con gollete
(n.® 37-600). Estas dos titimas variedades muestran
cjemplares de superficies relativamente loscas que re-
cibicron decoracién incisa y/o impresa (n.° 56 y 57),
y a un caso sc le soldé un pequefio mamelon sobre el
hombro (n.° 59), También ¢n ¢sta capa, como en la
anterior, hay una vasija con pintura en el exierior y
sobre el borde (n.® 53), ademds de un plato tosco de
fondo plano, ahora con orificos en su base que no lle-
gan a perforarla dcl todo (n.® 45).

En rclacién con la cerdmica a mano, debe
sefialarse, por dltimo, la presencia en cl cstrato 5, el
mas antiguo, de un cuenco hemiestérico (n.° 83), asi
como de un pequefio vasito brufiido con silueta de
tendencia biconica (n.° 89), formas no constatadas en
los nivcles mas altos. Por lo demads, casi todos los
malcriales tiencn ya represcniantes en los conjuntos
de las capas 3 y 4. Sc trata de vasos de superficies ru-
gosas con o sin decoracion (n.° 91-97), de cuencos de
borde engrosado (n.° 83), de vasitos a mano pintados
de rojo (n.° 86) v de caruelas carcnadas (n.° 90). De
cspecial mencién, por su rareza, es una posible tapa-
dera de cerdmica a mano sobre 1a que se aplicd una
capa bruilida dc cngaobe rojo, v que constaba de una
escotadura cn ¢l borde por donde introducir tal vez el
mango de un cazo o cuchardn (n.° 81).

Todos cstos materiales a mano presentan,
como va hemos indicado, unos estrechos paralelis-
mos ¢on los repertorios formales de la alfarcria tarté-
sica, o con piczas asociadas a ccramicas fenicias en
contexios coloniales de las costas mediterrimeas es-
pafiolas. De¢ ahi quc cstos dos conjuntos hispanos
constituvan los mejorcs marcos de referencia para ¢l
estudio tipologico y cronologico de nuestra documen-
tacion. De otro lado, como no aportaremos nada nue-
vo al conocimicnto de la ¢poca arcaica de Lixus con
el estudio exhaustivo de tales testimonios, nuestro
andlisis sc centrard cn aquellas muesiras que ofrez-
can alguna peculiaridad. sea de orden cronoldgico o
dc otro tipo.

Podria sugerir una fecha relativamenic vieja
para ¢l estraio 5 la presencia del vasilo de fendencia
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Fig. 3.- Lixus. “C. Montalban, 1958, Estrato 3.
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Fig. 4.- Lixus. “C. Montalbin, 1958". Estrato 3.
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biconica n.° 89, porque estos recipicnics se han teni-
do cn cl ambito tartésico como caracteristicos del
Bronce Final prefenicio. De hecho, la verticalidad de
sus parcdes ha sido considerada indice de antigie-
dad. cn la idea dec que esa tendencia supondria una
herencia dc las vicjas tulipas del Bronce Medio (Pe-
llicer 1987-88: 466). Pero muchos vacimentos del
Bajo Guadalquivir y de drcas advacenies han demos-
trado la imposibilidad dc gencralizar esta caracteris-
tica, sicndo cspecialmenic ¢l entorno de la Bahia de
Cadiz, (an intimament¢ relacionado con la coloniza-
¢ion fenicia hacia ¢l Atldntico, una de las comarcas
donde dicha peculiaridad menos s¢ cumple. Asi, no
nceesariamente tendriamos que dar por arcaico den-
tro de la scric conocida cste cjemplar de Lixus.

En cambio, responden a silucias de cronolo-
gia claramente colonial los cucncos carenados de su-
perficics bruiiidas n.® 54 y 90, que cabrian perfecta-
mente entre los siglos VI y VI a.C. A la misma fe-
cha podrian atribuirse los vasos a mano pintados (n.°
4, 53 y 86). Scgan la hipdtesis mas admitida, éstos
constituirian cn ¢l Sur de la Peninsula Ibérica una
herencia de la ceramica a la almagra prehistdrica
(Bucro 1987-88: 500). Pcro son tan poco abundantes
los cslabones que cnlazarian ambas scrics durante cl
Calcolitico y ¢l Bronce Pleno, que podria sostenerse
también la posibilidad dc hallarnos ante la imitacién
del barniz rojo fenicio por alfareros occidentales en
sus producilos fabricados a mano, No cabe duda, por
otra partc, de que sc trata de una tradicion distinta a
la que produjo la tipica ccramica pintada con motivos
geomctricos de El Carambolo o de Huelva.

Supone un indicador ¢ronologico relativa-
menic bucno la urna de cuerpo rugoso y cuclle acam-
panado de amplio desarrollo, una forma a la que po-
drian pertenecer los fondos n.° 8, 61, 62, 96 y 97. Di-
chos recipientes sc han tenido a veces por copia de
los vasos & chardon fenicios (Pellicer 1968: 66), v
por tanto de la fase oricntalizante de la cultura tarné-
sica. En cualquicr caso, sin necesidad de admitir esta
imitacién, su cronologia colonial ha sido 1a mas sos-
tenida (Aubct 1989 302; Pellicer 1987-88: 4066,
1989: [75; Ruiz Mata y Pérez 1989 291).

También a csta primera Edad del Hierro de-
ben de corresponder las ollas de cocina, en cerdmica
tosca, quc llevan mamclones sobre €l hombro, asi co-
mo las dccoradas con lincas incisas inclinadas o digi-
tacioncs impresas (n.° 57, 92 y 94). Sistematizadas
cn parie recientemente, nuestro fragmento digitado
pertencee al motivo [X de Ladron de Guevara, fecha-
do por dicha autora entre (ines del siglo VIII v co-
micnzos del VI a.C. (Ladron de Guevara 1994: 228 v
335). Los datos que posecmos hoy de las colonias lc-
nicias del Sur de la Peninsula Ibérica demuestran que

este tipo de ceramica convivié con los productos a
torno orientales, fuesen o no de barniz rojo. De ahi
que discrepemos de la propucsta segan la cual refle-
jarian la existencia e¢n Lixus de un horizonte preco-
lonial (Bokbot y Onrubia-Pintado 1992: 20). Una
cuestidn es que tales vasijas usadas cn los ambicntes
fenicios sc inspiraran cn ¢l repertorio indigena de
uso culinario, muy parecido a ambos lados del Estre-
cho de Gibraltar, v otra muy distinta que demuestren
neeesariamente ocupaciones anieriores a la expan-
sion fenicia.

Los platos de fondo plano en ceramica tosca
(n.° 7, 9 v 45) tiencn paralclos ¢n las colonias costc-
ras malaguciias (Schubart 1985: fig. 12), donde sc ha
scfialado la vinculacién de la variedad que lleva agu-
Jerillos cn la basc a los trabajos metalargicos, en los
que scrian hipotéticamentc usados para la fabricacion
de lingotes (Schubart 1985: 162). En algiin caso, su
fabricacion sobre un trozo de ¢siera o superficic de
trenzado vegetal (n° 9) delata una técnica que, si
bicn ticne en ¢] Mediterranco oricntal ratces prehis-
16ricas muy vicjas (Theocharis 1973 fig. 122), s¢ usd
con relativa frecuencia por los alfarcros tariésicos.
Asi, cn ¢l 4rea gaditana s¢ han localizado cn Asido
(Escaccna y otros, e.p.: fig. 6:28) ¥ ¢n ¢l Berrueco
(Escaccna y otros 1984: fig. 70), micntras que otros
testimonios proceden del Cerro de las Cabezas de
Santiponce (Sevilla) (Dominguez de la Concha y
otros 1988: ldms. LII:671 y LIX:791) y del poblado
metalirgico de San Bartolomé de Almonte (Huclva)
{Ruiz Mata y Fernandez Jurado 1986 ldms. LXIL
840, CV:1336 v 1345). La cronologia de lales lesti-
monios andaluces, coincidente con la obicnida en
otros silios del Sureste espafiol donde sc han rescata-
do documentos parccidos (Poyato 1976-78: 540, fig.
6, n.° 41 v fig. 7.D), sugiere una especial vigencia de
dicha técnica cn los siglos VI y VIi a.C.?

Por ultimo, debemos sciialar que 1a existen-
cia de tapaderas con agujeros (n.° 81) esta constatada
cn Tiro (Bikai 1978: lam. X:3, 5 y 6), si bien sc trata
cn cse caso de perforactones circulares situadas a 1a
milad del cuerpo, y no de escotaduras en el borde,
por lo que su funcién pudo ser cn paric distinta.

2.2, La ceramica a torno

2.2.1. Ceramica de engobe rojo

Es con difercncia la mas abundante de las
distintas clases de cerdmica a torno: 21 fragmentos
cn cl estrato 3, 16 enel 4 v 19 en ¢l 5, que represen-
1an, respectivamente, algo mas del 58%, 84% v 79%
del 101al de la ceramica torncada que sc halld en cada
uno de cllos ¥ el 70% con relacién al lote de frag-
mentos a torne de todo cl sondeo.
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Fig. 5.- Lixus, “C. Montalban, 1958”. Estrato 4, capa 2.



FENICIOS EN EL ATLANTICO. EXCAVACIONES ESPANOLAS EN LIXUS 347

Los platos son la forma mas frecuente. Pre-
scntan pasias bicn depuradas, de color rojo clare o
anaranjado, en muchos casos con nicleo grisiceo, v
desgrasante micdceo muy fino. Ticnen las superficies
espatuladas v cubicrias de cngobe de buena calidad,
con mas frecucncia rojo (Munscll 10R 4/8, 5/6 vy 5/8)
que marrdn rojizo (Munscll 2.5YR 4/6,4/8 y 5/6).
Gencralmente cl engobe cubre toda la cara interna v
la parie superior de la externa, pcro algunas piczas
sblo tiencn por cl interior. Los especialistas conside-
ran que la anchura del borde de los platos puede avu-
dar a fechar cl contexto arqueologico cn que se cn-
cueniran, pero también cstan de acucrdo en que hay
que tener ¢n cuenta la relacién que guarda cste ele-
mento con cf didmetro total de las piezas, dc ahi que
hayamos rccogido ambos datos cn ¢l cuadro adjun-
to",

Estrato N.° Diametro| Borde | Relacion
D/B
22 260 37 7,02
3 25 240 33 727
26 250 34 7,35
67 220 20 1
68 280 25 11,2
4 69 280 34 823
70 | 300 25 12
71 161 14 11,5
107 250 25 10
108 250 33 7,57
5 109 270 27 10
110 280 25 11,2
11 290 34 8,52

En ¢l sc obscrva con claridad que los bordes
son mas anchos cn las piczas del estraio 3. En térmi-
nos zbsolutos, han desaparccido los de anchura infe-
rior a 33 mm, pcro cn relacioén con cl tamaiio de las
piczas, ¢stos bordes son también scnsiblemente mas
anchos que los de suo misma dimensién en los esira-
tos 4 v 5. Debemos seitalar, aunque contituya una ex-
cepeion, que ¢l fragmento n.° 29 hallado en cste cs-
tralo superior ticne mas de 53 mm de ancho. En los
niveles inferiores no encontramos bordes de mas de
34 mm, y los quc sobrepasan los 30 representan me-
nos de un tercio del total. Curiosamenie, los bordes
mas estrechos. en términos absolutos y rclativos, es-
t4n en el cstrato intermedio.

En conjunto los platos de “C. Montalban” y
mas exactamente los de los cstralos inferiores, pue-
den compararse con los de los horizontes mis anti-

guos de los asentamientos fenicios del litoral anda-
luz, con Chorreras, Mezquitilla y Toscanos (Aubct,
Maass-Lindemann v Schubant 1979: 106 y [ig. 3;
Schubart y Maass-Lindemann 1984: 106), v, sobre
todo, con los del poblado de! Castillo de D.* Blanca
que hasta fincs del VIII a.C. no sobrepasan los 35
mm d¢ ancho (Ruiz Mata 1993: 49), como ocurre
también ¢n Huglva (Rufete 1989: 384) v en los estra-
tos inferiores del nivel V de la Cata del Algarrobo
{Habibi 1992: 151), el mas difundido de los sondecos
que Tarradell hizo en Lixus. Los que superan los 50
mm de anchura, son caracteristicos del siglo VII a.
C. en D.? Blanca (Ruiz Mata 1993: 49), Toscanos
(Schubart y Maass-Lindcmann 1984: 106} y Huelva
{Rufete 1988-89: 386). Desde el punto de vista técni-
co, las piczas que cstudiamos presentan cstrechas
analogias con los del citado vacimiento de D.? Blanca
donde asimismo cl engobe cubre no sélo el interior,
sino también la zona del borde por ¢l exicrior, hecho
poco frecuente en los platlos dec las colonias de Mala-
ga (Ruiz Mata 1993: 49).

Los cuencos carenados con pequefio rebor-
de cxvasado (n.™ 23, 24, 33, 73 y 112} son menos
abundantes que los platos y de menor ltamafio, pues
¢l mayor de cllos tiene 22,5 cms de didAmetro. Presen-
tan pastas depuradas de color rojizo con nicleo gris y
desgrasanle micaceo muy fino. Engobe de color rojo
con diversos matices (Munsell 10R: 4/6, 4/8, 5/6 y
5/8) cubr¢ la cara interna y la mitad supcerior de la
¢xlerna, salvo en la picza n° 112, que s6lo tiene por
dentro. Esta forma se ha fabricado indistintamente
como vajilla de mesa o como cucnco para quemaper-
fumes, si bien ¢stos ltimos no suclen tener barniz
interior (Ruiz Mata 1993: 52; Rufete 1989: 382). Es-
tan documentados duranie cl siglo VIII a.C., por ci-
tar algunos ¢jemplos, cn Mczquitilla (Schubart 1985:
153 y fig. 5:b,d) y en D.* Blanca, donde, como cn Li-
xus, ¢l engobe se aplica en las dos caras (Ruiz Mata
1993: 49 v fig. 7:6 ¥ 7). En Huclva cn cambio, sdlo
estan representados a partir del siglo VII a.C. (Rufe-
te 1989: 386 y fig. 7:8). Al parecer, ¢l tamafio de las
piczas pucde tener significacion cronologica (Ruiz
Mata 1993: 49 y 56).

En ¢l estrato 5 hemos documentado también
otras formas abiertas (n.”" 103-106, 113 vy 114). Los
cuencos de¢ parcdes carcnadas v borde simple (n.°
103), con distintas variantes s¢ conocen en los asen-
tamicntos fenicios malaguefios desde fines del siglo
VIII a.C. (Schubart y Maass-Lindemann 1984: 86 y
fig. 4: 125-135), pero en D.* Blanca son caracteristi-
cos dc los niveles del VII a.C. (Ruiz Mata 1986: fig.
5:7). Otro tanto ocurte con los cuencos de borde sim-
ple exvasado, bien difcrenciados de 1a pared (n.° 114)
(Ruiz Mata 1993: fig. 10:5; Rufete 1989: 394).
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Fig. 6.- Lixus. “C. Montalbin. 1958™. Estrato 4, capa 2.



FENICIOS EN EL ATLANTICO. EXCAVACIONES ESPANOLAS EN LIXUS 349

Fig. 7.- Lixus, “C. Montalban, 1958, Lstrato 5.
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Un niimero impottante de fragmenlos perte-
nccen a fondos de formas abiertas, pero no podemos
adscribirlos a ninguna en concrelo. Presentan carac-
teristicas lécnicas similarcs a las descritas para los
bordes y tienen bases de entre 6 v 10,8 cms. El engo-
be sucle cubrir la cara interna v mas raramente sélo
la externa (n.” 37 ¥ 79). Uno de ellos (n.° 41), pre-
senta una X incisa sobre la pared por ¢l exierior.
Marcas semejantes son frecuentes sobre ceramicas fe-
nicias (Fucntes Estafiol 1986: 14; 09.01),

Entre las formas cerradas destacan los
fragmentos de jarros de boca de scia. Cuatro de cllos.
procedentes de los distintos estratos', corresponden
al hombro de un mismo ¢jemplar al que también po-
drian pertenecer un fragmento de la pared del cuclle
¥ otro de la boca hallados ¢n ¢l estrato 4, aunque no
nos parcce probable (n.° 80: a-c). Tienen pasta depu-
rada, rojiza con nicleo gris'®, ¥ toda la superficic cx-
terna —también la boca por ¢l intcrior— cubierta de
engobe rojo (Munscll 10R: 4/8). Las acanaladuras so-
brc ¢l hombro que presenta csta pieza v tres fragmen-
tos de otras diferentes hallados en los estratos 4 v 35
(n.” 119 v 120}, pcrmiten ascgurar que sc trata de ja-
rros de cucepo esférico. pucs sdlo en éslos' v no en
los de cuerpo piriforme cncontramos cste rasgo. El
ejemplar n.° 116, con boca estrecha v cucllo cilindri-
co, parece decl mismo tipo, asi como ¢l va conocido
de la Cata del Algarrobo (Tarradell 1960b: fig. 2).
Esta forma esférica muy relacionada con proiotipos
orienlales parcce poco frecuente en  Occidente
(Maass-Lindemann 1986: 230) v, sin cmbargo. en D*
Blanca, ¢como en Lixus, son abundantes, pues se han
hallado jarros de cuerpo esférico, con asas bifidas v
hendiduras sobre ¢l hombro en muchas de las casas
del siglo VIIl a.C. (Ruiz Mata 1993: 51 v figs. 7:17 v
8:1; Ruiz Mata y Pérez 19935: lam. 4). Una pieza que
sc halié en El Carambolo sc ha datado con precision
en el 750 a.C. (Aubet 1992-93: 340), pero, en gene-
ral, parece que ninguno de los jarres de este tipo co-
nocidos debe ser fechado con posterioridad al primer
cuarty del siglo VII a.C. (Negueruela 1983: 268 v
279).
2.2.2. Ceramica pintada
Recogemos cn csic apartado algunos frag-
mentos de vasos cerrados que estin decorados con
engobe rojo aplicado a bandas, aunguc de hecho su
calidad v su color son similares a los de las piczas re-
cogidas cn cl apartado anterior. De los diez fragmen-
tos que hemos contado, nucve se hallaron en ¢l es-
trato 3, pero cn realidad corresponden, como mucho,
a4 s0lo tres vasijas diferentes, va que los n.™ 17-20,
pericnecen a un mismo recipiente, y lo mismo ocurre
¢on otros cuatro fragmentos de la picza n® 27, Al

tercero corresponde ¢l n.° 21, que ¢s también el inico
que tienc decoracion bicroma. Los vasos de boca
acampanada (n.° 27), que va se habian documentado
cn olros sondeos realizados en Lixus (Ponsich 1981
fig. 21}, sc conocen desde ¢l siglo Vil a.C. cn Mez-
quitilla (Schubart 1979: fig. 10:1) v en Huelva, aun-
que son poco frecuentes (Rufete 1989: 382, fig. 5:V.1
v fig. 6:4), como pasa tambicn durante ¢l siglo VII a.
C. (Belén v Percira 1985: 3135). Mas dificil cs buscar
paralelos para la picza 115 del cstrato 5.

2.2.3. Cerimica comun a torno

En los estratos 3, 4 v 5 del conjunio «C,
Montalbiny, las cerdmicas a lorno comuncs cstin re-
presentadas casi exclusivamenle por anforas (n.° 13-
15, 63-65 v 100), si bien contamos también con una
pequeiia botella o ampolla (n.° 16), con una tapadera
que conscrva ¢l pomo (n.° 99) v con una lucerna (n.°
102). -

Los fragmentos dc¢ anforas se reparten por
los res estratos, v pertenecen ¢n su mayor parte al li-
po fenicio carenado a la altura del hombro, detalle
que s¢ observa bicn al menos en las piczas n.® 13-14,
del nivel 3. Esta variedad, denominada cominmenic
«anfora dc¢ saco», o tipo Travamar | (Rodero 1993:
41-75), presenta cl borde vertical o ligeramente cxva-
sado, como indican los cjemplares n.® 63-65. Aunque
la silueta gencral de su cuerpo pervivié mucho en el
Sur de la Peninsula Ibérica. al menos hasta alcanzar
¢l siglo VI a.C. (Florido 1984: 421; Pellicer 1978;
372-377), los bordes de los cjemplarcs que conscrva-
mos, pertenceientes a los estrato 4 v 3, responden a
modclos que se situan cronologicamente ¢n los nive-
les fundacionales de Yas colonias [enicias del arca del
Estrecho (Rodero 1993: fig. 2). del siglo VIII a.C. v
no rchasan la primera mitad dcl siglo VII a.C. (Ra-
mén 1995: 229-230 v figs. 108 v 195),

Del nivel 3 procede una boca de anfora de
borde engrosado, pasta semiporosa, color anaranjado
v superficie alisada (n.° 15), cuva clasificacién plan-
tea algunos problemas. Podria tratarsc de un dnfora
gricga o etrusca, posibilidad csta dltima que cstaria
avalada por las caracteristicas de las arcillas v ¢l tra-
tamicnto con que fue acabada la superficic. De he-
cho. las anforas ¢iruscas de Huelva presentan carac-
teristicas técnicas similares (Fernandez Jurado [991:
417-318). Las de procedencia gricga sc constatan por
primera vez en Andalucia occidental en ¢l siglo VI a.
C.. pues cstan presentes en coniextos lariésicos tar-
dios (Pellicer 1978: 397). En Huclva, los tipos mas
parccidos a nucstro ¢jemplar son de procedencia sa-
mia, v corresponden a la fase Il de importaciones
gricgas, fechada entre el 390-80 v ¢l 560 a.C. (Ca-
brera 1988-89: 39 v fig. 2:21). Los gjemplares etrus-
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Fig. 8.- Lixus, “C. Montalbin, 1958, Estrato 5.
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cos ticnen alli; en cambio, fecha mas imprecisa, aun-
que corresponderian en cualquicr caso a la primera
mitad del siglo VI a.C. (Fernandcz Jurado 1991:
421). De tratarse de un produclo ctrusco. como mas
bicn parece, nuestro cjemplar perienceeria al tipo
EMC de Gras (1985: 329 ss., fig. 46b) v fecharia este
estrato no despuds del 560-550 a.C. Sin ¢mbargo no
pucde cxcluirse tampoco que pueda tratarse de una
forma [cnicia algo mas antigua, cmparcntada con las
que sirvieron de modclo a las anforas ctruscas (Gras
1985: 290, 318 y 329).

En cl estralo 3 contamos ademas con un
cuclio y borde dc ampolla, que conserva ¢l arranque
del asa (n.° 16). Su forma responde en lincas gencra-
les a las siluclas de las botellas fenicias, bien docu-
mentadas por ejemplo en las colonias orientales del
Sur de Espafia desde el siglo VI a.C. (Schubart
1986: fig. 9:g). Su evolucidn y su fecha han sido es-
tablccidas a partir de los cambios obscrvados ¢n su
silueta global (Maass-Lindemann 1986: 238), por lo
que carecemos en nuestro caso de las suficicnles cvi-
dencias para precisar su datacion. En cualquier caso.
sabcmos de su existencia ya en niveles de los siglos
VIl y VII a.C. en ¢l poblado del Castillo de D2
Blanca, junio a Cadiz (Ruiz Mala 1986: figs. 3:10-11
¥ 7:8), donde presenian bordes v cucllos parccidos al
nuestro. Ejemplares de botellas para perfumces proce-
dentes del Bajo Guadalquivir han sido comparados
precisamente con los de Lixus {Maass-Lindemann
1992: 180),

Creemos, por (ltimo, que puedc pertenecer
a una lucerna de dos picos el fragmento de mechero
n.° 102, del estrato 3.

3. LA CERAMICA DEL NIVEL
FONDO DE LA CATA
DE LA BASILICA (Fig. 9)

En la ¢cscasa mucstra de matcriales del nivel
inferior de esta Cata ecstan representadas distintas
clases ceramicas, con caracieristicas v formas cn par-
le coincidentes con las que acabamos de describir pa-
ra la “C. Monlalbin”, de ahi que nos limitemos a co-
mentar solo aspectos no tratados antges.

Entre los vasos hechos a mano documenta-
mos escudillas de boca muy ancha y borde simplc en-
trante (n.° 126) y piezas de boca acampanada. con las
superficics bruiiidas v cn un caso con engobe rojo cn
la cara externa (Munsell 10R 5/6) (. 123-124). Un
fragmento de superficics loscas es1a decorado sobte
¢l hombro con un motivo en zig-zag cntre lincas ho-
rizontales, hecho con incisiones profundas (n.° 123).
Esla decoracién, que va conociamos cn Lixus a tra-

vés de las publicacioncs de Tarradell (1960a: fig.
37" es frecuente en la ceramica a mano de Andalu-
cia occidental desde principios del siglo VII a.C. (Pe-
Hicer, Escaccna v Bendala 1983: 68 v fig. 700 501-
502).

El repertorio de cngobe rojo (Munsell 1OR
46 v 4/8) csta compucsio exclusivamente por formas
abicrtas: cuencos de borde cntrante (n.° 131), o de
borde engrosado {(n.° 132), y platos con bordes dc 12
y 16 mm de¢ ancho (n,” 129 ¥ 133). que cn las colo-
nias malagueciias solo s¢ cncucniran cn las ctapas
mas anliguas, durante la primera mitad del siglo VII
a.C. (Schubari 1985: 153),

Tres fragmentos decorados a bandas perte-
necen a vasos de formas cerradas (n.™ 130, 134 v
135). Uno dc cllos ¢s una jarra, quiza del tipo conoci-
do como urna Cruz del Negro (n.° 134) v otro corres-
ponde al hombro v arranque de asa de un pithos de
tamafio grande, dolado dc asas de scccion circular
triple. Esia decorado en cucllo y hombros con franjas
¥ bandas rojas v negras (n.° 135). Las dos formas son
de tradicion oricntal v sc conocen bicn ¢n Occidentc;
la segunda tienc variantes cn relacion con ¢l nimcro
v la seccion de las asas v con la forma del cucrpo. Es-
1an documcntadas desde ¢l siglo VIII a.C. pero son
mas frecuentes en cl siglo VIl a.C. (Belén v Pereira
1985: 316-325 y figs. 5-10; ¢/ Rwiz Mala v Pércz
1995: 66 v fig. 21; 1-5).

Por 1illimo, forman también partc de csic lo-
tc dos fragmentos de bordes de anforas. Su clasifica-
cion segura no es facil, segn hemos podido com-
probar tras consultar los rcperiorios mas completos
sobre anforas del Medileredneo occidental (Ramon
1993; Rodero 1995). Para uno de cllos (n.° 127) cn-
contramos algunas analogias con ¢jemplarcs andalu-
ccs que se fechan durante ¢l siglo Vil a.C. (Fernan-
dez Jurado 1988-89: fig. LXXXIII:6; Rodero 1995:
fig. 7:g). En cuanto al otro (n.° 128), poco podcmos
decir. salvo que ¢l pequefio rcborde de 1a boca v las
caracteristicas de los hombros rccucrdan también a
algunas variantes de anforas fenicias del siglo VII a.
C. (Rodero 1995: fig. 20B). Estas fechas parecen al-
go bajas para los platos de barniz rojo, de acucrdo
con los criterios con que se suclen fechar, pero no
desdicen de la que ofrecen las restantes clases cerd-
micas.

4. CONCLUSIONES

El cstudio de la cerdmica sugicre para ¢l
conjunio “C. Montalbin™ fechas de los siglos VIII a
VIl a.C. Las capas inferiores ofrecen agrupaciones de
matcriales muy similarcs a las del horizonie mas an-
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Fig. 9.- Lixus, “Nivel Fondo de la Cata Basilica™.

tiguo del poblado del Castillo de D." Blanca. Junto a
la coincidencia de repertorios formales, que habian
sefialado ya otros investigadores (Maass-Lindemann
1992: 180), ¥ de técnicas de fabricacidn a las que he-
mos aludido mas atras, los niveles de base se carac-
terizan cn los dos vacimicntos por el predominio de
la ceramica de engobe rojo sobre las restantes clases
(Ruiz Mata 1986: 244), por 1a escasez de ceramica
pintada v por la ausencia de cerdmicas grises (Ruiz
Mata 1993: 48 y 56). En cuanto a la ceramica a ma-

no, se documentan en uno y otro vasos d¢ formas
abiertas y cerradas decorades con ¢ngobe o pintura
roja (Ruiz Mata 1993: 55).

Los platos de barniz rojo y las anforas no
permiten precisar mas la fecha del siglo VIII que
asignamos a estas capas inferiores, pero la presencia
de otras formas en el cstrato 5, como ¢l cuenco con
carena n.° 114, apunta hacia finales dc Ia centuria. El
hallazgo de tipos tardios en el estrato inferior, que no
sc dan, sin embargo, ¢n el 4, es una de las muchas
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anomalias que observamos en la composicion de la
ceramica de estos dos niveles. De acuerdo con la evo-
lucion que se admite para los platos de barniz rojo,
habria que asignar al estrato 4, que tiene platos de
borde mds estrecho, fechas mdas antiguas que al 5. A
¢sto sc afiade que la representacion porcentual de las
distintas clases ceramicas en el estrato 4, rompe la li-
nea evolutiva que cabria esperar desde los niveles in-
feriores a los superiores (vid. supra). Estos hechos v
las incoherencias de los datos resefiados en las eti-
quetas, nos han llevado a sospechar que durante la
excavacion se distinguicron dos capas en el estrato 4,
gue, posieriormente, se numeraron como estratos di-
ferentes: 4 y 5. Al ordenar los materiales, pudo pro-
ducirse una confusién en la asignacién de las etique-
tas de estos niveles, de modo que, en realidad, las ce-
rdmicas recuperadas en la capa inferior serian las
signadas como estrato 4 capa 2. Estas tendrian que
haberse etiquetado como estrato 5 v no las de la capa
1, como intuimos que s¢ hizo, aunque nunca podre-
mOos estar Seguros.

En cuanto al estrato 3 parece con claridad
mas reciente que los dos infrapucstos. Los platos con
borde superior a los 50 mm de ancho, que aqui estdn
representados por un 1inico ¢jemplar, no estdn docu-
mentados antes del siglo VII a.C. Por otra parte, las
producciones de anforas etruscas, a cuyva familia
creemos que pertenece €l borde n.° 15, no tienen da-
taciones precisas; aunque gencralmente se fechan a
lo largo del siglo VI (Gras 1985: 329-330), podrian
iniciarse en el VIl a.C. (¢/ Jodin 1966; fig. 30) dado
que los prototipos fenicios que las inspiran se cono-
cen va en cl Lacio hacia el 700 a.C. (Gras 1985: 310
y fig. 44).

La presencia de fragmentos de un mismo
vaso en los tres niveles puede estar relacionada con
factores deposicionales o postdeposicionales que des-
conocemos y que, por lo tanto, no podemos explicar.

Las ceramicas de la “C. Montalban™, junto
con las que Tarradell recuperd en los niveles inferio-
res del sondeo de El Algarrobo, constituyen por aho-
ra el testimonio material mas antiguo sobre la pre-
sencia de fenicios en la costa atlantica de Marruecos.
Aunque las fechas del siglo VTII a.C., sobre todo de
la segunda mitad, que asignamos a los restos ccrami-
cos (¢f. también: Habibi 1992: 151; Ldopez Pardo
1992: 90), hacen mads antiguo ¢l primer horizonte po-
blacional de Lixus de lo que acabd suponiendo Tarra-
dell (1960b: 252), quedan todavia a mucha distancia
de los afios de la fundacién legendaria. Este mismo
investigador (1958b: 87-88) v otros mds reciente-
menle (Gras 1992; 29), han intentado explicar la ina-
decuacidn entre las tradiciones escritas v la docu-
mentacién arqueoldgica. Sin terciar en csta discu-

sion, no quisiéramos lerminar sin comentar un tema
colateral, como ¢s ¢l de si la ceramica a mano puede
0 no ser indicativa dc la existencia en Lixus de un
horizonte indigena antcrior a la presencia fenicia
(Bokbot v Onrubia-Pintado 1992: 20-21).

En cl caso que hemos estudiado, la coexis-
tencia en los mismos estralos dc ceramica fenicia a
torno y de vasijas claboradas a mano segin las tradi-
ciones indigenas, impide atribuir distinta datacién a
uno y otro grupo. Los productos fabricados a mano
fueron de uso frecuente en las colonias fenicias occi-
dentales hispanas y nortealricanas, sin que cllo sea
indicio necesario dc una presencia de poblacion local
no fenicia cn las nuevas fundaciones (¢f. Schubart
1986: 78), y mucho menos de una ocupacion obliga-
da del lugar por esos supuestos grupos autdctonos
con anterioridad a la llegada de ias primeras comuni-
dades semitas. No obstante, precisamente los alrede-
dores de Lixus han proporcionado otros documentos
que hablan con relativa claridad de que csos puntos
de comercio constituyeron la residencia de poblacio-
nes mixtas. De la ria de Larache procede una espada
de tipo atlantice que Ruiz-Gdlvez (1983) ha relacio-
nado con un intercambio de mercancias v de ideas a
lo largo de todo el frente occdnico curopeo. Dicho
testimonio podria ser indicio sélo de unas relaciones
comerciales si no fuera porque ¢l propio acto que hi-
z0 que el arma se arrojara al cstuario del Loukos ¢s
una evidencia suficiente de la presencia cn la desem-
bocadura del rio de individuos o de grupos que prac-
ticaban dicho rito ¥ que participaban del cuerpo de
creencias que lo sostenia. Asi, como otros muchos
enclaves coloniales de Occidente, Lixus pudo alber-
gar una comunidad multiéinica en la que desde luego
debid tener primacia la fenicia.

Todos los datos que hcmos analizado, v
otros muchos recogidos por diversos autores, apuntan
en fin a tomar en consideracion los fuerics vinculos
de Lixus v de su entorno colonial con ¢l Ambito (arié-
sico. Estas conexionecs se observan en los conjuntos
ceramicos de las preducciones fenicias de barniz ro-
jo. que relacionan dichas comarcas tingitanas con el
circulo de Gadir, pero también en la propia tipologia
de algunas cerimicas a mano, cuyos paralelos mas
estrechos conducen al mediodia ibérico. Se trata, en
definitiva, de una vinculacion que va en época de la
colonizacion fenicia arcaica tenia caricter milenario
¥ que venia impuesta de alguna forma por las cir-
cunstancias geograficas de csta zona del Atlantico,
toda vez que los hallazgos de cerimica campanifor-
me revelan la existencia de estos contactos al menos
desde ¢poca calcolitica (Poyato y Hernando 1988).
Una ruta que, por lo demas, scguirian usando los na-
vegantes gaditanos todavia ¢cn ¢poca helenistica a de-
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cir del episodio narrado por Estrabdn sobre la expe-
dicion de Eudoxos, quien encontré en las costas affi-

canas los restos del naufragio de un Aippos de Gades
(Luzén 1988: 445).

NOTAS

' Miembros del equipo espafiol en el Programa de Cooperacion
Hispano-Marrogui en materia de Arqueolocgia y Pafrimonio, que
dirigia Manuel Fernandez-Miranda.

! El protocolo de este Programa fue suscrito en Rabat en 1988 y renc-
gociado en 1991.

* Recordamos con afecto a Maimon, conserje del Museo y a Reme, su
esposa, (que se afanaron por hacer agradable nuestra estancia en Te-
tudn. Nuestro agradecimiento también al director del centro, porque
nos atendié con cortesia y facilité el trabajo.

* Posiblemente “Cata Montalban™, dado que Tarradell denomina “ca-
1a” a los distintos sondeos que hizo, pero podria significar también
Cdmara o, simplemente, César Montalbin.

* Probablemente, en su dia, se cometio un error al anotar la maxima
profundidad del estrato 4, o bien las distintas capas del mismo, al me-
nos 2 seguin las etiquetas, finalmente se consideraron estratos diferen-
tes.

* Datos extraidos de un escrito dirigido por su viuda D.* Isabel Diaz
Garcia a su Majestad el Rey de Espaiia, con fecha 2 de Marzo de
1980. El documento se conserva en el Archivo General de la Admi-
nistracién.

? Quintero Atauri 1941: 30. M. Fenandez-Miranda debid consultar
esta Memoria, segiin las notas que tomo en un cuaderno que nos dejé,
pero quizd no Farradell, porque al referirse a los trabajos de Montal-
ban seilala: (..y‘ddemds presentan la desgraciada particularidad
de que es imposible seguir con detalle sus resultados, pues no fue-
ron publicados ni el autor dejo diario de excavaciones o documen-
to andlogo en el Museo Arqueologico de Tetudn, donde se reu-
nieron los materigles aparecidos’ (1960a: 139).

*Mas de veinte en 1959: Tarradell 1959: 27,
* Seguin se desprende de Quintero Atauri 1941: 32.

YEnla Memoria citada, Montalban hahla deun editicio “micéni-

=

co .

" Un lote de fragmentos con engobe rojo de las excavaciones de 1951
(Tarradell 1960a: 147), tiene una etiqueta que indica “Fondo mdxi-
mo. D7,

‘* En un plano publicado ese afio: Tarradell 1954; fig. 3, aparcee ya
reflejado este sondeo; ¢f: con Tarradell 1960a: fig. 33, n.° 11.

" En el caso onubense citado, la impronta no cs de cesteria. sino de
hojas vegetales (;vid?, jhiguera?); pero se trata sin duda de la misma
costumbre.

" La numeracion de las piezas corresponde a la de las figuras. Las di-
mensiones se expresan en milimetros. La relacidn es el resultado de
dividir D:B.

¥ Unoen el estrato 3. unoenel 4 ydosenel 5.

'* El fragmento de la boca tiene una coloracion algo diferente del res-
to, pero el engobe es idéntico.

" Con todo parece una caracteristica que distingue a las piezas que se
han encontrado en el entorno de Cadiz v en ¢l Bajo Guadalquivir, en
concreto en El Carambelo, pero que no tienen las de los yacimientos
malaguefios: ¢ft Neguervela 1983: fig. 2 y Schubart 1985: fig. 5.2,

'* Pensamos que se trata del mismo fragmento.
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