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FENICIOS EN EL ATLÁNTICO
EXCAVACIONES ESPAÑOLAS EN LIXUS:

LOS CONJUNTOS «C. MONTALBÁN» Y «CATA BASILICA»

Maria Belé,,, José Luis Escacena, Carmen LópezRoa,Al/cia Roderot*

RESUMEN.- Este trabajo aborda eí estudio de un conjunto de materiales arqueológicos procedentes de anti-
guas excavaciones españolas en LLn¡s. hoy depositado en el Museo de Tetuán. Se trata cuz gran parte de cerá-
micasfenicias de barniz rojo, pero también de otros vasos a n,ano o a torno. El conjunto supone una evideuzcia
más de la ocupación de la colonia en época arcaica, .í sugiere estrechos vínculos entre el Norte de Africa y el
»umdo ¡arzésico de Andalucia occidental.

ABSIRAC’T.- This paper discusses tIte studv ofa group ofarchaeological material that proceedsfronz tite for-
¡ner spanish excavations at Lixus, depositecí z¡ow it; the Museum of Tetuan. Consisting níainlv ofphoenician
red glaze potterv. it includes also other haudmade or wheelmade vessels. Tbk group supposes more evidence
for a?: ancicuz: ocupotion of this colonv, aud suggests clase hes betiveeu, Norfiz Africa and Tartessic culture of
¡Fésten¡ Andalucia.

l’,uÁag4s ~‘~ív: Colonizaciónfenicia. Cultura tanésica. Edad del Hierro, Ceranuca.

¡Cm’ WQRDS: Pizoenician colonizotion, Tartessic culture, Iran Age, Potteuy.

El Programa cíe Cooperación Hispano-Ma-
rroqui en Materia de Arqueología ~vPatrimonio2, que
dirigía Manuel Fernández-Miranda,incitíía la incor-
poraciónde un equipoespañola las excayacionesde
Lixus, el más antiguo de los asentamientosfenicios
en el extremoOccidentede acuerdocon la tradición
(Plinio. AY! XIX. 63) (flg. 1>. Peroantesdebíahacer-

¡ os ,se¡’t:,¡nieutos tWiicios tuis totiotios en el \Iediten:irteo
occidental.(Adaptación de Niemeyer 1992: tig. 1).

* DcparttttnentodePrehistoriay Arqueología.Facultadde

s/n. 41004Scvillu.

se la documentacióngráficay el estudiode los mate-
rialesque se conservande los trabajosrealizadospor
Tarradelíen dicho yacimientoentre1948 y 1959,no
sólo como homenajey reconocimientoa su labor, si-
no tambiéncomo la forma másadecuadade introdu-
cirse en el análisis interno del yacimientoprevio a
cualquier inlervención de campo. La información
quehoy poseemossobre la presenciafenicia enel ex-
tremo occidente,permite una revalorizaciónde esos
materialesrepresentativosde la etapa más antigua
del asentatuientocolonial.

Durante tres semanasentre los mesesde
Septiembrey Octubrede 1992,Manoloy nosotros¡n-
ventarianiosen e] Museode Tetuánun tota] de 660
fragmentosy dibujamosbuen númerode ellos3. La
mayor partedel material procedede la ampliación
que en 1957 se hizo en la “Cata del Algarrobo” (Ta-
rradell 1960a: 147), perohaytambiénconjuntosmás
pequeñosrecuperadosen distintossondeos.De ellos
llamó nuestraatención,por las característicasde las
cerámicasquelo componian,el etiquetadocomo“C.
Montalbán”:de él tratanprincipalmenteestasnotas.

CeograñaeHistoria. UniversidaddeSevilla. Maria de Padilla,
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Hg. 2.-PIano general dc t.,i~us: Sectores de las ~casasprenomalias’ (i) y “basílica” (2). (Adaptación deL¡xus 1992: i47).

1. EL CONJUNTO
“C. MONTALBÁN”

Con la referencia‘C. Montalbán, 1958’” fi-
guraun lote de cerámicasseparadasen tres grupos,
con indicación de los estratosy de la profitndidada
que se hallaron: Estrato 3: 0,50-0,80m; Estrato 4,
capa2:0,80-1,20m; Estrato5:1,00-1,20m5.

CésarMontalbán, cuyo nombreapareceen
las sencillasetiquetasque identifican estosmateria-
les, fue encargadooficialutenteen 1924 por la Junta
Superior de MonumentosHistóricos y Artísticos de
las excavacionesen el territoriodel ProtectoradoEs-

pañol en Marmecos,y cesadoen 1937 como resulta-
do del dictamenemitidopor la ComisiónDepuradora
de FuncionariosCiviles. Entre 1940 y 1945 fite Di-
rectorde tas Excavacionesde laRegiónOccidental,y
Arqueólogode la ZonaInternacionalde Tánger,en-
tre 1947 y 19596. Dc los trabajosrealizadosen Lixus
a partirde 1923 (Quintero1941: 30), con más entu-
siasmoy buenavoluntadquerigor cientifico (Tarra-
dell 1949: 80-81), el autorentregóa la Alta Comisa-
ria de la Repúblicade Españaen MarruecosunaMe-
moria cuyo original mecanografiado:“Estudios y ex-
cavaciones realizados sobre la ciudad de Lixus”, se
conservaenla bibliotecadel Museode Tetuán’.
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Los materiales que presentamosproceden
sin dudade algunode los sondeosrealizadosporTa-
rradellt, aunqueno mencionaningunoconestenom-
bre (Tarradelí 1960a: 140-155). Algunos datos nos
llevaron a pensarque la “Cata de la Basílica” y la
“C. Montalbán”pudieronhabersido denominaciones
distintas del mismo sondeo.Durante los mesesde
abril y mayo de 1924~, C. Montalbán exeavóen la
partealta de la ciudadun edificio que interpretóco-
mo una basílicaromanaconstruidasobre los restos
de un templo fenicio (Quintero1941: 32-33) hecho
conbloquesciclópeostt(cf LenQir 1992:286).Tarra-
dell desescombróeste edificio durantesus primeros
añoscomo director del Servicio de Arqueologíadel
Protectorado(fig. 2:2); allí encontróuna placa de
mármolcon representaciónde unaesfingealada(Ta-
rradell 1950: 56, 1952).“En laparte Este de la posi-
ble basílica pagana, a unos 10 metros de un muro de
grandes bloques”, abrió una cata de 6 x 4 metros,
quellamó “Cata de la Basílica”. En ella, señala:

“Como el terreno forma un pequeño llano,
no ha habido acarreoposterior de tierras en can-
tidad importante, de modo que contrariamente a
lo visto en sondeos anteriores, se dió a muypoca
profundidad con losniveles primittvos.

Casi a ras de tierra un muro basto, al pare-
cer mnuv tardío, atraviesa el sondeo en sentido
transversaL Bajo él, a medio metro del nivel ac-
tual del suelo, empezaron a aparecer con gran
abundancia fragmentos de cerámica de barniz
rojo, de manera exclusiva. Respecto a tipos yfor-
mas poco puede decirse dado su troceamiento,
pero la abundancia de bordes permite apreciar
que en su mayoría pertenecen a lasformas ay b.
Elloparece indicar que estamos en una zona que
se hab itó intensamente en la época más antigua
de Lixus.

La arcilla virgen aparece a 1,20 m. de pro-
jfrndidad” (Tarradelí1960a: 153).

El hechode queMontalbánhubieraexcava-
do conanterioridadlasestructurascitadas,podríaex-
plicar que en algún momentose identiflearacon su
nombreel sondeo allí realizado,cambiándolo,des-
pués, por el menosequivoco de “Cata Basílica”. A
estehecho se añadíala perfecta coincidenciaentre
las medidasde profundidadde los estratos3 y 5, y
las queel autorda para losdos únicosdatosque re-
salta de estaintervención:el hallazgode cerámicas
de engoberojo en cantidadimportantea partir de
0,50 metrosde la superficiey el final del depósitoar-
qucológico a 1,20 metros. Por otra parte, de esta
CataBasilica” no hemosencontradoencl Museode

Tetuán másque trece fragmentoscon una etiqueta
que indica “Nivel fondo”, de modoque supusimos

queestepequeñolote dematerialeshalladosenla ca-
pa que estabaen contactocon el terreno natural.
completadael registrocerámicode esos“nivelesprí-
m¡tivos” documentadosen el sondeo,que seríanlos
estratos3, 4 y 5 dela “C. Montalbán”. La preocupa-
ción de Tarradelípor hallar los vestigiosdel hori-
zonte fundacionalde Lixus, podríaexplicar que hu-
biera aislado cuidadosamenteesos fragmentosdel
resto, como también hizo en la Catadel Algarrobo,
queexcavócon idéntico método,estoes,por estratos
artificiales de 200 30 cmstl. Sin embargonosparece
queotros datoscontradicenestahipótesis.

Por una parte, aunque Tarradelí (1960a:
153) no lo precisa,debió realizarel sondeode la ba-
silica en el mismo añode 1950 y, en todo caso, antes
de

1954t2 Por otra, enel informedeactividadesdela
campañade 1958,quees el añoque figuraen laseti-
quetasdel conjunto~SC.Montalbán”. el investigador
aludea un sondeoquerealizó en el sectorde las ca-
sas prerromanassituadasentreel foro y la muralla
oeste(ftg. 2:1), en una cámara“que había sido ya
vaciada por Montalbán” en 1930,con unescuetoco-
mentario:

debajo de losfundamentos de estas ca-
sas existe un potente nivel (sin restos de cons-
trucción en la zona sondeada), que dió materia-
les de época fenicio-púnica, en especial cerámi-
ca de barniz rojo. Ello nos indica que este sector
fue habitado probableznente desde el siglo IV a.
J.C., o quizá desde antes” (Tarradelí1958a: 372
y 375).

La coincidenciade fechasy el hechode que
tambiénexistanrazonesparadarel nombrede Mon-
talbán a estesondeo,nos han llevado, finalmente,a
identificar ci conjuntode materialesde que tratamos
conlos recuperadosen estaúltima intervenciónreali-
zadapor Tarradelípoco antesde dejarLixus. Parece
extrañoque los dossondeosen cuestión—“C. Mon-
talbán” y “Cata Basilica”— pudierantener idéntica
secuencia.demodoqueenambosse hallarana igual
profundidadlas primerascerámicasfeniciasy el sue-
lo virgen, pero tampocotenemosconstanciade que
puedahaberseproducidoerror en la transmisiónde
los datos deuna y otra excavación.Comoobservare-
mos más adelante,hemoscomprobadola presencia
de fragmentosde un mismo vasoen los distintoses-
tratos,quizáestohizo pensara Tarradelíque las ca-
pasqueartificialmentehabíadiferenciadoduranteel
trabajode campo,formabanpartede un úniconivel,
como indica en el informe reseñadomásarriba. En
cualquiercaso,noshaparecidooportunoincluir tam-
bién enestasnotasunareferenciaa la cerámicade la
tanaludida“Cata Basílica”.
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2. LA CERÁMICA DE LA
“C. MONTALBÁN” (Figs. 3-8)

El conjunto que estudiamosconstade 127
fragmentosque se distribuyen por estratosde la si-
guienteforma:

Estrato

3

Mano

9

Tomo Total

36 45

% M

20

% T

80

5

5

21

18

19 40

24 42

52,5

42,85

47,5

57.15

TOTAL 48 79 127 37,8 62,2

La que se nos ha conservadoconstituyeuna
muestraseleccionadade los materialesproporciona-
dospor el sondeo,de la cualse excluyeron,al menos,
los fragmentosatipicos, de modoque cualquiercon-
clusión debeteneren cuentaestehecho.Además.la
indicación “capa 2” en las etiquetasdel estrato 4.
pennitesuponerla existenciade materialesde una
capa 1 no localizadospor nosotros,aunquepodríaser
—y éstaes nuestraimpresión—que esasdos capas

acabarandesignándosecomo estratosdiferentes,esto
es.4 y 5, de 20 cms depotenciacadauno; la etiqueta
del estrato4 (vid. supra). sinembargo,no semodifi-
có,por eso la potenciaque en ella figuraabarcatam-
bién la del estrato5. Como explicaremosmásade-
lante, sospechamosqueal final, por error, pudieron
etiquetarsecomo estrato5 los materialeshalladosen
la capa 1 del estrato4 de origen. La distorsiónquese
apreciaen La evoluciónde losporcentajesdecerámi-
caa tomoy a manodeambosestratos,es uno de los
muchosrasgosanómalosque nos han llevadoa tal
suposición.

21. La cerámicaa mano

La cerámicaa mano de esteconjuntoestá
representadapor un lote relativamentemonótono,
que muestraestrechassemejanzascon la alfarería
queen el Sur de la PeninsulaIbérica apareceen los
contextoscronológicosy culturalesqueacompañana
la colonizaciónfeniciaarcaica.

Los testimoniosmás recientesaparecenen
el estrato3, en el queabundanlos cuencosen forma
de casqueteesféricode superficiesbruñidasy borde
engrosado(n.0 1, 3 y 5). Juntoa ellos se encuentran
platosde fondo plano (n.0 7), quepuedenllevar ave-
cesla huellaen la parteexterior dehabersido fabri-
cadossobreplataformasde trenzadovegetal(ni’ 9).
Otros fragmentosformaron partede recipientesce-
rrados(n.0 2, 4, 6 y 8). Entrelos tipos máscuidados
destacaun vasitobruñidode perfil en 5. De todoses-

tos testimoniosde cerámicaa mano,sólo el ni’ 4 lle-
va pintura roja. afectandoéstaexclusivamentea la
superficieexternay al borde.

Tal vez por su mayor antiguedad,el estrato
4 presentaun conjunto másnumerosode fragmentos
decerámicaa mano. En cualquiercaso,el repertorio
de formasy variedadeses muy parecidoal señalado
parael nivel 3. si bien haytipos no presentescon an-
terioridad.Así, a los cuencoshemiesféricos—seano
no de bordeengrosado(n.0 43-44 y 50-51)—y a los

vasosde cuello más o menos acampanado(u.0 46-
49), hay quesumarlos cuencoscarenados(nY 54 y
56, y tal vez. 52) y los recipientescerradoscongollete
(ni’ 57-60). Estas dos últimas variedadesmuestran
ejemplaresde superficiesrelativamentetoscasquere-
cibierondecoraciónincisa y/o impresa(n.0 56 y 57).
y a un casose le soidó un pequeñomamelónsobreel
hombro (u0 59). Tambiénen estacapa,como en la
anterior, hay unavasija con pintura en el exteriory

sobreel borde(ni’ 53), ademásde un plato toscode
fondoplano,ahoracon orificosen subasequeno lle-
gana perforaríadel todo (n.045).

En relación con la cerámica a mano,debe
señalarse.por último, la presenciaen el estrato5, el
másantiguo,de un cuencohemiesférico(nY 83). así
como de un pequeñovasito bruñido con silueta de
tendenciabicónica(n.0 89), formas noconstatadasen
los niveles más altos. Por lo dcmás.casi todos los
materialestienenya representantesen los conjuntos
dc las capas3 y 4. Se tratade vasosde superficiesru-
gosascono sin decoración(n.09 1-97), de cuencosde
bordeengrosado(n.0 85), de vasitosa manopintados
de rojo (n.0 86) y de cazuelascarenadas(n.0 90). De
especialmención,por su rareza,es unaposibletapa-
derade cerámicaa mano sobre la que se aplicó una
capabruñidade engoberojo, y que constabade una
escotaduraen el bordepor dondeintroducir tal vez el
mangode un cazoo cucharón(n.0 81).

Todos estos materialesa mano presentan,
como ya hemos indicado, unosestrechosparalelis-
moscon los repertoriosformalesdela alfareriatarté-
sica, o con piezasasociadasa cerámicasfeniciasen
contextoscolonialesde las costasmediterráneases-
pañolas. De ahí que estos dos conjuntoshispanos
constituyanlos mejoresmarcosde referenciaparael
estudiotipológico y cronológicode nuestradocumen-
tación. De otro lado,como no aportaremosnadanue-
yo al conocimientode la épocaarcaicade Lixus con
el estudioexhaustivo de tales testimonios,nuestro
análisis se centraráen aquellasmuestrasqueofrez-
can algunapeculiaridad,seade orden cronológicoo
de otro tipo.

Podríasugerirunafecharelativamentevieja
parael estrato5 la presenciadel vasitode tendencia
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Fig. 4.- lixus. “C. Montall,án. 1955. Estrato 3.
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bicónica n.0 89, porqueestos recipientesse han teni-
do en el ámbito tartésicocomo característicosdel
BronceFinal prefenicio.De hecho,la verticalidadde
sus paredesha sido consideradaíndice de antigúe-
dad, en la idea de queesatendenciasupondríauna
herenciade las viejas tulipasdel BronceMedio (Pe-
llicer 1987-88: 466). Pero muchos ~‘acimentosdel
BajoGuadalquiviry de áreasadyacenteshandemos-
trado la imposibilidad de generalizarestacaracterís-
tica, siendoespecialmenteel entornode la Bahía de
Cádiz. tan íntimamenterelacionadocon la coloniza-
ción fenicia hacia el Atlántico, unade las comarcas
dondedicha peculiaridadmenosse cumple. Así, no
necesariamentetendríamosquedarpor arcaicoden-
tro de la serieconocidaesteejemplarde Lixus.

En cambio,respondena siluetasde cronolo-
gíaclaramentecolonial los cuencoscarenadosde su-
perftciesbruñidasn.0 54 y 90. quecabríanperfecta-
menteentrelos siglos VIII y VI a.C. A la mismafe-
chapodríanatribuirselosvasosa manopintados(n.0
4, 53 y 86). Según la hipótesismás admitida,éstos
constituirían en el Sur de la Penínsulalb¿rica una
herenciade la cerámica a la almagra prehistórica
(Buero 1987-88:SOL)). Perosontan poco abundantes
loseslabonesqueenlazaríanambasseriesdurantecl
Calcolíticoy el BroncePleno, quepodría sostenerse
tambiénla posibilidadde hallarnosantela imitación
del barniz rojo fenicio por alfarerosoccidentalesen
sus productosfabricadosa mano. No cabeduda,por
otra parte. de que se tratade una tradicióndistinta a
la queprodujo la típicacerámicapintadaconmotivos
geométricosdeEl Caramboloo de Huelva.

Supone un indicador cronológico relativa-
mentebuenola urnadecuerporugosoy cuelloacam-
panadode amplio desarrollo,una formaa la quepo-
dríanpertenecerlos fondosnY 8,61,62,96y 97. Di-
chos recipientesse han tenido a vecespor copia de
los vasos á chardon fenicios (Pellicer 1968: 66), y
por tantode la raseorientalizantede la cultura tartC
sica. En cualquiercaso,sin necesidaddeadmitir esta
imitación, su cronologíacolonial ha sido la mássos-
tenida (Aubet 1989: 302; Pellicer 1987-88: 466,
1989: 175; RuízMatay Pérez¡989: 291).

Tambiéna estaprimera Edaddel Hierro de-
ben de corresponderlas ollas de cocina, en cerámica
tosca,que llevanmamelonessobreel hombro,así co-
molas decoradasconlíneasincisasinclinadaso digi-
tacionesimpresas(n.0 57. 92 y 94). Sistematizadas
en parterecientemente,nuestrofragmentodigitado
perteneceal motivo IX de LadróndeGuevara,fecha-
do por dicha autoraentrefines del siglo VIII y co-
mienzosdel VI a.C. (Ladrón deGuevara1994: 228 y
335). Los datosqueposeemoshoy de las coloniasfe-
niciasdel Surde la PeíiínsulaIbéricadeínuestranque

estetipo de cerámicaconvi~’ió con los productosa
torno orientales,fueseno no de barniz rojo. De ahí
quediscrepemosde la propuestasegúnla cual refle-
jaríanla existenciaen Lixus de un horizontepreco-
lonial (Bokbot y Onrubia-Pintado 1992: 20). Una
cuestiónes que talesvasijas usadasen los ambientes
fenicios se inspiraranen el repertorio indígena de
usoculinario, muy parecidoa ambosladosdel Estre-
chode Gibraltar,y otra muydistintaquedemuestren
necesariamenteocupacionesanterioresa la expan-
siónfenicia.

Los platosde fondoplano en cerámicatosca
(n.0 7, 9 y 45) tienenparalelosen las coloniascoste-
rasmalagueñas(Schubart1985: fig. 12),dondeseha
señaladola vinculaciónde la variedadque lleva agu-
jerillos en la basea los trabajosmetalúrgicos,eíi los
queseríanhipotéticamenteusadospara la fabricación
de lingotes (Schubart1985: 162). En algún caso,su
fabricaciónsobreun trozo de estera o superficiede
trenzadovegetal (n.0 9) delatauna técnica que, si
bien tieneen el Mediterráneooriental raícesprehis-
tóricasmuy viejas(Theocharis1973: fig. 122), seusó
con relativa frecuenciapor los alfarerostartésicos.
Así, en el áreagaditanase han localizado en Asido
(Escacenay
(Escacenay
testimonios
Santiponce
otros 1988:
metalúrgico
(Ruiz Mata

otros, e.p.: fig. 6:28) y en el Berrueco
otros 1984: fig. 70), mientrasqueotros
procedendel Cerro de las Cabezasde
(Sevilla) (Domínguez de la Concha y
láms. LII:671 y LIX:791) y del poblado
de San Bartoloméde Almonte (Huelva)
y FernándezJurado 1986: láms. LXII:

840, CV: 1336 y 1345). La cronologíade tales testi-
monios andaluces,coincidente con la obtenida en
otros sitios del Suresteespañoldondese hanrescata-
do documentosparecidos(Poyato 1976-78: 540. fig.
6, n.0 41 y fig. 7,D). sugiereunaespecialvigenciade
dichatécnicaen lossiglosVIII y VII a.C.3

Porúltimo, debemosseñalarque la existen-
cia de tapaderasconagujeros(n.0 81) estáconstatada
en Tiro (Bikai 1978: lám. X:3, 5 y 6), si bien setrata
en esecasode perforacionescircularessituadasa la
mitad del cuerpo, y no de escotadurasen el borde,
por loquesu funciónpudo serenpartedistinta.

2.2. La cerámica a torno

2.2.1. Cerámica dc engobe rojo
Es con diferenciala más abundantede las

distintasclasesde cerámica a torno: 21 fragmentos
en el estrato3. 16 enel 4 y 19 en cl 5. querepresen-
tan, respectivamente,algomásdel 58%,84%y 79%
del total de la cerámicatorneadaquese halló en cada
uno de ellos y el 70% con relación al lote de frag-
mentosa torno detodo el sondeo.
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Los platos son la forma másfrecuente.Pre-
sentanpastasbien depuradas,de color rojo claroo
anaranjado,en muchoscasoscon núcleo grisáceo,y
desgrasantemicáceomus’ fino. Tienen las superficies
espatuladasy cubiertasde engobede buenacalidad,
conmás frecuenciarojo (Munselí laR418, 5/6 y 5/8)
que marrón rojizo (Munselí 2.SYR 4/6,4/8 y 5/6).
Generalmenteel engobecubre toda la cara interna y
la parte superiorde la externa,peroalgunaspiezas
sólo tienenpor el interior. Los especialistasconside-
ran que la anchuradel bordedelos platospuedeayu-
dara fecharel contextoarqueológicoen que se en-
cuentran,pero tambiénestánde acuerdoen que hay
que teneren cuentala relación queguardaesteele-
mento con el diámetrototal de las piezas,de ahíque
hayamos

4to
recogidoambosdatos en el cuadroadjun-

Estrato N.0 Diámetro Borde Relación
D/B

22 260 37 7,02

25 240 33 7,27

26 250 34 7,35

67 220 20 II

68 280 25 11,2

69 280 34 8,23

70 300 25 [2

71 161 [4 11,5

107 250 25 10

lOS 250 33 7,57

109 270 27 lO

líO 280 25 11,2

III 290 34 8,52

En él seobservacon claridadque los bordes
sonmásanchosen las piezasdel estrato3. En térint-
nosabsolutos,handesaparecidolos de anchurainfe-
rior a 33 mm, peroen relación con el tamañode las
piezas,estosbordesson tambiénsensiblementemás
anchosque los de su misma dimensiónen los estra-
tos4 y 5. Debemosseñalar,aunquecontituyaunaex-
cepeión,que el fragmenton.0 29 halladoen estees-
trato superiortienemásde 53 mmde ancho. En los
niveles inferioresno encontramosbordesde más de
34 mm, y los quesobrepasanlos 30 representanme-
nos de un tercio del total. Curiosamente,los bordes
másestrechos,en términosabsolutosy relativos,es-
tánen el estratointermedio.

En conjunto los platosde“C. Montalbán”y
másexactamentelos de los estratosinferiores,pue-
den compararsecon los de los horizontesmás anti-

guos de los asentamientosfenicios del litoral anda-
litz, con Chorreras.Mezquitilla y Toscanos(Aubet,
Maass-Lindemanny Schubart 1979: 106 y fig. 3;
Schubarly Maass-Lindemann1984: 106), y, sobre
todo, con los del pobladodel Castillo de Qa Blanca
que hastafines del VIII a.C. no sobrepasanlos 35
mm de ancho(Ruiz Mata 1993: 49). como ocurre
tambiénen Huelva (Rufete1989: 384) y en los estra-
tos inferiores del nivel y de la Cata del Algarrobo
(Habibí 1992: 151). el más difundidode los sondeos
queTarradelíhizo en Lixus. Los quesuperanlos 50
mm de anchura,son característicosdel siglo VII a.
C. en UY Blanca (Ruiz Mata 1993: 49), Toscanos
(Schubarty Maass-Lindemann1984: 106) y Huelva
(Rufete1988-89: 386).Desdeel puntode vista técni-
co, las piezas que estudiamospresentanestrechas
analogíascon los del citadoyacimientodeD.a Blanca
dondeasimismoel engobecubre no sólo el interior,
sino tambiénla zonadel bordepor el exterior, hecho
poco frecuenteen los platosde las coloniasde Mála-
ga (Ruiz Mata 1993:49).

Los cuencoscarenadoscon pequeñorebor-
de exvasado(n.a 23, 24, 33, 73 y 112) son menos
abundantesque los platosy de menortamaño,pues
el mayordeellos tiene22.5 cms de diámetro. Presen-
tan pastasdepuradasde color rojizo con núcleogris y
desgrasantemicáceomuy fino. Engobede color rojo
con diversosmatices <Munselí IOR: 4/6, 4/8. 5/6 y
5/8) cubre la cara interna y la mitad superiorde la
externa,salvo en la pieza n.0 112, quesólo tienepor
dentro. Esta forma se ha fabricado indistintamente
como vajilla de mesao comocuencoparaquemaper-
fumes, si bien estosúltimos no suelentenerbarniz
interior (Ruiz Mata 1993: 52; Rufete 1989: 382). Es-
tán documentadosduranteel siglo VIII a.C., por ci-
tar algunosejemplos,en Mezquitilla (Schubart1985:
153 y fig. 5:b,d) y en D3 Blanca,donde,como en Li-
xus, el engobese aplicaen las doscaras(Ruiz Mata
1993:49 y fig. 7:6 y 7). En Huelva en cambio,sólo
estánrepresentadosa partir del siglo VII a.C. (Rufe-
te 1989: 386 y fig. 7:8). Al parecer,el tamañode las
piezaspuede tenersignificación cronológica (Ruíz
Mata 1993:49y 56).

En el estrato5 hemosdocumentadotambién
otras formas abiertas (nY’ 103-106. 113 y 114). Los
cuencosde paredescarenadasy borde simple (n.0
103).con distintasvariantesscconocenen los asen-
tamientosfenicios malagueñosdesdefines del siglo
VIII a.C. (Schubarty Maass-Líndemann¡984: 86 y
fig. 4: 125-135),peroen U.3 Blancasoncaracterísti-
cos delos nivelesdel VII a.C. (Ruiz Mata 1986: fig.
5:7). Otro tanto ocurrecon los cuencosde bordesim-
píeexvasado,biendiferenciadosdela pared(n.0 114)
(Ruiz Mata 1993: fig. 10:5; Rufete 1989:394).
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Vn númeroimportantede fragmentospede-
necena fondosde formasabiertas,pero no podemos
adscribirlosa ningitna en concreto.Presentancarac-
terísticastécnicassimilares a las descritaspara los
bordesy tienenbasesdeentre6 y 10,8 cms. El engo-
be suelecubrir la cara interna y másraramentesólo
la externa(nY’ 37 y 79). Uno de ellos (n.0 41), pre-
senta una X incisa sobre Ja pared por el cxlcrior.
Marcassemejantessonfrecuetítessobrecerámicasfe-
nicias (FuentesEstañol 1986: 14: 09.01).

Entre las formas cerradasdestacan los
fragtnentosdejarrosdebocade seta. Cuatrodc ellos.
procedentesde los distintosestratos’5,corresponden
al hombrodeun mismo ejemplaral qite tambiénpo-
drian pertenecerun fragmentode la pareddel cuello
y otro de la bocahalladosen el estrato4, aunqiteno
nospareceprobable(n.080: a-c). Tienenpastadepu-
rada, rojiza cotí núcleogristE. y toda la superficieex-
terna—tambiénla bocapor el interior— cubiertade
engoberojo (Munselí lCR: 4/8).Lasacanaladurasso-
brecl hombroquepresentaestapieza y tres fragtuen-
tos de otras diferenteshalladosen los estratos4 s’ 5
(nY’ 119 y 120), permitenasegurarque se tratadeja-
rros de cuerpoesférico, puessólo en éstost7vno en
los de cuerpo piriforme encontramosesterasgo. El
ejemplarnY 116, con bocaestrechay cuello cilíndri-
co. parecedel mismo tipo, así cotno el va conocido
de la Cata del Algarrobo (Tarradelí 1960b: f¡g. 2).
Esta forma esférica muy relacionadacon prototipos
orientales parece poco frecuente en Occidetíte
(Maass-Lindemann1986: 230)y. sin embargo.en
Blanca,como en Lixus. sonabundantes,puesse han
halladojarros de cuerpo esférico, con asasbífidas y

hendidurassobreel hombro en muchasde las casas
del siglo VIII a.C. (Ruiz Mata 1993: Sl y figs7:17y
8:1; Ruiz Matay Pérez 1995: lám. 4). Una piezaque
se halló en El Carambolose ha datadocon precisión
en el 750 a.C. (Aubct ¡992-93: 340). pero. en gene-
ral, parecequeningunodc los jarrosde estetipo co-
nocidosdebeser fechadocon posterioridadal primer
cuartodel siglo VII a.C. (Negueruela1983: 268 y

279).

2.2.2. Cerámica pintada
Recogetuosen esteapartadoalgunos frag-

mentosde vasoscerradosque están decoradoscon
engoberojo aplicadoa bandas,aunquede hechosu
calidadx’ sucolorsonsimilaresa los de las piezasre-
cogidasenel apartadoanterior.De los diez fragmetí-
tos que hemoscontado, nuevese hallaronen el es-
trato 3, peroen realidadcorresponden.como mucho.
a sólo tres~‘asijasdi feretítes.va que los nY’ 17—20.
pertenecena un mismorecipiente.y lo mismoocurre
con otros cuatro fragmentosde la pieza nY 27. Al

tercerocorrespondeel u.0 2>, qt¡e estambiénel único
que tiene decoraciónbícroma. Los vasos de boca
acatupanada<nY 27), que va se habíandocumentado
en otros sondeosrealizadosetí Lixus (Ponsich1981:
fig. 21), sc conocendesdeel siglo VIII a.C. en Mez-
quitilla (Schubart1979: fig. 10:1) y en Huelva, aun-

quesonpoco frecuentes(Rufete1989:382. fig. 5:V. 1
i’fig. 6:4), como pasatambiéndurante el siglo VII a.
C. (Belén y Pereira¡985: 315). Más dificil es buscar
paralelosparala pieza lI5 del estrato5.

2.2.3. Cerámicacomúna torno
En los estratos3, 4 y 5 dcl cotíjunto «C.

Montalbán».las cerámicasa torno comunesestánre-
presentadascasi exclusi~’anícntepor ánforas(n.0 13-
15, 63-65 y lOO). si bietí contamostambiéncon una
pequeñabotella o atupolla (n.” 16). con utia tapadera
quecotíservael pomo(n.099) “con una lucertía(ti.0
¡02).

Los fragmentosde átíforasse repartenpor
los tresestratos,~‘ pertenecenen su ma;’or parteal ti-
po fenicio carenadoa la allura del hombro, detalle
que se observabien al tuetioscii las piezasn.0 13-14,
dcl nivel 3. Estavariedad,denominadacomúntuente
«ánforade saco»,o tipo Travatuar1 (Rodero 1995:
4 1-75), presentael bordevertical o ligeratnenteexva-
sado.cotnoindican los ejemplaresu.0 63-65. Aunque
la silueta generalde sít cuerpopervivió muchoen cl
Surde la PenínsulaIbérica, al menoshastaalcanzar
el siglo VI a.C. (Florido 1984: 421; Pellicer 1978:
372-377). los bordesde los ejemplaresqueconserva-
mos, pertenecientesa los estrato4 y 5, respondena
modelosqite se sitúancronológicamenteen los ni~’e-
les fundacionalesde las coloniasfenicias del áreadel
Estrecho(Rodero 1995: fig. 2). del siglo VIII a.C.,y

no rebasati la primera mitad del siglo VII a.C. (Ra-
món 199$:229-230y figs. 108 y 195).

Del nivel 3 procedeuna boca de ánfora de
bordeengrosado,pastasemiporosa.coloratíaranjado
y superficiealisada(u.0 15). cuyaclasificaciótí plan-
teaalgunosproblemas.Podría tratarsede un ánfora
griegao etrusca,posibilidad esta última que estaría
avaladapor las característicasde las arcillasy el tra-
tamiento con que fue acabadala superficie. De he-
cho, las ánforasetruscasde Huelva presentatícarac-
terísticastécnicassitnilares(FernándezJurado1991:
417-418). Las deprocedenciagriegase cotísíatatípor
primeravez en Andalucíaoccidentaletí el siglo VI a.
C.. pues estánpresentesen contextostartésicostar-
dios (Pellicer 1978: 397). En 1-lucha, los tipos más
parecidosa nuestroejemplarsonde procedenciasa-
tnia. y correspotídetxa la fase II de importaciones
griegas, fechadaentreel 590-80 y cl 560 a.C. (Ca-
brera 1988-89: 59 y fig. 2:21). Los ejemplaresetrus-
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cos tienenallí, encambio, fechamásimprecisa,aun-
quecorresponderíanen cualquier casoa la primera
mitad del siglo VI a.C. (FernándezJurado 1991:
421). Dc tratarsede un productoetrusco. como más
bien parece, nuestro ejemplar perteneceríaal tipo
EMC deOras(1985: 329 ss., fig. 46b)y fechariaeste
estratono despuésdel 560-550a.C. Sin embargono
puedeexeluirsetampoco quepuedatratarsede una
forma fenicia algo másantigua,emparentadaconlas
quesirvieronde modeloa las ánforasetmscas(Gras
1985:290. 318 y 329).

En el estrato 3 contamosademáscon un
cuelloy bordede ampolla.que conservael arranque
del asa(n.0 16). Su forma respondeen líneasgenera-
les a las siluetasde las botellasfenicias, bien docu-
mentadaspor ejemplo en las coloniasorientalesdel
Sur de Españadesdeel siglo VIII a.C. (Schubart
1986: fig. 9:g). Su evolucióny stt fecha hansido es-
tablecidasa partir de los cambiosobservadosen su
silueta global (Maass-Lindemann1986: 238). por lo
quecarecemosen nuestrocasode las suficientesevi-
denciasparaprecisarsu datación.En cualquiercaso,
sabemosde su existenciava en niveles de los siglos
VIII y VII a.C. en el poblado del Castillo de D.0
Blanca,juntoa Cádiz(Ruiz Mata 1986: figs. 3:10-II
y 7:8). dondepresentanbordesy cuellos parecidosal
nuestro.Ejemplaresde botellasparaperfumesproce-
dentesdel Bajo Guadalquivirhan sido comparados
precisamentecon los de Lixus (Maass-Lindemann
1992: 180).

Creemos,por último, que puedepertetíecer
a una lucernade dos picos el fragmentode mechero
n.0 lt)2. del estrato5.

3. LA CERÁMICA DEL NIVEL
FONDO DE LA CATA
DE LA BASíLICA (Fig. 9)

En la escasamuestrade níaterialesdel nivel
inferior de esta Cata están represetítadasdistintas
clasescerámicas,con características;‘ formasen par-
te coincidentescon las queacabamosdedescribirpa-
ra la “C. Montalbán”,deahíquenosliníltemos a co-
mentarsóloaspectosno tratadosantes.

Entre los vasoshechosa mano documenta-
mosescudillasde bocamuyanchay bordesimpleen-
trante(u.0 126) y piezasdebocaacampanada.con las
superficiesbruñidasy en un casocon engoberojo en
la caraexterna(Munselí bR 5/6) (nY’ 123-124).Un
fragmentode superficies toscasestá decoradosobre
el hombrocon un motivo en zig-zagentrelíticasho-
rizontales,hechocon incisionesprofundas(nY 125).
Esta decoración,que ya cotiocíamosen Líxus a Ira-

vés de las publicacionesde Tarradelí <1960a: fig.

esfrecuenteen la cerámicaa manode Andalu-

cía occidentaldesdeprincipios del siglo VII a.C. (Pe-
llicer, Escacenay Bendala1983: 68 y fig. 70: SOl-
502).

El repertoriode engoberojo (Munselí bR
4/6 y 4/8) estácompuestoexclusivamentepor formas
abiertas:cuencosde borde entrante (nY 131), o de
bordeengrosado(n.0 132), y platoscon bordesde 12
y 16 mm de ancho(nY’ 129 y 133), queen las colo-
nias malagueñassólo se encuetitran etí las etapas
másantiguas,durantela primeramitad del siglo VIII
a.C. (Schubart1985: 155).

Tres fragmentosdecoradosa batidas perte-
necen a ~‘asosde formas cerradas(nY’ 13<), 134 y

135). Uno deelloses unajarra,quizádel tipo conoci-
do como urnaCruz del Negro(ti.0 134) y otro corres-
pondeal hombro y arranquede asade un pilbos de
tamaño grande,dotado de asasde seccióncircular
triple. Estádecoradoen cuelloy hombroscon franjas
y bandasrojas y negras(nY 135). Las dosformasson
de tradiciótí oriental y se cotiocetíbietí en Occidente;
la segundatienevariantesen relación cotí el número
~‘lasecciónde las asas;’con la formadel cuerpo.Es-
tán documentadasdesdeel siglo VIII a.C. peroson
niás frecitentesen el siglo VII a.C. (Belén ~‘ Pereira
1985: 3 16-325 y figs. 5-1<); cf Ruiz Mata y Pérez
1995:66y fig. 21: 1-5).

Por último. fortííantaníbién partede estelo-
te dos fragmentosdebordesde ánforas.Su clasifica-
ción segitra no es fácil, según hemos podido com-
probar tras consultar los repertoriosniás completos
sobreánforas del Mediterrátícooccidetítal (Ratííón
1995; Rodero 1995). Parauno de ellos (n.0 127) en-
contramosalgunasanalogíascon ejemplaresandalu-
cesquese fechanduranteel siglo VII a.C. (Fertián-
dez Jurado 1988-89: fig. LXXXIII:6; Rodero 1995:
fig. 7:g). En cuantoal otro (n.0 128), poco podemos
decir. sal~’o qite el pequeñorebordede la boca y las
característicasde los hombros recuerdantambién a
algunas~‘ariantesde ánforasfeniciasdel siglo VII a.
C. (Rodero 1995: fig. 20B). Estas fechasparecenal-
go bajaspara los platos de bartíiz rojo, de acuerdo
con los criterios con que se suelen fechar, pero no
desdicetíde la queofrecenlas restatítesclasescera-
mtcas.

4. CONCLUSIONES

El estttdio de la cerámica sugierepara el
conjunto “C. Motítalbátí” fechasde los siglos VIII a
VII a.C. Lascapasinferioresofrecetíagntpacionesde
níaterialesmuy similaresa las del horizotítemás an—
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tigno del pobladodel Castillo deDi Blanca. Juntoa
la coincidenciade repertoriosformales,quehabian
señaladoya otros investigadores(Maass-Lindem.ann
1992: 180), y detécnicasde fabricacióna las quehe-
mos aludido másatrás, los nivelesde basese carac-
terizanen los dosyacimientospor el predominiode
la cerámicade engoberojo sobrelas restantesclases
(Ruiz Mata 1986: 244), por la escasezde cerámica
pintaday por la ausenciade cerámicasgrises (Ruiz
Mata 1993: 48 y 56). En cuantoa la cerámicaa ma-

no, se documentanen uno y otro vasosde formas
abiertasy cerradasdecoradoscon engobeo pintura
roja (Ruiz Mata 1993: 55).

Los platos de barniz rojo y las ánforasno
permitenprecisarmás la fecha del siglo VIII que
asignamosa estascapasinferiores,perola presencia
de otrasformas en el estrato5, como el cuencocon
carenan.0 114, apuntahacia finalesdela centuria.El
hallazgode tipostardíosenel estratoinferior, que no
se dan, sin embargo,en cl 4, es una de las muchas
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anomalíasque observamosen la composiciónde la
cerámicade estosdosniveles.De acuerdocon la evo-
lución que se admite para los platos de barniz rojo,
habria queasignaral estrato4. que tiene platosde
bordemásestrecho,fechasmásantiguasque al 5. A
ésto se añadequela representaciónporcentualde las
distintasclasescerámicasen el estrato4, rompela lí-
neaevolutiva quecabriaesperardesdelos nivelesin-
ferioresa los superiores(vid supra). Estoshechosy
las incoherenciasde los datos reseñadosen las eti-
quetas, nos han llevadoa sospecharque durantela
excavaciónse distinguierondoscapasenel estrato4,
que, posteriormente,se numeraroncomo estratosdi-
ferentes:4 y 5. Al ordenarlos materiales,pudo pro-
ducirseunaconfusiónen la asignaciónde las etique-
tas deestosniveles,de modoque,en realidad,las ce-
rámicas recuperadasen la capa inferior serian las
signadascomo estrato4 capa 2. Estastendrianque
haberseetiquetadocomo estrato5 y no las de la capa
1, como intuimos que se hizo, aunquenuncapodre-
mosestarseguros.

En cuantoal estrato3 parece con claridad
másrecienteque los dosinfrapuestos.Los platoscon
bordesuperiora los 50 mm de ancho,queaquí están
representadospor un único ejemplar,no estándocu-
mentadosantesdel siglo VII a.C. Porotra parte, las
produccionesde ánforas etruscas,a cuya familia
creemosqueperteneceel bordenY 15, no tienenda-
tacionesprecisas;aunquegeneralmentese fechan a
lo largo del siglo VI (Gras 1985: 329-330), podrian
iniciarseen el VII a.C. (cf Jodin 1966: fig. 30) dado
que los prototiposfeniciosque las inspiran se cono-
cenva en el Lacio haciael 700 a.C. (Gras1985: 310
y fig. 44).

La presenciade fragmentosde un mismo
“asoen los tresniveles puedeestarrelacionadacon
factoresdeposicionaleso postdeposicionalesquedes-
conocemosy que, por lo tanto,no podemosexplicar.

Las cerámicasde la “C. Montalbán”. junto
con las queTarradelírecuperóen los niveles inferio-
resdel sondeode El Algarrobo, constituyenpor aho-
ra el testimonio material más antiguo sobre la pre-
senciade feniciosenla costaatlánticadeMarruecos.
Aunque las fechasdel siglo VIII a.C.. sobre todo de
la segundamitad, queasignamosa los restoscerámi-
cos (cf también: Habibi 1992: 151; López Pardo
1992:90). hacenmásantiguoel primerhorizontepo-
blacionaldeLixus de lo queacabósuponiendoTana-
dell (1960b: 252),quedantodavíaa muchadistancia
de los años de la fundaciónlegendaria.Este mismo
investigador(1958b: 87-88) y otros más reciente-
mente(Gras1992: 29), han intentadoexplicar la ina-
decuaciónentre las tradicionesescritasy la docu-
mentación arqueológica.Sin terciar en esta discu-

sión. no quisiéramosterminarsin comentarun tema
colateral,comoes el de si la cerámicaa manopuede
o no ser indicativade la existenciaen Lixus de un
horizonte indígena anterior a la presenciafenicia
(Bokboty Onrubia-Pintado1992:20-21).

En el casoquehemosestudiado,la coexis-
tenciaen los mismos estratosde cerámicafenicia a
torno y de vasijaselaboradasa manosegúnlas tradi-
cionesindigenas,impide atribuir distinta datacióna
uno y otro gmpo. Los productosfabricadosa mano
fueron de usofrecuenteen las coloniasfeniciasocci-
dentaleshispanasy norteafricanas.sin que ello sea
indicio necesariode una presenciade poblaciónlocal
no fenicia en las nuevasfundaciones(cf Schubart
1986: 78),y muchomenosde unaocupaciónobliga-
da del lugar por esos supuestosgrupos autóctonos
conanterioridada la llegadade las primerascomun¡-
dadessemitas.No obstante,precisamentelos alrede-
doresde Lixus han proporcionadootros documentos
que hablancon relativa claridadde que esospuntos
de comercioconstituyeronla residenciade poblacio-
nesmixtas. De la ría de Laracheprocedeunaespada
de tipo atlánticoque Ruiz-Gálvez(1983) ha relacio-
nadocon un intercambiode mercancíasy de ideasa
lo largo de todo el frente oceánicoeuropeo.Dicho
testimoniopodríaser indicio sólo de unasrelaciones
comercialessi no fueraporqueel propio actoque hi-
zo que el armase arrojaraal estuariodel Loukos es
unaevidenciasuficientede la presenciaen la desem-
bocaduradel río deindividuos o de gntposqueprac-
ticabandicho rito y que participabandel cuerpo de
creenciasque lo sostenía.Así, como otros muchos
enclavescolonialesde Occidente.Lixus pudo alber-
garuna comunidadmultiétnicaen la quedesdeluego
debió tenerprimacíala fenicia.

Todos los datos que hemos analizado, y

otros muchosrecogidospor diversosautores,apuntan
en fin a tomar en consideraciónlos fitertesvínculos
de Lixusv de su entornocolonial con el ámbitotarté-
sico. Estasconexionesse observanen los conjuntos
cerámicosde las produccionesfeniciasde barnizro-
jo. que relacionandichascomarcastingitanascon el
círculo de Gadir,perotambién en la propia tipología
de algunascerámicasa mano,cuyos paralelos más
estrechosconducenal mediodia ibérico. Se trata, en
definitiva, deuna vinculaciónque ya en épocade la
colonizaciónfenicia arcaica tenía caráctermilenario
y que venia impuesta de alguna forma por las cir-
cunstanciasgeográficasde esta zonadel Atlántico,
toda vez que los hallazgosde cerámicacampanifor-
me revelanla existenciadeestoscontactosal menos
desdeépoca calcolítica (Poyato y Hernando 1988).
Una ruta que,por lo demás,seguiríanusandolos na-
vegantesgaditatiostodavíaen épocahelenísticaa de-
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cir del episodionarradopor Estrabónsobrela expe- canaslos restosdel naufragiode un hipposde Gades
diciónde Eudoxos, quienencontróen lascostasafri- (Luzón 1988:445).

NOTAS

Mienibros del equipo español en el Programa deCooperación
Hispano-Marroquíen materia deArqueologíay Patrimonio, que
dirigía Manuet Fernández-Miranda,

El protocolo de este Programa Ñe suscrito en Rabaten ¡988 y rene-
gociado en 1991.

Recordamos con afecto a Maimón, conse.je del Museo ya Reme, su
esposa,que se afanaron por hacer agradable nuestra estancia en Te.
tiián. Nuestro agradecimiento también al director del centro, porque
nos atendió con cortesía y facilitó et trabajo.

Posiblemente “Cata Montalbán”, dado que Tarradetí denomina “ca-
la” a los distintos sondeos que hizo, pero podría sigaiiflcar también
Cámara o, simplemente, César Montalbán.

Probablemente, en su día, se cometió un error al anotar la máxima
profi.tndidad del estrato 4, o bien las distintas capas det mismo, al me-
nos 2 según las etiquetas, finalmente se consideraron estratos dijeren-
tes.

o Datos extraídos de un escrito dirigido por su viuda D.’ tsabe¡ Diaz
Garcia a su Majestad el Rey de España, con fecha 2 de Marzo de
1980. E¡ documento se consena en el Archivo General de la Admi-
nístración.

Quintero Atauri 1941: 30. M. Fernández-Miranda debió consultar
esta Memoria, según las notas que tomó en un cuaderno que nos dejó,
pero quizá no Tarradelí. porque al referirse a los trabajos de Montal-
bán señala: ( Ade,náspresentanla desgraciadaparticularidad
dequeesimposibleseguircon detallesusresultados,puesnofue-
ron publicadosni el autor dejódiario deexcavacioneso docunien-
fo análogo en elMuseoArqueológicade Tetuán, dondese reu-
mero»lasminería/esaparecidos” (1960a:139).

‘Más de veinte en 1959: Tarradell 1959: 27.

‘Segúnse desprende de Quintero Atauri 1941: 32.

“En la Memoria citada, Montalbán bahía de un edificio “níicéni-

co”.

“Un ¡ote de fraguientos con engobe rojo de las excavaciones de 1951
(Tanadelí ¡ 960a: 147), tiene una etiqueta qtoc indica “Fondo ,náxi-
<no. D”.
2En un piano publicado ese año: Tarradetí 1954: f.g. 3, aparece ya

reflejado este sondeo; cf conTanadetí1960a: flg. 33, n.’ it.

“ En el caso onubense citado, la impronta no cs de cestería. sino de
hojas vegetales (¿vid?, ¿higuera?); pero se trata sin duda de la misma
costumbre.

“La numeración de las piezas corresponde a la de las figuras. Las di-
mensiones se expresan en milímetros. La relación es el resultado de
dividir D:B.

“Uno en el estrato 3. uno en el 4 y dos en el 5.

“Et fragmento de la boca tiene una coloración algo diferente del res-

to, pero el engobe es idéntico.

“Con todo parece una característica que distingue a las piezas que se
han encontrado en el entorno de Cádiz y en e¡ Bajo Guadalquivir. en
concreto en El Carambo¡o, pero que no tienen las de ¡os yacimientos
matagueiios: cf Negueruela 1983: hg. 2 y Schubart 1985: flg. Sg.

‘Pensamos que se trata del mismo fragmento.
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