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ARTE MUEBLE SOBRE SOPORTE LÍTICO
DE LA CUEVA DE ABAUNTZ

SU APORTACIÓN A LOS ESTROSDEL MAGDALENIENSE TARDÍO

Pilar [¡trilla *, CarlosMazo* *

Rasutffln.- Seestudiantres bloques liticos de la cueva de Abauntz que contienen grabados pertenecientes al
MagdalenienseFinal según dotación radiocarbónica por AMS. Juntoa figuras realizadas con el máximodeta-
líey un excelenterealismo(caballo del bloque 3) aparecen otras esquematizadas entre las que destacanlas ca-
brasy ciervo en posición frontal de íos bloques 1 y 2. Estas se superponen a lasfigums de mayor toma/lo y
más realismo de los mismos bloques.

Ansiiuci-.- We present three engraved stones ofAbauniz cave. Tite radiocarbonic (AMS) datation date titen’
ita rite LoteMagdalenian. Near to animolistic representations carried out with a excellent realism ond mox¡-
mum detail (horse oftite stone 3). we can see schematic figures a/so, as tite goats atad deer ita frontalposition
ofstones1 atad 2. Titese scitematic figuresare superpposedto tite greateratad more realistic representatiotas of
tite somestones.

PALABRAS CLA¡r: Magdaleniense Final. Arte Mobiliar, Área Cantábrica, Valle del Ebro.

Kcr Wonos: LateMagdalenian, MobiliorArt, Contabrian Spain, Ebro Va/ley.

Querernosunimos al Homenajede nuestro
compañeroManuel Fernández-Mirandacon una re-
flexión sobre los estilos tardíos del arte mobiliar
magdalenienseaportandonuestromejor bagaje: los
tresmagníficosbloquesgrabadosy dos pintadosque
las recientesexcavacionesde la cuevade Abauntz
hanéntregadodurantelascampañasde 1993 y 1994.
Ijuhiéra sido másopórtunoqueestearticulo hubiera
aparecidoen el nñmeromonográficode artepaleolí-
tico quela revista Complutunadedicó a la memoria
deFernández-Mirandapero las fechasdel hallazgoy
de la edición se superpusieron,desconociendolos
editoreslaexistenciade estoshallazgosya que,aúna
costade nuestropropio ego, los mantuvimosen se-
creto rigín-osopara evitar el vandalismoal que nos
tienenacostumbradosnuestrosclandestinos.Hoy he-
mos terminadoel vaciado de los niveles magdale-
niensesde la cuevade Abauntz y podemosaportar
un avancedetalladode lo queseráel estudiodefiniti-
vo cuandohayamoscompletadoel estudiode las su-
perposicionest.

1. LASRECiENTES CAMPAÑAS DE
EXCAVACIÓN DE LA CUEVA DE
ABAUNTZ

A partir de 1991 se reanudaronlos trabajos
arqueológicosen la cuevanavarrade Abauntz,exca-
vadaen los añossetentaporuno de nosotros(Utrilla
1982),conelpropósitode vaciarla segundasala y el
pequeñopasillo por el quese accedea ella. Esta in-
tervenciónrespondíaa unacampañade salvamento,
dadoqueexistíala intenciónde construirun embalse
queiba a inundarel yacimiento.En estascondiciones
las excavacioneshan continuadohastala actualidad
vaciandoporcompletolos nivelesmagdalenienses.

Deresultasdeestostrabajosse ha registrado
laexistenciade un potentenivel nuevo, denominado
2r, que está constituido exclusivamentepor limos
muy sueltosde color rojo y en el queocasionalmente
se intercalanlentejonesde un rojo másintensoy ne-
gro. Subasese sitúaestratigráficamentesiemprepor
encimadel nivel e,mientrasqueel contactode sute-
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Fig. 1.-Cueva de Abaunta. Estratigratia al comienzo de la segunda sala y píansa de la zona excavada.
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elio es varíable, pudiendo estaren relación con la
costradel nivel c allá dondese localiza, con el nivel
b2, tambiénmuy residual, el bl, o inclusocon el ni-
vel revuelto(Fig. 1)~.

A pesar de que sedimentológicamenteno
existendiferenciasa lo largo de todosu desarrollo,si
que se atestiguandesdeel puntode vistaarqueológi-
co. En el tramo superíoraparecenrestoscerámicosy
líticos, entreellos un triángulo en doblebisel, lo que
concuerdacon su fecha de 5820+40 B.P. (GrN
21010), equivalenteen su cronología al nivel b4,
neolítico medio, de las prímerascampañas.A conti-
nuación,y durantesumayorparte,esestéril,en tanto
queen el tramo inferiory directamentesobreel nivel
e vuelvea serfértil, entregandorestosde industria lí-
tica y loscantoscon arte. Su potenciamáximase si-
túa sobre la banda21, acuñándoseprogresivamente
hastala banda9. La zonasuperiorse havistoafecta-
dapor remocionesen algunoslugaresperoa pesarde
ello el techodel nivel pareceofrecerunanotableho-
rizontalidadentre las bandas9 y 25. A partir de ahí
no ocurrelo mismoperoposiblementeestose debaa
que en algún momentola segundasalaha podidoser
vaciada parcialmente(concretamenteentre las ban-
das27 y 31). De hechoel tipo de restosqueresulta-
rían propios de su primer tramoahí no aparecen,ni
tampocopuedeconsiderarsela existenciadel interva-
lo estéril.

Del tramo inferíor del nivel 2r, allí donde
aparecenlos bloques con arte que presentamos,se
han obtenidohastael momentotres fechasradiocar-
bónicas.La primerade ellas segúnel sistemade C14
convencionalfuerealizadapor el labotarioBetaAna-
lytic Inc. de Miami paraunamuestrade carbón(Ab.
230.395)quedió unadatade 14950±840 B.P. (Be-
ta 65726).La escasautilidaddeestafechaanteseme-
jante amplitud del intervalode conftanzacondujo a
datar la mitad de esemismo carbón por el sistema
AMS (quehabíasido desviadapor el propio labora-
torio paraformar partedesu“archivo”). La fechaen-
toncesobtenidafuede 12340+60B.P. (CANIS 9918).
Ante la disparidadde resultadosse dató un nuevo
trozo decarbón(Ab.19E.382)tambiénpor el sistema
ANIS queresultóen 11760±90 B.P. (Ox A-5116).
Éste último se encontrabaadheridoa la carainferior
del canto3

En el plano generalde las distintascampa-
ñas (Fig. 2) puedenverse los límites de la principal
ocupaciónmagdaleniense(nivel e), diferenciándose
claramentetreshogares.Uno de ellos, en el centrode
laprimerasala,reuniaen tornoa si abundantesútiles
líticos relacionadoscon el raspadoy perforadode las
pieles,actividad queya ha sido publicadaen detalle
(Utrilla 1982; Utrílla y Mazo 1992); el segundoho-

gar, de menorpotenciay extensión,se hallabaadosa-
do a la pareddel corredora la alturadel cuadro1 lB
y bien pudierainterpretarsecon una función de ilu-
minación,dadolo estrechode la zonaqueno permite
realizaractividadalguna,salvo lugar de paso.El ter-
cer hogar se sitúa enel centrode la ocupaciónmag-
daleniensede la segundasala, reuniendoen tomo a
él una interesanteindustriaóseaa basede espátulas,
azagayasy varillas, acompañadasde una pobre in-
dustria lítica a basede simples láminasde sílex con
huellasde usoy algunosburíles.Es en el áreapró-
xíma a estehogardondese hallabanla mayorparte
decantosgrabadosy pintados,precisamenteen la zo-
na de contactoentreel nivel rojo (2r) y el nivel gris
arcilloso (e). A reseñarla existenciade ochoagujeros
de postealineadosen doshilerasquese hincandesde
el nivel e en la tierra estéril de base.Pudieronservir
para sujetaralgún entoldadode pieles que separara
recintoso protegierade la humedad.En la actualidad
la cuevaofreceunascondicionesdeficientesde habi-
tabilidad, debido precisamentea una notablehume-
dadquehacedescendervariosgradosla temperatura
de la segundasala(Fig. 3).

Hastala campañade 1994 el tramo inferior
de 2r ha ofrecido 14 cantos.Diezde ellossonarcillas
carbonatadas(tres con grabados,seis con algunas
marcasy uno no manipulado),dos soncalcarenitas,
ambos con trazos de pintura roja, y dos areniscos,
uno con restosde ocre y otro con numerosossurcos
profundos.La industriaóseaestáconstituidapor un
fragmentode azagayade secciónoval y unaazagaya
monobiseladade seccióncuadrangular.En cuanto a
los restosde industrialítica tipologizablehayun total
de 49 evidencias:trecesoportes,básicamentelamina-
res, consaltadosminimalesquepodríanconsiderarse
de uso,y cuatronúcleoso fragmentosde núcleo. Los
restosde faunareconocibleasciendena 108, estando
muy representadoel caballo.

2. ESTUDIO DE LOS BLOQUES GRA-
BADOS Y PINTADOS: SOPORTES
Y PROCESO DE CALCO

Durantelas campañasde 1993 y 1994 (ban-
das 9 a 25) se localizaronmanifestacionesartisticas
grabadassobre tresbloquesde alma compactapero
superficieblanda, restospintadosen rojo sobreso-
portesduros,y representadospor doscantosrodados
de calcarenita,alargadosy planos,que habían sido
modificados.Uno deellosestabaapuntadoa modode
pico en uno de susextremosmediantegolpes latera-
les mientrasqueel otro presentabaun filo cortantea
modode hacha(Fig. 4). Un tercer canto,estavez de
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Fig. 2.- Plantaa la altura del nivel e. Las piedras con arte (en negro) aparecieron en el nivel 2r aunque en la zona de contacto con el nivel e.
Véanse los agujeros de poste alineados en dos hileras.
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Fig. 3.- Cantos pintados enrojo procedentes del nivcl 2r.

arenisca,entregabatoda susuperficie surcadapor In-
numerableslineas rectilíneas,como si hubierasido
utilizadacomo tablaparacortar sobreella con uten-
silios de sílex.

Los soportessobre los queestán realizados
los grabadosde los tres primerosbloqueshan sido
consideradospor nosotrosen algunaocasión como
calcitascon aspectode ocre amarillo (Utrilla 1982:
267)o comocalizasmargosas(Utrilla 1995;Utrilla y
Mazo 1996a).quizáspor suaspectoexteriormodera-
damenteblando,si bien la presenciade negativosde
fracturaconcoideano resultannormalesen estetipo
de rocas.En realidadesaimpresióndebesermodifi-
cada y, aunquetodavía no disponemosdel análisis
petrológicode las láminasdelgadasquese hanreali-
zado de otros cantosidénticos recuperados,una co-
municaciónverbal del Dr. JuanMandado(Profesor
de la Facultadde Geológicasde esta Universidad),
resultadode su inspecciónvisual, apuntaa que se
trata de un mineral arcillosocon fijación de carbo-

natosqueha ido desarrollandoy consolidandoun nu-
cleo dentro de niveles de Jutita con muchamateria
orgánica.La texturaqueestenúcleoalcanzadepende
del gradode calcitización, encontrándoserodeadode
unacortezaarcillosa (sobrela que seha grabado).La
pátina (‘erruginosa que presentanresulta frecuente
por la movilizaciónde coloidespor el agua,al igual
queel calicheo costracalcáreaque se observaen el
canto2.

Este tipo de roca fue detectadoya en las pri-
merascampañasde excavaciónen el nivel e en el
área de la primera sala, aunquesu densidadse ha
visto incrementadaen lasúltimascampañas,cuando
se hanexcavadolas áreascorrespondientesa la se-
gundasalay al tramode pasilloqueda accesoa ésta.
Aparecentanto en el nivel e como en la basedel ni-
vel 2r, sobreel techodel nivel e.

También apareceestamateriaprima en el
nivel supuestamentemusteriense(o quizá anterior)
detectadoen 1994 y queahorase ha empezadoa ex-
cavar, en dondeestemismotipo de material ha sido
utilizado para la fabricación de un posiblebifaz li-
mandeo protolimandey deunascuantasraederasde
aspectopoco fino, en los queesacortezaarcillosato-
davía se mantiene. Convenientementedescortezada
se ha empleadoparala fabricaciónde varioshende-
dores.
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F’g. 4.- Bloque o.’ i con representación topográfica de las figuras
principales.
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Como otro tipo de cantosrodadoso manu-
pons,la presenciade éstosen la cueva sólo es expli-
cablepor una intervenciónhumana.El nivel por aho-
ra másprofundoregistrado,la unidadh. de másde
metro y medio de potenciaen el cuadro 35W y que
estáconstituidopor una amplia seriede capaslimo-
sasde coloresmuydiversosy otrasde arenasquepo-
nen de maniftestola existenciade actividad hídrica
en la cuevadurantebastantetiempo, tambiénindica
que la capacidadde transponeo arrastrede esecau-
dal era mínima. Todo el material de fracción gruesa
queapareceen el sedimentode la cueva a partir del
nivel g estáconstituidopor cantosde caliza de for-
mas angulosasqueprocedende las paredesy el le-
cho.

Si bien parael casode la ocupaciónmuste-
rienseel aprovisionamientode esoscantos tuvo que
realizarseen un afloramientoen el exterior (supues-
tamnentede edadpaleozoica)desdedondese trans-
portarona la cueva,parael momentomágdaleniense
podria aventurarseque su recogida se realizara in-
cluso allí mismo, en la propiacueva, aunqueen la
actualidadno hay datos de que el nivel musteriense
hayasidoperforadoenningúnpunto.Todo lo contra-
rio. Este nivel, tal y como se nospresentaen la ac-
tualidad, ofreceen su interfacie con el nivel f una
notableacumulaciónde piedrascalizasque lo sella,
si bien es cierto que el áreaexcavadahastaahoraes
reducida(del ordendeloscinco metroscuadrados).

A pesarde esto,el cantonúmero 1 (Ab. lIC.
285.39)no desentonaríaen absolutocomo bifaz en
un contextomusterienseo anterior y a buen seguro
que seríaclasificadocomo tal. De forma amigdaloi-
de,el soporteofreceunasdimensionesde 175 mm de
longitud, 100 de anchuray 54 de espesormaxímo.
Supesoes de 947 gramos.Antes de ser grabadopa-
recehabersufrido cienoprocesodealteraciónque ha
suavizadosus aristas, posiblementeresultadode su
depósitoen un sedimentoun tanto húmedoque dc-
gradó la cortezaarcillosa. Esta se sitúa rodeandoel
interior carbonatadoa modode cónexy sólouna de
las extracciones,localizadaen la cara A. ha dejado
aquél a la vista. Este negativo, como se indica más
adelante,ha sido incorporadopor el artistaa la coní-
posición.

El cantonúmero2 (Ab.23D.402.98)presen-
ta la forma de un prisma debaserectangular.La lon-
gitud máximaes de 146 mm, la anchurade 114 y la
alturao espesorde 77. El pesoes de 1573 gramos.Su
cara superior(aquélla que resultade orientar el ca-
ballo y tas cabrasquepresentade pie) es cóncavay
en ella selocalizaun pequeñoagujero,intencional,y
un meandriformeasociado.Por su morfología,y por
el hechode que en el momentode recuperarloesta

cara se encontrabanotablementeennegrecida,esta
pieza fue consideradacomo una lámpara.Sólo pos-
teriormente,en el momentode la revisión minuciosa
detodoslos cantos,seobservóla presenciade graba-
dosen unade suscaraslateralesmayores.En esteca-
so los grabadosresultanmenosaparentes,por menos
profundosque losde la piezaanterior,ya que hansi-
do realizadosbásicamentesobrela propiaarcillacar-
bonatada.Una extracciónprevia al grabado,que ha
dejado al exterior un alma más dura, no ha inte-
rrumpido el desarrollode la figuraprincipal, aunque
los trazosahí resultenmuy superficialesy aparentan
estarmuy poco controlados,sin que se hayainsistido
en absolutoen suprofbndización.

El último de los cantosgrabados(Ab.19E.
382.1) tieneunasdimensionesde 203 mm de longi-
tud, 135 de anchuray 45 de espesor,con un pesode
1097 gramos.Se tratade un bloquedel queha sido
extraídaunagranlascadesuparteinferior que le ge-
nera una superficiecóncavay otras extraccionesen
su cara superiorde las que los negativosde las tres
mayoreshan generadouna doble vertientebastante
acusada.

Desdeel momentoen el quese comprobóla
existenciade manifestaciónartística grabadasobre
tresde los bloquesde Abauntzse decidió limitar al
máximosu manipulacióncon objeto de evitar la más
mínima alteraciónde los mismos. Ya de origen se
hacíavisible en el canto 1 cienodeteriorodebidopor
unapartea la facilidadcon queparecequepuedera-
yarseo degradarsela superficiede estetipo deroca y,
por otra, a algunaclasede fricción quehabíaarrasa-
do unazonade trazosen sucaraB. concretamenteen
el áreaen la quepor la formay tamañodel soporte
tiendena situarselosdedosdurantesu manipulación.
Por su localización,muy concreta,y por el hechode
queotros trazossituadosen aristasno se hanalterado
tras haber sido grabados,cabe suponerque tal fric-
ción no se debeya a ningún proceso sedimentario
(del que en buena lógica cabria esperarafecciones
másgeneralizadas)sino, por el contrario,a su usoo
transporteo. incluso, a la propiamanipulaciónpor el
artistao artistasdurantela realizaciónde la obra. En
estesentidoaúnsiendo todo el conjunto homogéneo
y otorgándoleuna plausible contemporaneidad,la
realizaciónde la caraB podria haberprecedidoa la
A.

Tras la limpieza y consolidaciónde las pie-
zas se procedióa realizarmoldesde todas ellas. La
limpiezay consolidaciónfue efectuadapor el restau-
rador A. Monforte. El procesoconsistióen la elimi-
nación,primeramente,delos restosterrososy losde-
pósitosdesalessolublesensuperficiea basedebaños
de aguadestilada.Después,las concrecionesinsolu-
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bIes fueron tratadascon ácidoacéticoal 5% de agua
destilada, aplicándoselocalmente con tamponesy
manteniendolas piezashúmedasparaquedicha ac-
tuaciónafectaraestrictamentea la superficie.El efec-
lo del ácidofue neutralizadocon repetidosbañosen
aguadestilada.Dado que existían algunasmanchas
localesproducidaspor el contactocondepósitosgra-
sos,se aplicóun tratamientopuntual a basede desen-
grasantesde alta volatilidad hastaconseguirla legi-
bilidad en los grabados.No fueron eliminadospor
completodichosrestosya queunaacciónmásinten-
sa podría habererosionadoel dibujo. Por último, la
fijación/consolidaciónfue realizadapor aplicaciónen
dos fasesde resmatermoplástica(ParaloidB-72) al
5% endisolventede nitrocelulosa,la primerapor in-
mersión y la segundaen superficiehastaconseguir
un resultadoóptimo.

Pararealizarel negativo se utilizó una sili-
cona de fraguado por adición de viscosidadmedia
(Provil M) y parael modelose aplicóuna mezclade
poliuretano no expandiblee isocianato(75 y 25%
respectivamente).El resultadoobtenidoesun modelo
decalidadbastanteaceptableparalo quese pretende,
su manejoduranteel procesodecalco, la observación
por medio de una lupa binocularde las superposicio-
nesdetrazos,y la obtenciónde seccionesde estosúl-
timos.

A continuaciónel original fue colocadoso-
bre una plataformamóvil de cristal (cuya superficie
habíasidomarcadaen áreasmayoresde 2 por 2 cm)
que se desplazabasobreun soporte fijo igualmente
marcado.A partir de ahí fueron tomadasimágenes
barriendobandasconunacámaradevideo Panasonic
a la quese le aplicó una lente fotográficaNikon. La
iluminaciónde la piezase realizó con una fuentede
luz fría4. Un totalde 150 imágenesentreambascaras
del bloque 1 a la mismaescalaquese solapabanpar-
cialmente,así como otrasa mayoro menoraumento
de aspectosde detalley generalesfueron capturadas
en un ordenadorQuadra840 AV de Macintosch.Las
primerasfueron tratadasposteriormentecon Adobe
Photoshopaplicandofiltros y contrastesque permi-
tieronunamejorobservaciónde los trazos.

Unavezmontadaslas tomasesobvioque las
representacionesaparecían“desplegadas”ocupando
un espaciobidimensionalmayor que el real tridi-
mensional,por lo que los límites y las proporciones
de la pieza aparecieronlocalmentedeformados.En
esemomentose procedióa su calco sobre la compo-
sición obtenidacon objeto de ir ofreciendoalgunos
resultadospreliminaresal estudio definitivo, calco
que fue realizadopor nuestradibujanteM. C. Sope-
na.En la actualidad,y conobjetode ajustarla ubica-
ción y disposiciónde las figurasy los trazosa la rea-

lidad topográfica del canto se está microtopogra-
fiando la pieza estableciendosus curvas de nivel a
unaequidistanciade 1 mm. A partir deestatopogra-
fia, quese va introduciendodirectamenteenel orde-
nador, se generaráuna imagentridimensionalsobre
laque seacomodaráel calcocorrectamente.

3. LAS REPRESENTACIONESFIGU-
RATI VAS. ALGUNAS REFLEXIO-
NESSOBRE TÉCNICAS,TEMAS Y
CONVENCIONES ESTILÍSTICAS
DEL MAGDALENIENSE
TERMINAL

Describimosbrevementela temáticarepre-
sentadasobrelos tresbloquesgrabadosparapasara
continuacióna realizarun estudiode conjunto sobre
algunosaspectosque nospareceinteresantereseñar,
bien seaa nivel de paralelostemáticos,bien de cues-
tiones técnicaso de convencionesestilísticas.En el
bloque n.0 1 se identificanen la partesuperiorde la
cara A dos cienos<uno de frente y otro de perfil),
una retahilade cabrasen fila (ocultastras un des-
conchadoprevio de la pieza tjue ha sido contorneado
conrayasy puntos),otracabrade perfil, otra seriede
cuernosen V con dospuntosjunto a la base(quepo-
drían ser representacionesdeojos) y varioshacesde
líneasondulantesquepodríansugerirun rio quese-
para las dosmanadasde cabras.En el casode quese
tratararealmentede un río seriael primeroidentifi-
cado en el artepaleolítico3,pudiendoquizá interpre-
tarsecomo unareproduccióndela posiciónde la pro-
pia cuevade Abauntz,situadaenun desfiladeroentre
dospeñascoscon un río quediscurreentreellos. Es
un buenlugarparala presenciadecabras,dadoloes-
carpadodel terreno,aunqueen el registroarqueoló-
gicosonmuchomásabundanteslos sarrios.

En la parteinferior de la caraA se reconoce
un antropomorfocon la bocamuy abiertay dosaní-
malitosjuvenilesquepodríanser identificadospor su
perfil como ternerosaunquecon unasorejaspuntia-
gudasquemásconvendríana un lagomorfoque a un
bóvido (Fig. 5).

Otros muchossignosaparecenen estetra-
mo, destacandoun escaleriformeasociadoal antro-
pomorfoque tendríasuparalelotemáticoen un ejem-
pIar de la cuevadel Parpalló (Villaverde 1994: Lám.
XLIV) y variossignosmeandriformessituadostrasla
oreja del individuo. En la cara B existeuna maraña
de trazosentrelos quepareceatisbarsela partesupe-
rior deunacabezade cierva (orejasy ojo) y unabella
cierva completaque recuerdapor su tamañoy factura
al ciervode perfil de la caraA (Fig. 6).
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Fig. 5.- Bloque nP 1 de Abauwtz. Desarrollo dc la cara A.

1 2 3 4

Fig. 6.- Bloque n.’ 1 de Abauntz, l)esarrollo de la cara B.
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Vg. 7.- Bloque nY 2 de Abatantz. Desarrollo del lateral.

En el segundobloque apareceen el lateral
de la lámparade superficiecóncavaun grancaballo
de perfil, parcialmenterepicadoen su cabeza,que
presentabajo sucuello una cabracompletade frente
y otrastresesquemáticassobresu lomo, a las quepo-
dria sumarseun dudosoantropomorfoy una banda
de hacesde líneasparalelasquebradasquerecuerdan
idénticosmotivos del bloque t (iFig. 7). La similitud
de estascabras,todas ellas en posición frontal, con
las representadasenunacostilla del nivel IX de Lío-
nín pudieraser, a nuestroparecer,muysignificativa.

El tercer bloque (Fig. 8) ofreceuna repre-
sentaciónde caballomucho más detallada.Se trata
de un espléndidoejemplar,grabadocon buríl de filo
múltiple, salvo endetallescomo la barbay las orejas,
y que ofrece muy correctasproporcionesy algunas
convencionescaracterísticasdel estilo IV al que se
adscribe.Signos esealeriformesaparecenjunto a su
morro,siendo estetipo de signoshabitual tanto en el
arte sobre soporte lítico como óseo6.A destacarla
presenciade hacesde lineasquedelimitansu cuello
y quemarcanel despiecede la cabeza,sin quese tra-
te de los típicostrazoscortosoblicuosquesimulanel
pelajedelas piezasdel estilo IV recientesinode lar-
gostrazossemejantesa los quepresentaun ejemplar

de grabado parietal de la cueva dc Tito Bustiflo
(Moure 1990:210, fig. 22).

Una vez descritaslas piezases momentode
integrarlasen el contextodel MagdalenienseSupe-
rior-Final de la CostaCantábrica.A. Moure (1995:
249) defineasí los estilostardíosdel Magdaleniense:
“Las figuraciones anima/es añaden el movimiento a
la fidelidadfotográ]? ca de la estructura corporal y a
la integración de los detalles: ojos, o/lares y cebra-
duras... El realismo coexiste con la tendencia a la
esquematización, de la que son bien representativas
fas visiones fronta les de cabezas de cabra”. Todos
estosrasgosparecendescribirel artede nuestraspie-
zasde Abauntz. Así vemosfigurasdeun realismofo-
tográftco como cl ciervo de perfil del bloque 1 o la
cabezade caballodel bloque 3. En ellos se ven re-
presentadasactitudesde la vida diaria comola boca
abiertay el cuello estiradodel ciervo en el momento
de bramaro detallesprecisoscomo las barbas,la ce-
ja, las pupilasy los ollaresdel caballo.Juntoa estas
figuras realistasaparecenlas consabidasesquemati-
zacionesde cabrasen visión frontal de los bloques1
y 2 que llegana su máximaelipsisal representarfi-
las de signosen y en la partesuperiorde la caraA
del bloque 1 paraindicar unasegundamanadade ca-
bras.

En la Fig. 9 recogemosen la primerafila las
cabrasde los dosbloquesde Abauntzcomparadasa
otras del arte parietal o mueble,sin queen ningún
modo la lámina pretendaser exhaustivaya que se

F’g. 8.-Bloque nY 3 dc Abauniz.
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Fig. 9.- Representaciones de cabras en posición frontal. Abauntz. (1, 2 y 3); Ker de Massat (4 y 12); Llonin (5, 8, 9, 13 y 14); Otero (6); La Va-
che (7); Pendo (10. 16, 17 y 18); tlrtiaga (II); Cuelo de la Mina (15); Paloma (21>: Ekain (19 y 20): Tone (22) y Gourdan (23). SegÉn Basan-
diarán 1973 (lO. II, 15,16,17,18,21 y 22); Barriére 1990(4 y 12); Altuna y Apellániz 1978 (19 y 20); Sieveking 1987 (7); GonzálezSainz
1993(6> y calco sobre fotografia de Fortea. de la Rasilla y Rodríguez 1992(5,8,9. 13 y 14) y Delporte 1990(23).
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han publicado repertorios en numerosasocasiones
(Barandiarán 1973: Utrilla 1990: González Sainz
1993). Entreellas resaltamoscomo paralelosforma-
les máspróximoslosejemplaresde La Vache(Sieve-
king 1987: 182), Otero(GonzálezSainz 1993: 52),
Ker de Massat(Barriére 1990:43) y Ekain (Altuna y

Apellániz 1978: 26) respectoa la cabradc cuernos
curvos del bloque 2 (nY 3 dc la Fig. 9) y lasde Lío-
nín (cuyastestucesaparecendesdeel bordede la cos-
tilla) y Ker de Massaten relación a la familia esque-
mática escondidatras el desconchadodel bloque 1
(Fortea,de la Rasilla y Rodríguez1992: 13). Otras
representacionesmásrealistasde cabezasdecabraen
fila con representaciónde la primeray elipsisde las
siguientesaparecensobreun huesode la cuevade La
Vache(MAN 83378).

Estaabstracciónde la seriede cabrasseeje-
cuta representandode modobastanterealistalas tres
primeras(en esquematizaciónprogresiva)y quedan-
do los ejemplaressiguientesreducidosa una seriede
cuernosen V, los cuales~‘emosrepetidosen las filas
de “uves” de la partesuperior.Esta técnicade repre-
sentarsólo la primerafigura de unamanadaparcial-
mentesemiocultaaparecebien documentadaen la fa-
mosaescenade renosen fila de la cuevade la Maine
en Teyjat(Barandiarán1972: 353).en la citadapieza
de La Vache (Delporte 1990: 223).en una manada
de caballosde la grottedes Harponsde Lespugue(de
los quesólovemos representadosel lomo y la oreja)
(Delporte 1990:221),en las cabezasde cienasuper-
puestasde dos omoplatosde la cueva del Castillo
(Almagro 1976: 30 y 42), o en los bóvidos de una
plaquetade Limeuil (con rasgosmarcadoslos dos
primeros, esquemáticoel tercero), (Clotíes 1990:
540). en varioscantosy plaquetasdel Abri Montas-
tmc de Bruniquel y de la grotte des Espelunguesde
Lourdes con figuracionesde caballos a la carrera
(Sieveking 1988: 42,44. 46 y 47), en el cantoproce-
dentede Arudv, grabadoconcinco cabezasde caba-
líos (Leroi Gourhan1971: 380), sin quedebamosol-
vidar el último ejemplode los ritiocerontesen pers-
pectiva de la cueva Chauvet.representadossólo por
suscuernosy partesuperiordel lomo (Fig. lo).

El modelode representaciónde cabrasfron-
talesen la cueva de Abauntzaparececombinadoen
la mismaeseenaconla visión de petftl (cabritade la
parte superior de las filas de “u~’cs”), utilizándose
ademáslas dos modalidadesque señalaGonzález
Sainz (1993: 51-53): cabrascon cuerpode perfil y
cabeza~‘uelta(bloque 1) y cabrasconcuerpodeperfil
y cabezade frente <bloque2).

La misma convenciónde perspectivafrontal
apareceen el ciervodel bloque 1 concabezatriangu-
lar y morro puntiagudo.cienoque recogemosen la

Fig. II acompañadodeotros ejemplaressimilaresde
~‘acimientospirenaicosy cantábricos.Así el cieno
citado se asemejaal representadoen una plaqueta
calcáreade Limeuil (Capitán y Eouyssonie 1924:
Lám. XV, 58) dondeunamanadade ciervosforman-
do escenaofrece un ejemplarcon cara de frente y

otro con la cabezavuelta hacia atrás. Tambiénpre-
sentancuerpode perfil y cabezasde frente los famo-
sosejemplaresde ciervos“asociadosa lobo” que re-
coge Ann Sievekiíxg (1976: 594), procedentesde
Pendo.Lorthet y Mas d’Azil’, a los que habríaque
añadir los dosasociadosa caballode la cueva de La
Vache (MAN 83351). Entre los cienosrepresenta-
dos con su cuerpototalmentede frente debencitarse
los dos procedentesde Gourdan(el segundoquizá
unacabraaunquese publicacomo cérvido)y las ca-
bezasaisladasprocedentesde Tevjat y La Madeleine
(Chollot 1990: 202)o la santanderinade la cuevade
Valle (Barandiarán1995:72).

En la Fig. 12 aparecenentresacadoslos cier-
vos del bloque 1 representadosde perfil. Un ciervo
machoen la caraA y unaciena y la cabezade otra
en la E presentanun tamaño y un estilode ejecución
similar, pudiendosercontemporáneosen su realiza-
ción. El cieno, mucho mayor queel de visión fron-
tal, se encuentrainfrapuestoa él en la zona de los
citemospor lo que habrá quepensaren una realiza-
ción posteriorde las figuraspequeñas.El machose
presentacon la bocaabiertay la cabezalevantadaco-
mo si estuvieraen plena épocade berrea,precisa-
menteel momento(haciael mesde Septiembre)en
que el cien’o es más vulnerable.Otros ejemplosde
ciervoscon la bocaabiertalos hemosrecogidoen el
abri Morin, en el huesodeTorre ‘y en Lonhel.siendo
mucho másnumerosaslas figuracionesde renosen
estaposición (series de Limeuil o La Marche, por
ejemplo).

La cien-a por su partepresentala posición
típica de“amenazade alta intensidad”con la cabeza
erguida. el cuello estirado y tína pata adelantada.
“Cuando lot/as las hembras se reúnen en un mismo
territorio se puede identificar por su comportamien-
fo a la que ostenta la jefatura. Revela su alto puesto
en la jerarquía por su actitud nerviosa y vigilante,
en continuo estado de alerta para detectar cualquier
peligro, >nientras las demás pastan o rumian de for-
ma másdespreocupada” (Rodríguezde la Fuenteel
a/ii 1982: 178 y 187). Ahora bien, si aceptamossu
relacióncon el cieno machoen actitud deberreade
la cara inversa8quizá debamosinterpretarlacomo
“disponible”en unaescenade “preacoplatuiento”si-
milar a la escenaquerecogeVillaverde (1994b: 143)
enla cuevade Parpalló.A reseñarla ausenciadetra-
zos conosoblicuosínarcaídopelajeeíi el interior de
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6

Fig. JO.- Elipsis dc los animales por ocultanjientos parciales. l.imeuil (1); Espelungues de Lourdes (2 y 5>, Ab¡-i Montastnjc de F3nmniqtucl (3);
El Castillo (4): Pendo (6); Ls Vache (7); grolse des ¡-larpona de Lespugue (8) y g-otte de la Maine de ‘leS at (9). Según Capitan y Bouyssonie
1924(1): Sievcking 198$ (2.3 y 5): Almagro 1975 (4): Barandiarán 1973 (6): Delporte ¡990 (7): Saint Péricr 1925 (8) y Breují (9)citado en
flarandiarán 1972.
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Fig. II.- Representaciones frontales de cérvidos, Abauntz(t): Limeuil (2 y 3): Oourdan (4y 5); leyjat (6, 7y 8): Valle (9): La Madeleine(l0 y
II): Pendo (12); Mas d’Mil (13); Lorihel (14) y La Vache (15). Según Capitan y Bouyssonic 1924(2 y 3): Chollo! 1990 (4,5,6.7.8,10 y
II): Sieveking 1976(12 y 14); l3arandiarán 1973(9 y 13)y l)elporte 1990(15).

los ciervosde Abauntz,dato quecomentaremosmás
adelanteen el apartadodetécnicasy convenciones.

En la Fig. 13 recogemoslos dos antropo-

morfos de los bloques de Abauntz comparadosa
otros quepresentanposturassimilares(bocaabierta,
ojo redondo,largocuello) o quese localizanen yaci-
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Fig. 12.- Cienos de perfil. AS-auníz (Iv 2): Lorthet (3): Tone (4)~’ NIorin (5). Según Barandiarán 1971 (4): Pierte 1907 (3) y I)efl’arge etola
1975 (5).

mientospróximos. Así los de Enléne(Clottes 1989:
348),narigudode lsturitz(Sacchi 1990: 20). fiera de
Ker de Massat(Barriére 1990: 35) y seriede los Ca-
sares(Balbin y Aleolea 1992>ofrecensu bocaabier-
ta, mientrasque el de Altxerri (quizáun serpentifor-
me) se asemejaal de Abauníz por stí largo cuello
(Altuna y Apellániz 1976) y el de Parpallópor su
asociación a un escaleriforme (Villaverde 1994:
Lám. XLIV). Con el ejemplarde Tone (Barandiarán
1971),similar por su parteal peludode Isluritz. sólo
le aproximasu vecindadgeográficay su posiciónen
un plano inferior respectoa la escenade herbívoros
situadosen la partealta de la pieza, como si ambos,
el de Abaunízy el de Torre, se encontraranacechan-
do los animalesque se disponena cazar.En el caso
dela magnificaescenadeTorre el muestrariode her-
bivorosquese le ofrece(un caballo,un san-io. un bó-
vido, un ciervo y doscabrasesquemáticas)no puede
ser más variado, siendo destacablela diferentecon-
cepeiónquepresentanlas doscabras,mucho meno-
resqueel restode los animales,a paresy no enejem-
plaresúnicos y en perspectivafrontal. Idéntica con-

vencióny tamañopresentanlos animalesrepresenta-
dosen los bloquesde Abauntz, siempremáspeque-
ñas y esquematizadaslas cabrascon respectoa los
cérvidosdel bloque1 o al caballodel bloque2.

En la misma zonaqueel antropomorfo(par-
te inferior de la caraA del bloque 1) se localizandos
animalesinfantilesenfrentadosquerepresentamosen
la Fig. 14. La forma de su cabeza,cuello y cuerpo
nos recuerdael perfil de un terneroperostís largas
orejaspuntiagudasles asimilana un lagomorfo. Sin
embargono parece que el perfil de estosanimales,
bien representadosenla Marche,por ejemplo. (Pales
1989: lám. 16) encajecon nuestrasfigurasya quelie-
bresy conejospresentanunafrente convexa.Los pa-
ralelos más próximos entre los ejemplaresgrabados
los hemoslocalizadoen Limeuil (Capitany Bouysso-
nie 1924: lám. X, n.0 37). en Mas d’Azil (Delporte
1990: 105) y en Teyjat (Leroi Gourhan1971: 386)
dondeson clasificadoscomo“pequeñosrumiantes”e
incluso, en el casode Teyjat como cen’atos.A pesar
de las orejaspuntiagudasno creemosque nuestros
gorditos ejemplaresde cuello gruesoy corto tengan
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Fig. 13.- Antropomorfos. Abauntz (1 y 2>; PaipaIló (3); Torre (4); Isturitz (5 y 8); Enléne (6); Ka de Massat (7); Altxeni (9) y Casares (lO, II
y 12). Según Villaverde 1994 (3); Barandiarán 1971 (4); Saint Pésier 1930 (5 y 8); Clones 1989 (6); Barriére 1990 (7); Aliuna y Apellániz
1976 (9)ycalco de Cabré en Balbín y Alcolea 1992(10,11 y 12).
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Fig. 14.- Animalesjuveniles. Abauntz(I); Linicuil (2): Mas dL-Vil (3)y ‘leyjat (4). Según Capitan y Bouy~onie 19924 (2); Oclporte 1990 (3)
y Leroi (iourhan 1971 (4).

nadaquever con los esbeltosy delgadoscervatillos,
quizá más con los rayones,pero es casi seguroque
pararepresentara estosanimalesel artista magdale-
nienseno hubieraomitido la conVención de puntos
<cenatos)ó rayas(jabátos)queidentifican a estosin-
dividuos infantiles. Un último ejemplo,estavezmo-
deladoen terracotano cocida, apareceen el vaci-
miento de Dolni Vestonice,siendo clasificadosim-
plementecomo “un animar’ (Jelinek 1988: 208) o
comooso(Albrechtet allí 1989:77. n.0 25).

Lasfigurasde caballossonde muy diferente
concepeiónen los dosbloques:el representadoenel
nY 2 apareceen posiciónmarginal, meramentedeco-
rativa, sobreun cantoquetuvo un carácterutilitario:
lámparaen su partesuperiorcóncavacon cazoleta
parael combustibley afilador enuno de suscostados.
Se tratade un ejemplarde cuerpoentero,de factura
correctapero sin detallesmarcados,quepresentasu

cabezamachacadapor visibleshuellasde golpes.Dos
casossimilaresde caballossobrecantosusadoscomo
compresores,recoge Sieveking(¡990: 8) en La Co-
lombiére. habiendosido rehechoel grabadode uno
de elloscon posterioridad.

El caballodel bloque 3, sin ningún tipo de
reutilización.presentaen cambiosu cabezay cuello
muy meticulosamentegrabados,con detallesrealistas
en el morro,orejas.ceja y barbas.Un hazde lineas
estriadasarrancadesdela basede las orejasy des-
ciende a lo largo del cuello. convenciónque vemos
repetidasobreun grabadoparietalde cabezade caba-
¡lo de la cueva dc Tito Btístillo (Motíre 1990: 210,
fig. 22). En la Fig. 15 se comparala cabezade caba-
lío de Abauntzcon otrasbarbadasdeyacimientosde
plaquetasfrancocantábricos:una del yacimientode
lsturitz (Sieveking 1987: 197), otra dcl Tuc d’Au-
doubcrt (Bégouenet ahí 1982: IX) y una terceradc
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el a/ii 1982 (3) y Mourc 1990(4).

Tito Bustillo (Moure 1990: 117). El mismo detalleen
la representaciónaunquecon distinta soluciónpara
la crimeraseapreciaen unaplaquetade Gónnersdorf
(Bosinski 1975: 52). Otra cabezade similar estilo en
orejas,ojo y crinesprocedede unaplaquetade Gour-
dan (Chollot 1964: 76. n.0 47265)aunqueéstase ha-
lla partidaa la alturade la bocapor lo queno puede
apreciarsesi se le marcabala barba.Idénticaroturay
ejecución respectoa éstapresentauna figura de Mas
d’Azil (Delporte 1990:68, fig. 34) y unaplacadepi-
zarradel yacimientode Gónnesdorf(Albrecht cf ahii
1989: 93, n.0 73) muy similar en su composicióny
detallesa la placa de Abauniz(ojo almendrado,ore-
jas de trazo simplefrente al trazo ínúltiple del resto
de la cabeza,despieceen la zonaque limita con cl
cuello...). No deja de sersugestivopor otra parteel
hecho de que las tres cabezasde caballo (de Gour-

dan, Mas d’Azil ‘y Gónnesdorf)esténpartidasen la
zonade la boca,precisamentela únicazonade la ca-
beza en la queel caballopuedeserpeligroso parael
hombre’.

Otro aspectoa teneren cuentasonlas técni-
casde grabadoy las con~’eneionesestilísticasqueen-
contramosen los ejemplaresde Abauntz. Estosse-
rían los datosmás llamativos:

- No existeen ningún momentola conven-
ción del trazoconooblicuo paramarcarel pelajeen
el interior deciervoso caballosa pesarde quela cro-
nologíacteC14 por AMS indicaque fueron grabados
en la épocamagdalenicnsefinal cuandoestaconven-
ción parececonvertirsecasi en un fósil director<bas-
tones dc Pendo, Valle y Lorthet por ejemplo). No
puedeargumentarsequteel pequeñotamañode las fi-
guras(cienoy cabrasde frente)condicioíiela ausen-

1v—.
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Fig. 15.- Caballos harbados sobre plaquetas. Abauntz (1): lsturitz (2): Tuc d’Audoubert (3) y ‘1’ito Bustillo (4). Según Sieveking (2). Bégoiten
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cia de sombreadoya que está presenteen las dimi-
nuLasdel huesode Torrey existenfigurasde granLa-
maño(caballosde los bloques2 y 3: ciervosde perfil
del bloque 1) quepudieranhabercontenidoeste tipo
detrazos.

Sólo vemos una explicación posible: nunca
estetipo de trazos ha sido documentadosobre pla-
quetasde piedra(ver seriesdc Gourdan,Lorthet, En-
léne. La Marcheo Limeuil) quizádebidoa la dureza
del soporte.Sin embargoen nuestrocasola superfi-
cie de losbloquesgrabadoses tan blandaqueno hu-
biera habido problematécnico en realizarel som-
breado,máxime cuandoestos trazoscortosoblicuos
se hallan contorneandoel desconchadodel bloque 1.
Existepuesunaideapreconcebidaen el grabadorque
sabequeesaconvenciónnuncadebeemplearsesobre
soportede piedra, quizá en estecasopor demasiado
blanda.

2. Contrastael cuidadosodetalle concl que
se ejecutanalgunaspartesdel cuerpo (boca abierta
del ciervodel bloque 1; morro.ceja,ojos y orejasdel
caballodel bloque 3) con la descuidadarepresenta-
ción de todas las extremidades,siendo francamente
torpes las de los dosterneroso de la ciervadel blo-
que 1. cuandono aberrantespor su longitudcomo en
el casodel ciervoen posiciónfrontal. En las figuras
de cabritasde frente y cieno de perfil se ha omitido
la realizacióndelaspatasy no debeatribuirseen este
casoa falta de espacioen el soportecomo podríaser
el casode los muñonescebradosde los animalesdel
huesodeTorre.

3. Podriamospensaren una “damnano me-
moriae” de algunasfiguras que han sido insistente-
menteeliminadaspor rayadoscomo es el casode la
ciervadel bloque 1 o por repiqueteadoscomo la ca-
bezade caballodel bloque2, aparentementerealiza-
doscon anterioridadal grabadode la figura. No pa-
recequeéstedebasereí mismo casode dosbisontes
totalmenterayadosde la cueva de A¡txerri (Apellániz
1982: figs. 13 y 14) dondelas rayaspretendenexpre-
sarel volumendel animal y no la anulaciónde la fi-
gura,perosí podríaninterpretarsecomo destructivas
las rayas quecruzanreiteradamentealgunasfiguras
debisontesde la mismacueva(deBarandiarán1964:
119 y 120, figs. 6 y 7).

4. Como técnicade grabadoes frecuentela
aparicióndel buril de filo múltiple en figurasdegran
tamañocomoel antropomorfodel bloque 1 o el caba-
lío del bloque 3. combinandoen este último con el
filo simplepararepresentarlas finasorejasy las bar-
basy con el grabadoestriadopara marcarel despie-
ce entrecuello y cabeza.La firmeza del trazoy la
perfecciónde ejecuciónqueofreceeí caballoacredita
a su grabadorcomo uno de los grandesmaestrosdel

artemobiliar niagdalcniense.
i. Sin embargoen variasocasionesel autor

ha tenido quecorregirel trazadodel cuerpode algu-
nosanimales.Es el caso de la cabraprincipal de la
familia representadaen el bloque 1 quepresentamo-
dificado el perfil de su cuerpoy extremodistalde los
cuernos.Algo similar~emosen los cuartostraserosy
en las orejasde la cierva dc la caraE y en el trazado
del cuello del granciervoque ha sido manipuladoen
dosocasiones.

6. Un curiosopapelrepresentanlos descon-
chadosde los bloquesque parecenteneruna ejecu-
ción voluntariaen el casodel bloque 1 y un carácter
accidentalen el bloque2. El primeroha servidopara
esconderla familia de cabrasdetrásde él. procedien-
do previamentea delimitarsu contornomedianteuna
línea en la zona de las cabrasy una serie de líneas
cortasen la zona del antropomorfo.En el casodel
desconchadodel bloque2, previo a la realizacióndel
caballo, no ha habido obstáculopara continuarlas
patassobreél, si bien éstashan quedadomuy some-
ramentemarcadasdebido a la mayordurezadel so-
porte.

7. Similar interésplanteanlos hacesparale-
los de lineasondulanteso quebradasque se pasean
por las doscarasdel bloque 1 y por el lateraldel blo-
que 2 encimadel caballo.Algunasde ellas pasanin-
cluso sin interrupeióndeunacaraa la otra, indicán-
donosquizásque las escenasde ambascarastengan
unaclara unidad.Ello podríaafectar en la temática
al granciervode perfil de la caraA y a las ciervasde
la cara8, tal comohemoscomentadoanteriormente.

8. A falta del estudiomicroscópicodefiniti-
vo de las superposicionesde los bloques 1 y 2 adelan-
tamosen un primeranálisisa la lupa decámaraclara
que las figurasde menortamañoy visión frontal se
hanejecutadocon posterioridada las de mayor tama-
ño y visión lateral. Esel casodelas cabrasy el cieno
del bloque 1 superpuestasal grancienode perfil y
de las trescabrasde frentedel bloque2 superpuestas
al lomo del gran caballo, siendo cl antropomorfoel
de másrecienterealización.En estesentidoel proce-
so diacrónico de realización de las figuras de
Abauntz es in~’erso al registrado por Barandiarán
(1971: 58-61)en el huesodeTorre.En estecasoeran
las figuraspequeñas(cabrade frente,antropomorfoy
caballo) las primerasen ser grabadasy no precisa-
menteen el centrode la composición,realizandoen
unaetapaposteriorlas tresfigurasmayoresde herbí-
voros realistas(sarrio. cienoy bóvido), exactamente
simétricossobrela superficiedel hueso.“Se debe su-
poner, piensaBarandiarán(1984: 144), que el autor
paleolítico pensaba el tema y distribuía “in mente”

los diversos componen frs sobre el espacio disponi-
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ble, dejando huecos suficientes donde encajarían los
elementos aún no trazados”. En nuestro caso la cabra
de cuernoscurvos del bloque2 pareceaprovecharel
espaciovacio quequedabajo el cuellodel caballo,al
igual que el pequeñobisontede Altamira se instala
en un menortamañoquesuscompañerosbajo el cue-
llo de la grancienao la marmotadel bastónde los
sarrios de Gourdanasomasu cabezaen el espacio
disponibleentredosde ellos. Se trata segúnChollot
(1980: 334) de un encajeo encuadreen la inserción
de lacabeza.“prueba de la no superposición del arte
mueble”.

4. LAS RELACIONES CON EL ARTE
PALEOLÍTICO DE SUSVECINOS

Si observamosen un mapala posicióngeo-
gráfica de la cueva de Abauníznosdaremoscuenta
de su situacióncentralrespectoa los grandesnúcleos
del artepaleolíticoduranteel MagdalenienseMedio-
Superior. Se encuentraprácticamenteequidistante
del foco pirenaicodel Ariége,del núcleo asturianoy
de la Dordoña,sinquepor ello podamosatribuirleun
carácterespecial de lugar de concentraciónque os-
tentariaen esteterritorio sindudaalgunala cuevade
Isturitz. Ella reúnetodos los atributosque la acredi-
tan como lugar dereunión: su tamaño,la potenciade
sus niveles arqueológicos,la variedadde decoracio-
nesde su industriaóseay cl amplio radiode influen-
cia de su artemobiliar. Porotra parte, el peculiarin-
terésquedemuestraIsturitz en la figuracióndecaba-
líos podría resultarsignificativo, tanto más si tene-
mos en cuenta la representaciónde estemismo ani-
mal en los yacimientossatélitequedependende ella.
Tal esel casodeDuruthy consusbellasesculturasde
caballosy de Abauntzquepresentaesteanimal como
figura principal en dosde susbloquesy queentrega
en su faunauna abrumadoramayoriade molaresde
caballoenla zonadondeaparecieronlosbloquesgra-
bados’0.

La cuevade Abauntzpresentade estemodo
muy nítidos paraleloscon el mundo pirenaico del
MagdalenienseMedio-Superior, siendo constantes
las referenciasa Isturitz y Duruthy en su industria
óseadel nivel e y a todo el Pirineofrancésen su arte
mueblesobresoportelítico (Lorthet, Gourdan,Mas
d’Azil. Enléne).La mera presenciade renoy saiga
(estaúltima la únicade todoel Magdalenienseespa-
ñol”) ya atestiguapor sí sola las relacionescon
Aquitania, quedandopendientesi existenparalelos
con los micrograbadosde Arancou.yacimientoque
poseeuna serieinédita de artemobiliarsobrepiedra
(Vialou 1995: 273).

Lassimilitudesconyacimientosdel Suroeste
de Francia (Dordoñay regionesvecinas)quedanbien
patentesen losyacimientosde Limeuil o Teyjat, con
figuras queofrecensimilaresconvencionesde repre-
sentación.No sonmenoreslos testimoniosde la rela-
ción de Abauntzconyacimientosdel PaísVascope-
ninsular: así lo atestiguanla escenadel huesode To-
rre, la cabracon la cabezavueltade Ekaino el antro-
pomorfo de largo cuello de Altxerri, los cualespre-
sentanclarassimilitudescon los grabadosdel bloque
1 de Abauntz.

Por otra partelas relacionesde nuestroyaci-
miento con el magdaleniensemedio y superiorde
Asturiasquedanpatentesen la industriaóseadel ni-
vel e y en los motivos decorativosy figurativos del
arte mobiliar. tanto sobre soporte lítico como óseo
(Utrilla 1995). Citemos por ejemplo las varillas y
cincelesde Caldas,la costillagrabadadeLlonín o las
plaquetasdepiedraconartefigurativo de la cuevade
la Palomao Tito Bustillo. yacimientoqueposeeade-
más,como Abauntz.una interesantecolecciónde es-
pátulasdecoradas.

Las relacionesconyacimientosde la Meseta
y Levanteya no sontan nítidas. Hemoscitadoel an-
tropomorfoasociadoa escaleriformede la cueva de
Parpallóen similar composiciónal de Abauntzpero
podríamosañadirla abundanciadebandasde escale-
riformes decorandovarillas, azagayasy plaquetas,
muyfrecuentesen Parpalló(Pericot 1942: 107 y 109;
Villaverde 1994: 260) presentestambiénen las espá-
tulasdel nivel e de Abauntz (Utrilla 1995: 294) o la
existenciade unacrineraen escalónen el caballodel
bloque 2, convención muy utilizada desdeel solu-
trenseenlas plaquetasdel Parpallóy en el arteparie-
tal dela Meseta.En estesentidoqueremosllamar la
atenciónacercade la opinión expresadapor Villaver-
de en variasocasiones<1992, 1994b)de quehabría
queaproximaral magdaleniensealgunosyacimientos
deestazonaquehansidoclasificadosenel estiloIII.

Tal podríaserel casode la famosaplaca de
Villalba, el ejemplomobiliar quetenemosmáspróxi-
mo en la Meseta. Susautores(Jimeno el ahí 1990:
35-36) en unamagníficapublicaciónplanteantodos
los paralelosde convencionesestilísticasque les lle-
van en algunoscasosal estilo IV con paralelosen el
magdaleniensede la CostaCantábrica(despieces,de-
talles enlas figurascomo crinesy barbas,cebraduras
en las patasde loscaballos,...)y en otros a paralelos
mediterráneos,la mayoríaprocedentesdel Magdale-
niensede la cuevadeParpalló.

Sin embargo,llama la atenciónque, trases-
tos correctosrazonamientosy tras indicarqueen la
placade Villalba estánausenteslas crinerasen esca-
lón, los vientreshinchadosy los hocicosespatulifor-
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unes,clasifIquen la pieza en un SoltítrenseFinal o
MagdalenienseInicial. No debedescartarseunacro-
nología dcl MagdalenienseSuperior-Finalpara la
placaque ííos octípa.quees lo queestabanindicando
los paralelosreseñados.Precisamenteel hallazgode
los tresbloquesde Abauntz,va cíl el Valle del Ebro,
y la existeticiade ~‘acimientosdel magdaleniensefi-
nal biendatadosa unos60 Km. de Villalba. como es
el casode la Peñadel Diablo deCetina (Utrilla 1995:
303).puededar valora la aceptaciónde unacronolo-
gía magdalenicnsefinal para la piezadel artemueble
soriano. La simplicidad de ejecución de las formas
animalesno desentonade otros ejemplos suiputesta-
mentecontemporáneoscomo podríanser el caballo
del bloque2 de Abaunizo loscaballosd~ la cuevade
Ekain. sinaplesen su concepciónperocoía detallesen
susconvencionesde representación,comopuedcíaser

la línea de despiecedel vientre (presentetambiénen
cl primer machocabríode Villalba) o las cebraduras
dc las patasqueencontramosrepetidasen los muño-
nesde los herbívorosdel hutesode Torre. El tipo de
soporte dc la placa de Villalba (piedra dura) pudo
condicionar,como en el casode Abauntz. la ausencia
de los trazoscortosoblicuosmarcandoel pelaje.

Por otra parteel nexo de unión con el arte
parietalde la cuevade los Casareso el mobiliarde la
cuevade la Hoz (Balbín y Alcolea 1995). tambiéna
tinosa 60 km de Cetina.qutedaríabien atestiguadoen
esteyacimientodel Valle del Jalón, refrendadoade-
más por el recientehallazgo de niveles cenicientos
con útiles de aspectopaleolítico cía la localidaddc
Deza.poblaciónsituadaa orillas del río Henary que
marcaríala níta de penetraciónen la provincia dc
Soria.

NOTAS
Se ha dado noticia de estos hallazgos en algunas publicaciones gene-

rales sobre cl magdalenies,se del Valle del Ebro. Así en el número
monográfico sobre el tinal del Paleolítico Cantábrico que lía editado
la Ijísiversidad de Cantabria (Utrilla 1995), el Coloquio de Pat’ sobre
coníunícac,ones transpirenaicas durante el I>aleolitico (Utrilla y Mazo
1996a) ~ el Coloquio de Pañetas de la UtSPP sobre El Nítundo Medi-
terráneo después del Pleniglacial (Utrilla ep). l’onna parte también
del catálogo de la exposición de 5am! Genííain-en-I.aye sobre “1. ‘art
préhiswriqoe des Pyrdnées’ (Utrilla y Mazo 1996b).

En cl diario de excavaciones se denomina 2r a este nuevo nitel que
tal vez, pudiera corresponder al lentejón rojizo esteril (el) que sc de-
tecté en la monografia dc 1982 sobre la superficie del nivel e (Utri-
lía 1982: 215). En este caso el clásico nivel e gutizó debiera pasar a
llamarse e2. Utilizar tilia nomenclatura u otra es irreletante.

El nivel e. en cambio, conocido ya desde la publicación de 1982.
acaba de entregar una Foeha ANIS de 13500±160131> (Ox A-5983).
Es esta datación la que creemos más fiable de entre las cuatro que Se
haí~ obtenido para este nivel, ya que concuerda tolalmente co,’ la ti-

pología dc su industria ósea (similar a Caldas Vil, U’ Viña IViní’ y
‘Filo Bustillo le) y dala directamente u,í fragííento de espáltíla deco-
rada con escaleril’orme, En los casos anteriores pudo haber contaníi—
nació¡í de algúíí htíeso procedente de niveles inibriores ya que acaba-
íííos de detectar una antigtía ocupación mustcriense o achelense rica
en hendedores.

En este proceso interviniero,í J. L. Rodríguez y \l. l. Pérez. teenícos
del servicio Audiovisual de la Facultad de Filosofla y Letras (SEME-
‘l’A).

Lo habitual es representar el agua por la presencia de peces guíe sal-
tan entre las patas de los cienos conio en el célebre bastón de Lorthet
o entre los antropomorlos de la cueva dc los Casares.

6 Nos ret’criníos a la representación variada de escalerifonnes que apa-

recen sobre tres espáltílas del ni~-el e de la nsisrna cueva (IJírilla
1995; Utrilla ‘Mazo 1996a) y que recuerdan los paralelos citados de
la fumosa costilla de l..lonin (Fortea. de la Rasilla y Rodríguez 1992:
13) u otros ambientes níeditenáneos, couíío las a-zaga~’as del suíptícsuo
níagdaleniense II de Parpalló (Pericol 1942: fig. 77) olas existentes
en contextos de roníanelliense italiaíío (Leonardí 1988). Es interesan-
te señalar asiíííisnío que las dos únicas azagayas asturianas datadas
cloe portan esealerdotiííes hauí cntregadts lechas idénticas al bloqtíe 3

deAbaunta: 11900+140 HP en La l’alonía y 11650+190 RPen Cue-
te de la Mina (Nlcure 1995: 233). sin qute por ello queramos indicar
ni de lejos que un motivo tan coniótí ptíeda tener valor de lósil direc-
tor específico del NIagdaleniensc Final. va que el escaieritbrn,e de la
espátula de la propia- ctte”a de Abaunlz en su nivel e lía sido datado
en 13500 PP.

Sobre el tenía del lobo thoz cíue acecha al cieno en ulí cuento níag-
daleniense no deje de constíltarse el articulo de Ignacio I3arandiarán
(1993) coíí una reitíterpretaeión del tema.

No es inusual en el arte uííu,cble la relación temática o conceptual de

las dos caras de tina misma pieza. Quizá cí ejemplo más significativo
sea la lhíííosa costilla de la cueva de Isturita llamada de la “persectí-
eton amorosa - ce’, la mistna concepción de figuras heridas por tun ar-
piAn (hu¡ííanas en el anverso, bisontes en el reverso) que se pemsigtíe¡í
entre si (l)elporte 1990:132).

‘No obstaííle. siendo el caballo el animal más representado sobre pía’
qimetas en el ínagdaleniense fiancés (Sieveking 1990). encontraríamos
otros muchos ejemplares de caballos harbados en ~‘acimienlospire-
¡laicos ~‘ de la l)ordoña. por 1<> que las tres muestras aquí recogidas
vienen a ser solo un extracto de los paralelos mílás próximos.

En otro lugar (titrilla 1 994) heunos especulado acerca del valor de
la citeva de Isturisa como Itugar general de concentración de gentes
tuagdalenicnses y de Castillo y Altamira como toco dc atracción de
otras que octíparian la Costa Cantábrica o de Patpalló en la Costa le-
vantina. ‘lodos estos lugares tienen en eot,íuí, su posición central res-
pecto a las -áreas guíe atraen. puídie¡ído argttníentar qute sólo la cueva
de lsturitz. se cílcotítraria en el centro de las tres áreas por lo que os-
tentaria el carácter de “Stíper-site”. siendo las demás Focos de atrac-
ción de carácter íííás resíritígido.

Esta especie ha sido identificada por Níariezeurrena y Altu¡ía quie-
íes se encuentran realizatído el análisis de la arqtíeolho¡ía del yací—
íííiento, l)ebeníos ad~’ertir que las panes idetílifícadas so¡í Ialaííges
guíe. sí hiemí son los tílejores elementos qtte posee el paleontólogo para
dilbreneiar las saigas de otros herbítoros. no atesuigualí por su níísn’as
el paso del níonlañoso puerto de Velase por este ani¡ííal tan adaptado
a superficies llanas. Bien pudieron llegar las Ihianges a la etíeva conlo
parte de las pieles de saiga que portarían los cazadores ínagdalenicn-
ses procedemíles de Aqutilaííia.
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