AUTORIDADES INDIGENAS Y POBLACION
INDIA EN LA AUDIENCIA DE GUATEMALA
EN 1572

por Francisco de Soluno

[.a politica urbanizadora en Indias, fenémeno capital de
la actuacién espafiola en América, siguié dos directrices pa-
ralelas: la fundacion de centros urbanos para espaholes, con
barrios periféricos para indigenas, v la concentraciéon de la
poblacién india, dispersa, en aldeas (1), sobre la base eco-
némica de los bienes de propios v comunales, a imagen de
[os pueblos de Castilla v que en algunos lugares coincidia
con una tradiciéon semejante en la era prehispianica (2). De
exe modo la intencionalidades religinsas,' educativas, didae-
icas v [iscales del Estado podrian ser canalizadas de una for-
ma ellcaz. A una situacion tribal, con dependencia, mis o me-
nos acusada, de unas etniax a otras, obsesién por adquirir

(1) El tema es de un interés vertebral y ha atraido la atencién de
multiples especialistas, empenados en estudiar, precisar v determinar ca-
racteristicas politicas, econdmicas y culturales del procese urbanizador
indiano. Merece destacarse la labor del Centro de Estudios Urbanos y
Rurales de Buenos Aires, organizador, con ¢l Departamento de Antropo-
fogia de la Universidad de Texas (Austin), de los Simposiums de Historia
Urbana de los tltimos Congresos Internacionales de Aimcericanistas {Bue-
nos Aires 1966, Stuggart 1968, Lima 1970 y Roma 1972).

(2) Monzdn, 1949; Gibson, 1967, pp. 273279, Manuel Moreno, 1971,
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la hegemonia, sucedid una ¢poca en que fueron acalladas las
diferencias politicas entre el elemento indigena para dar paso
a un clima de auténtica pax hispdnica, como muy bicen ha
destacado Joszé Moreno en 1962, Guatemala es un huen lugar
para ejemplarizar este aserto: las comunidades maya-quichés
del altiplano estaban empecinadas en una lucha permanente,
desde los mediados del siglo xv, por lo que la poblacidn se ha-
bia refugiade en lugares ficilmente defendibles, con pobres
disponibilidades agricolas y econdmicas. Pero para conse-
guir que los indios dejasen de vivir en lugares inadecuados
—«mds como bestias que como hombres politicosn» (Consti-
tuciones 1556, Tol. XXXV )—— «para ser los indios verdadera-
mente cristianos y politicos, como hombres razonables que
son, es necesario estar congregudos y reunidos en pueblos y
no vivan desparramados v dispersos por las sierras v montes»,
dice un pavecer entre los muchos que se dieron, coincidentes,
en este sentido (3). La fundacién de ciudades y villas de es-
pafioles se complementaria, pues, con la politica de la con-
centracion de la poblacion aborigen, ofreciendo positivos re-
sultados politicos v econdmicos: alianzamiento de la conguis-
ta armada v promocién de csas zonas, poniendo las bases del
desarrollo de sus digponibilidades agricolas, ganaderas y/o
mineras y.canalizande a la poblacién aborigen |
tivo cristiano.

En dicha operacion se ha destacado v estudiado el papel
del misionero, sus dotes persuasivas y su entusiasmo, bus-
cando lugares idéneos de un modo préctico (4) y conven-
ciendo de las ventajas de la concentracion. Pero todo ese tra-
bajo hubiera sido imposible, inimaginable, sin la colabora-
cion y apovo de Ia autoridad indigena. Fi papel del cacique
en dicha operacion fue tan decisive, importante v fundamen-
tal, que sin su participacion la concentracion de la poblacidn

T o1 oy -
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(3) 1546. Junta cclesiastica de México. Dictimcenes gue se encucntran
reproducideos en «Las instrucciones a don Luis de Velasco, virrey de Nue-
va Espafia, Valladolid, 16 de abril de 1550», Coleccidn de dociumnerntos iné-
ditos... de América, vol. XXIII, p. 543, v en Lee, 1951, pp. 116-117.

{(4) La busqueda v delimitacién del lugar iddneo se complementaba
con la siembra de sementcras de maiz, fijacion de la planta del pueblo, di-
bujo de la zona, terreno para cjides, bicnes del comun, construcciones y
edificaciones, etc. Remesal, 1619, pp. 308-510.
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hubicra tenido que realizarse bajo otros prismas y otros me-
diosg (3). La misma Corona, reconociéndolo, no dudéd en de-
mostrarlo oficialimente en cuantas ocasiones tuvo: vy de aht
las Reales Cédulas a los caciques de Guatemala en 1540 v
1543 agradeciendo la coluboracion destacada que habian te-
nido en dicha operacion congregadora y uniindndoles o que
continuasen con dicha buena colaboracion. Las cédulas a los
caciques don Pedro de Sacatepequez (6), don Jorge de Tecpan
Atitlan (7), don Gaspar de Rabinal (8) v don Miguel de Chi-
chicastenango (9) dan fe de esa estrecha colaboracion v los
éxitos de la reduccion de las comunidades maya-quichés:
destucando en ol Hemorial de los cakohigueles (1947, p. 140)
«entonces Hegd fa gente desde Jas cuevas v los barrancoss»
ol lll‘ PILEVOS (_"I('_‘:“"\[')ln'.lzil”‘.i(‘n‘l.(]ﬁ.

La participacidin de las awtoridades indigenas no se cir-
cunseribia dnicamente a esta colaboracidn. La aristocraecia in-
digena tuvo un papel de significativo relieve en la politica
del Lstado, porque gracias a su prestigio, sirvid de eslabén
entre el tiempo pasado v el hispinico. Pero el desconocimien-
to de la estructura politica prehispanica hizo cometer a las
avtoridades espatiolas —tanto eiviles como eclesiisticas— unas
imnovaciones de tal cardcler, que vepresenian también otra
de las causas transformadoras operadas en el mundo del abo-
rigen. En principio el Estado aceptd la categoria de la aris-

{5) El éxito de la concentracion estd en razon directa con el grado cul-
tural indigena. Los casos de resistencia a la reduccion son abundantes en
todas las regiones. En Guatemala son expresivos los cjemplos de las co-
munidades chol, cholmanché, lacandon v ahitzd, que pusicron a prueba
Ja bucna fe de los dominicos de Fray Bartolomé de Las Casas y lueron
epacificados» solo por medios coercitivos: eniradas armadas a su terri-
torio, a todo lo largoe deb siglo xvin, siendo la definitiva en 1693, v con
el traslado masive de la poblacidn a otras zonas. Y ¢sto s6lo para ciertas
comunidades, como los chol v los cholmanché. Su peripecia ha sido na-
rrada, en su aspecto politico, por André Saint-Lu en 1968 v, en ¢l aspecto
demogrifico, por Sclano en 1969,

(6) Archivo General de Indias, Audiencia de Gualemala, leg, 393, cua-
derno 2, fol. 203,

{7} Las gracias venian con el otorgamiento del privilegio de vasallaje
directo v oun eseudo oobiliario, AGL Aud. Guatemala, leg, 393, cuad. 2,
folio 192r.

(8] Lus mismos privilegios, Tbid, fol. 193

{9y Thid.
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tocracia indigena, equiparandola a Ia nobleza castellana. Esa
clase social privilegiada entrafiaba, por otro lado, una oposi-
cidn permanente de comflictos con los principios democrati-
cos del cabildo castellano, con la eleccion de sus puestos di-
rectivos, ¥ cuva implantacién se pretendia instaurar en los
pueblos indios. De ese modo un macehual podria alcanzar
la categoria de regidor, alguacil o alcalde, en casi la misma
escala valorativa de la aristocracia.

Los términos v funciones de gobernador, cacique v princi-
pales se prestan a confusion, El segundo supone la jefatura
politica y direccional de un pueblo cabecera o un anejo,
mientras el gobernador ejercia el dominio sobre una zona
mdas amplia, v los principales encuadraban los diferentes
miembros de la mmoria aristocratica. Todos ellos eran con-
siderados, por el espafiol, «gente menor, como en nuestra na-
cidon el caballero e hidalgo, pero no sefior absoluto como
marqués o conden (Epistolario IV, p. 158). Ta forma de
posesion de dichos cargos: siendo electivos v hereditarios
a la vez (10}, es lo que justifica la poca seguridad de las
autoridades espafiolas, conformandose para la diveccidn poli-
tica y gubernativa de los indigenas «el antiguo derecho v
costumbre», destacando el papel de la aristocracia y nobleza
indias. Tan s6lo se prohibid, de modo tajante, por Carlos V.
el 26 de febrero de 1538, 1a intitulacién de seiiores de los pue-
blos, porque «asi convenia a nueslro servicio v prentinencia
Real. Y mandamos a los virreyes v audiencias que no lo con-
sientan ni permitan, v solamente puedan lamarse cacigues y
principaless» (Recopilacién, libro VI, titulo 7, lev 5) (11).

La clase social de la nobleza v aristocracia indigena ——ex-
cepeidn hecha con las familias imperiales azteca e inca, con
prerrogativas espectales— fue favorecida con una serie de
privilegios: Privilegios de honra y de beneficto, magisiral-
mente destacados por Dellina E. Lopez Sarrclangue (1965).
Entre los privilegios de honra: el tratamiento, con posihilidad

(10} Confusién que nace al pretender los caciques hacerse tambicn
con la direccién de las alcaldias.
{11y Entre las imuovaciones infroducidas por ¢l europeo esta este tér-

mino de cacigue, cuvo origen v difusion ha sido analizado por Ricardo
E. Alegria en 1952.
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de utilizacion del Don, veservado a la nobleza coronada espa-
fiola v a los hidalgos; posibilidad de vestirse a la espafiola v
de disponer, adquivir v utilizar caballos ¥ mulas, prohibido
a lox plebeyos indios en 1560 v 1568 (Gobernacion, leves 160
y 163); lacilidad para atilizaciéon de armas, ya para su de-
fensa personal como para su decoro exterior (tajantemente
prohibido para ¢l resto «de la poblacion en sucesivas oca-
siones (Gobernacion, leves 158, 159, 161, 163 v 164). Un
[uero especial, con capacidad de recurso directamente ante
el Rev (disposicion legal recogida en la Recopilacion, li-
bro VI, titulo 7, ley 12} v unas exenciones f{iscales (lbid,
ley 18) v la continuacién del gobierno de sus «ibditos, Himi-
tado, logicamente. Junto a estos privilegios de honra, olros
privilegios de beneficio, como rentas especiales, posesion de
tierras vy aulorizacion para ejercer ollcios v trabajos temdos
por serviles, categoria que licitamente era signo de pérdida
de la categoria nobiliaria en la costumbre castellana (12}.

Fn la designacion de los puestos directivos intervenia tan-
to la sucesion como la eleceion. La férmula electiva no era
nueva ni desconocida por el europeo. En una Real Cédula
de diciembre de 1555 a la Audiencia de Nueva Fspaiia se
recordaba que debia proveer

lo que don Anionio de Mendoza instituyd entre los in-
dios v ellos acostumbraban en tiempe de Montezuma,
que ¢llos entre si los maceguales elegian quien los go-
bernase v si don Antonio les consentia, clegir alcaldes
y regidores (Gobernacidn, libro ITI, titulo X, ley 37).
de ese modo, siendo «regidores y alguaciles de los pueblos,
provevendo que en todos los lugares de la Nueva lispana se
haga asi pava que los indios se entiendan mas con los espa-
floles y se alicionen a la manera de su gobicrnoy (Goberna-
cron, ibid, ley 42). La confusion entre los cargos direetivos
se va diluyendo, para distinguir entre pucstos vectores, heve-
ditarios v los municipales. clectivos,
Aguella ortentacion al virreinato de la Nueva EFspaia se

gobernador, cacique

(12) Lsta pretension luvo, como consecucncia, un cjemplo curioso:
puede citarse la cscasa devocion al patriarca San Jos¢ durante los si-
glos xvi y, sobre todo, en el xvinl, porque perlenceiendo a la casa real de
David habia perdido sus prerregativas sociales hasta ol punto de tener
gque recurric ol oficio servil de la carpinteria.
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extiende a la jurisdiceién de Guatemala. De 1553 es la disposi-
eion que insta a la Audiencia para que «los indios gque han po-
blado cerca de Guatemala elijun alcaldes v un alguacil, como
se hace en la Nueva Espafla» (Gobernacion, ibid. lev 19).
Y politica semejante se ejecuta en 1555, 1562 v 1568 (13).

Pero esta férmula electiva iba en contra del caricler he-
reditario del cacicazgo, dando ocasién al enfrentamiento con
los puestos electivos municipales del cabildo indigena v la
competencia de poderes. La aristocracia pretendid acaparar
esos puestos cabildantes, pero ante sus {recuentes abusos de
poder, por un lado, v el conocimiento por el proletariado
de las ventajus de las libertades que le ofrecia el cabildo, por
otro, supuso entre la poblacién indigena su emancipacion de
la omnimoda potestad que habia gozado la aristocracia desde
los tiempos del Viejo Imperio.

Entre las atribuciones del cacique estaban el regular la
recaudacion de los impuestos, el atender al reparto de la mano
de obra ~—para encomiendas, ayuda a las obras en lus ciu-
ddes v villas de espanoles v/o trabajos en los mismos pucblos
de indios—, el disponer la regulacion del mercado local, dis-
tribucién de aguas, atencidn a los caminos v vigilancia de la
carcel. Como simbolo de su autoridad, la «vara de justiciax.
Mientras que las autoridades municipales —alcaldes, que
tenfan jurisdiceion de jueces de primera instancia; regidores,
mavordomos: que administraban los bienes comunales, y es-
cribano: indio que supuiese escribir— atendian directamente
por el bien comdn. De ese modo, la Coroma ensayaba la do-
ble perspectiva de espafiolizar las instituciones politicas v so-
ciales prehispanicas (Chevalier, 1944, p. 354) con la im-

plantacién de nuevas formulas politicas. Esta atencion se

(13) En 1555 una Real Cédula dirigida a los caciques de la Verapaz les
garantizaba que serian respetadas las leyes gue tenian y por las quo se
regian desde antiguo, en relacidn con «la policia ¥ buenas costumbres» (En-
cinas IV, p. 355). Por disposicion legal de 1561, dirigida a la Real Audicn-
cia, s¢ insistia en que «no se quitc a los caciques su jurisdiccion en lo
que no fuere contrario al servicio de Dios» (Gobernacion, libro I1I, titu-
lo X, ley 61). En 1362, que «las elecciones que se hicieran entre los indios
de la provincia de Soconusco se pueden confirmar por cl gobernador de
ela» (Ibid, ley 54). Y en 1368, quc «no s¢ haga novedad en Ia costumbre
que ticnen los indios v caciques de la Verapaz on elegir personas para su
gobicrno» (Ibid, lev 49).
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complementaba con la promocién cultural de la nobleza, aten-
diendo directamente a la educacién de los hijos de los caci-
gues -—en 1526, 1528, 1536, 1538 y 1540 (Gobernacion,
libro LLL, titulo 1, leyes 152, 153, 154, 156 v 160}— va junto
a los conventos de religiosos o en colegios especiales, del que
el de Tlaltelolco es el ejemplo mds brilluntes (14).

Pero los abusos de poder de esos gobernadores v caciques
fueron frecuentes: dispusieron v vendieron las propiedades
comunales, utilizandolas como privadas {en el valle de México,
Gibson, 1967, p. 265); ocullaban a la poblacién activa du-
rante ¢l momento de la tasacion de los wributarios, para des-
pués exigiv cuota de los ocultos (Zavala, 1935, p. 158); ex-
torsionaban al proletariado, a pesar de las disposiciones le-
gales que insistiun en lu libertad del indio, prohibiendo los
servicios personales (15) v recibian en tributo a las hijas de
sus sithditos, con el peligro de una continuaciin de La poliga-
mia (Gobernacidn, libro 111, titulo 7, ley 14).

Esta [izonomia se complicaba por la misma auteridad
espaniofa, ya fuere civil o eclesidstica. Encomenderos, frailes
v alealdes mayoves cambiaban a su antojo a los gobernadores
¥ caciques. Situacion que se enrarecia, ain mas, al pretender
algunos mestizos lu jelatura de dichos cacicazgos. Si por he-
rencia =¢ podia optur a una gobernacidn, cacicazgo o princi-
palia, el heredero mestizo podia legar ¢ mismo a ejercerlo.
Tales complejidades obligaron al visitador don Juan de Ovan-
do a solicitar del obispo de Guatemala iuformase al Consejo
de Indias sobre las autoridades indigenas, sus nombres, nitme-
ro de poblacion v en quien estaba encomendadu. Dorque exis-
tia, ademis la queje de gque los misioneros influfan excesiva y
divectamente en la diveceion de los propios asuntos indigenas,
¥ que algunos mestizos habian alecanzado la rectoria de esos
pueslos directivos,

il dedn v cabildo eclesidstico de Guatemala, en sede va-

(I4y El tema ha side bastante trabajado. Destacan los estudios do
Constantino Bayle (1934), Félix Ocaranza (1934), Alberto Maria Carreifio
{15940}, Francisco Borgin Steck (1944} ¢ Alfonso Zahar Vergara (1947).

(15} «Oue les cacigues paguen jornales a los indios que lrabajasen
et sus labranzas» es la ley recogida on v Gobornacion, (lib. 111, (it 7,

ley 107 de 8 de julio de 1577. Vasco de Puga recopila otra, de esia misma
tenalidad, de 31 de encro de 1552 (1943, 130 208).
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cante por fallecimients del obispo don Bernardine de Vi-
Halpando, contestan con un informe en donde se recogen por-
menorizadamente las solicitudes del visitador. Documento
muy importante —que juzgo inédito o escusamente analiza-
do—, de la Biblioteca de la Universidad de Austin {Texas.
Seccion Latinoamericana, Ms. 20), no sélo por especilicar la
fisonomia de los pueblos de indios v sus autoridades, sino por
servir, ademds, de comprobacion de la situacién demogrifica
de dicha Audiencia. De 6l se ofrece esta panoramica: | Véase
cuadro adjunto. |

1. Situacion demogrdfica de la poblacidn indigena en lo Audien-
cia de Guatemala en 1572.

Los diferentes censos v recuentos de poblacién en Indias,
va sea indigena como total total o parcial de otros grupos ra-
ciales, tienen como unidades de computo las figuras de vecino,
familia, «almas de confesiony, que pueden ser aplicadas,
indistintamente a cualquier grupe humano, mientras para los
indios, muchos censos vienen indicados los tributarios (Sola-
no, 1972). Los primeros equivalen a la vox «familian. Las
«almas de confesion» son término utilizado en ciertos censos
eclesidsticos para determinar la poblacion capaz de ser aten-
dida religiosamente, desde la edad de siete afios, considerada
como idonea de recibir aquel v otros sucramentos, con ahan-
donoe de la contabilizacion de la poblacién infantil. Mientras
Ia poblacion activa india, bajo la férmula «tributario», com-
prende a la poblacidn con edud de dieciocho a los cincuentu vy
cinco afos, mas aquellos casados que tuvieren menos de die-
ciocho afios. Toda esta panoriamica dificulta los trabajos in-
terpretativos, porque para el cilculo de los habitantes existen
diferentes eriterios: Cook v Borah (1958) dan el coefien-
te 3,3 al indio tributario —por ser esa fuente la mas fidedig-
na, a pesar de sus fallos, ocultaciones e mcorrecciones—,
mientras Rodolfo Bardn Castro (1942) v José Miranda (1966)
aplican 5. La proporcién de 1 a 4 va fue empleada, en los me-
diados del siglo xvII. para evaluar la poblacién indigena de
ciertas zonas de Guatemala por Fuentes v Guzmén en su
Recordacion Florida (1882, tomo I, pp. 343-345) v a ella <e

acoge tambifn este estudio,



Autoridades

Pueblo cabecera Anejos Encomendero indigenas * Vecinos

1. Guatemala

Quetzaltenango Corona Real 1.000

Totonicapan Corona Real 200

Sacapulas 1.600

San Luis Zapotitlin Zambo Corona Real 998

San Miguel
San Felipe
Zapotitlan Juan Maldonado 992
y Juana Saave-
Samayac San Pablo 420
Santo Tomas
San Gregorio

Guatemala 2.000

Valle de Guatemala i7 3.000

Tecpan Guatemala Temax 1.300

San Miguel
Patulul
Patzicia Jipalapa Juan Pérez Dar- 1.600
Parramos domn
Tecpan Atitlan Corona Real 3.000
Suchitepequez Bahualapa Juan Menéndez y| Don Francisco, gob. 1.400
Gaspar Larios| Don Francisco, cac.

Atitlan Santiago Bara- 1.673

hona

Valle Guatemala (16) 10 4.648

Esquipulas Corona Real Don Juan Jule, gob. 440

Don Gonzalo y don Fran-
cisco, cacs.
Zacapa 2 Diego de Vivar y| Don Pedro Cuzero, gob. 925
Alonso Hidalgo] Don Juan Hidalgo, cac.
Chiquimula Camotlan Lorenzo Godoy 400
Jocotlin y Gregorio Po-
lanco
Acasaguastlan Ocumatlin Juan de Morales 600
San Agustin y Diego Salva-
C tierrazi Real Don ¥ 800
Gu. apan Nestiquipa OTORn; on Juan, cac.
Cmi;auj;‘?ﬂa de la 4 ?:>p Cristébal Celada| Don Juan de la Cruz, gob. 506
Costa

Taxisco ) Don Hernanda, cac. 375

Ostuncalco Sacatepequez Francisco Cueva 400

Jacaltenango 1.000

Ayutla Nahuatlan Corona Real 938

Coyoacéan
Chacaiapa
Tulapa

Cuilco Motozintla 1.600

Huehuetenango 100

Cotzumathuapa Tecuntepeque . 800

Hueymango 1 Atiquipaque Isabel Godinez 300

Zuana
Guacapa
Tacuilula
Tepeaque .
Mitla 3 Isabel Durdn Don Gaspar Brial, gob. 464
Nazocalco 4 Hernando Guz- 800
man vy Gonza-
lo Alvarado
6 Juan Hurtado ¥ 800
Lzguatean Diego Lopez
Villanueva
2. Ei Saivador
Tecpan Isalco Diego de Guz! Don Pedro de Figueroa, go- 853
méin bernador. Don Miguel
Quejul, cac.
Hueymango 2 4 Carlos Bonifaz 500
Caluco Don Pedro Girén| Don Pedro Judrez, gob. Don 537
y dofia Ber| Gregorio de Valencia y
naldina don Hernando Diaz, cac.
Naolingo Hijo de Juan| Don Alonso Texcatimecal, go- 407
Vdzquez del! bernador. Dofia Catalina
Coronado y Xicul, su mujer. Don Die-
Diego de Guz-| go de Mendoza, cac. Dofia
man Constanza, su mujer. Don
Baltasar Vazquez, cac. Do-
fia Luisa Cigna, su mujer.
Tacuxcalco San Pedro Inés Calderén | Don Pedro Hurtado, gob. 424
Santo Domingo Don Juan Ferndndez, don
Pedro Garcia y don Cris-
tébal Culupan, cacs.

Guaymoco Beatriz de Esco-| Don Alvaro, gob. Don Die- 506

bar go de Castilia, cac.

Ateos Hernando Ber-j Don Domingo, gob. 500

mejo

San Salvador Don Benito Cortés, cac. 450

Olocuilta 8 Corona Real Don Pedro Vizquez. 837

Tecoluca Zacatecoluca Corona Real 1.000

S. Juan Nonualco
Santiago Nonual-
co

Suchitoto 11 Blas Cervera Don Miguel Corbera. 636

Usulutan Don Cristébal, gob. Don 772
Juan, cac.

Santa Ana Maria Cerrato Don Diego Ocelot, gob. Do- 560
fia Magdalena Mixco, su
mujer. Don Francisco

. Mendoza, cac.

Texistepeque 8 Don Alonso, gob. 371

Inpitepeque 2 Juan de Salazar! Don Juan Irz, gob. Don Die- 624
go, cac.

Japaltique 16 Don Alonso Nin, gob. 596

Cangatique 35 Don Miguel, gob. 1.091

Moncagua 20 Don Francisco Avilés 668

Choluteca 10 400

3. Soconusco-Tuxtla

Tuxtla Copulco

Macatlan

Cacahuatlan

Camapa

Taplachula 400
Huetbetlan (17) 700
Tianguiztlan Cahuala

Ococongo

Petahua 370
Soconusco Ocelucasco

Mataziepe

Tiliepeque

Hualatla

Tatanatepeque 500
Teculucelo Ahultepeque Corona Real 500

Citala v «seis
pueblos mas»

* Gobernador = gob. Cacique = cac.

(16) Veintisiete pueblos circundaban Guatemala, asentados por los

(17) Donde <hav muchos espaiicles que viven con los indios».

ricos valles —sin contar con los 2.000 habitantes indigenas de los barrios
periféricos de la propia capital—, pertenecientes a las comunidades po-
coman v cakchiguel, aunque en esas cifras se encuandran también los
nahua, que lesaron 2 Guatemala como colaboradores de Alvarado.
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Esta Relacion de los caciques y niimero de indios que hay
en Guatemala, hecha por el dedn y cabildo el 21 de abril
de 1572 mejora el conocimiento demogrifico de la Audiencia
de Guatemala en sus provincias de Guatemala, San Salvador
y en las zonas de Soconusco-Tuxtla, fragmentariamente cono-
cido por una fuente de tributacion eclesidstica de 1570 (18) :
il Sadvador, que contuba atin con los tervitorios de Choluteca
v Nuaciaome —despojados de =u jurisdiccion en 1672 v 1725,
respectivamente-—, se componia de 15400 vecinos, unos
77.000 habitantes, seg(in Baréu Castro (1942, p. 273). Mien-
tras que Guatemala, adn sin contar con el territorio de la
Verapaz, ofrecia 34.900 vecinos, unos [40.000 indigenas (So-
lano, 1969, p. 296}. La pobreza descriptiva de esa fuente,
utilizada por esos dos historiadores, se compensa con la que
hov se presenta, ofrectendo un dibujo mas completo v porme-
norizado, pudiéndose sacar unas conclusiones mas eficaces.

La configuracion del paisaje étnico puede determinarse
con relaviva facilidad. Pov él se verifica que las zonas de
poblacién mas densas, con disponihilidades econdmicas mas
rentables, han sido las mejor descritas, mieniras otras que
carecen de aquellas ventajus se encuentran vagamente apun-
tadas. Aungue esta yeserva informativa se deba tambicu a la
resistencia de los misioneros de las Ordenes regulaves a lacr-
it fos datos solicitados, Ta region de la tierra fria, del alti-
plano, a cargo de franciscanos, mercedarios v dominicos v la
zona de los mismos valles de Guatemala, solo es conocida o
fraves de eifrvas totales (19). Mientras que Ja region costera del

(18) Real Academin de la Historia. Ms. D95, Papeles del Consejo de
Indias, fols. 311-312.

(197 Los [ranciscanos, gue en 1572 cuentan con veinte sacerdotes para
todo ol territorio de la Audicencia, tienen a su cargo Quetzaltenango, Fo-
tonicapan, Tecpan Guatemala, Tecpan Atitlan, Patzicia, Atitldn v Colzue
malhuapa: es decir, Jos pucklos mas numerosos de las comunidades quiché,
cakchiquel, tzutuhil v nahuat-pipil.

Los frailes dominicos, con scsenta sacerdotes, misionan a la poblacion
india que se encuentra «a la ronda de csta ciudad de Guatemala en vein-
tisicte pueblos», en San Salvador y San Miguel, Sacapulas v Chichicaste-
nango. Pueblos pocomancs, cakchiqueles, nahuat-pipiles v quiches.

Los religiosos de la Merced, treinta en ¢l obispado de Guatemala,
adoctvinan al pais Main, v desde los puchlos de Sacalepeques, Ostuncalco,
Jacaltenango v Cuilco, que es donde ticnen sus casas v eonvenios.
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Pacifico, por ejemplo, vica en cultivos cacaoteros, que repre-
sentan el producto mis exportado de la Audiencia v su co-
lumna vertebral, estin afinadas con certeza y precisién, bajo
lu doctrinacidn, indistinta, del clero secular y regular.

La composicion de los pueblos maya-quichés y los nahua,
mavanizados, no se precisa en la fuente. De ahi que ciertas
cifras se presten a confusion, englobando a pueblos parlan-
tes de otros idiomas v por ser {recuente las zonas en donde
se asientan vartas lenguas v etnias. En la zona costera del Pa-
cifico, de Guatemala, por ejemplo, viven y conviven xincas
v hahuat-pipiles, sin poderse apuntar con justeza cudntos son
unos y otros. Lo mismo ocurre en las zonas de las fronteras
idiomdticas. O en o mizma capital y su hinterlend, que tiene
una pohlucién compuesta por cakehiqueles v pocomanes, nu-
merosa y nutrida, a la que se suman los tlaxcaltecas v mexica
que formaron parte de la bueste de Alvarado. El paisaje ét-
nico, pues, con estas reservas, queda distribuido de la siguicn-
te forma.

1. Guatemala, menos la Verapaz.

. Total
Idiomas PUEBLOS veeinos
1. OQuiche Quetzaltenango ... ... ... 1.000
Totonicapan ... ... ... ... G500
Sacapulas ... ... ... ... 1600
S. Luis Zapotitlan cee .. 998
Zapotitian ... ... ... ... 992
Samavac ... ... ... ... ... 420
5810
2. Cakchiguel | Guatemala ... . ... 2.000
Valle de Guatemala ... 3.000
Tecpan Guatemala ... ... 1.300
Patzicia ... ... ... .. ... 1400
Tecpan Atitlan ... ... ... 3.000
10.900
3. Tzutuhil Suchitepequez ... ... ... 1.400
Atitlan ... ... ... ... ... 1673
3.073
4. Pocoman Valle de Guatemala ... 4.648 4.648
5. Chorti Esquipulas ... ... e 440
Chiquimula ... ... ... ... 400
Zacapa ... ... ... ... ... 925
Acasaguasﬂan e e ... 600
2.365
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. Total
Idiomas FUEBLOS vecinos
6. Mam Ostuncalco ... ... ... ... 400
Cuilco ... 1.000
Huchuctenango... ... ... 100
Jacaltenango... ... ... ... 1.000
Ayutla 2 ... ... L 938
3.438
7. Xinca Chiquirnula Costa ... ... 506
Taxisco .. 375
Guazacapan ... ... ... ... 800
1.681
8. Nahuat-pipi! | Cotzumalhuapa ... ... ... 200
Huemango 1 ... ... ... ... 300
Naocalco ... ... ... ... ... 800
Mitla ... ... ... ... ... ... 464
Izguatlan 2 ... ... ... ... 800
3.164
L 35.177
1. E! Salvador.
Idiomas PUEBLOS Vz;tlfés
1. Nahuat-pipil | Isalco ... ... ... .0 .. . 853
Caluco ... ... ... ... ... ... 357
Hueymango 2 ... ... .. 500
Naolingo ... ... ... ... ... 407
Tacuxcalco ... ... ... .. 424
Guaymoco ... ... ... 506
Atcos ... ... L L. 500
San Salvador ... ... ... ... 450
Olpcuilta ... ... ... ... ... 837
Tecoluca ... ... ... ... ... 1000
Suchitoto ... ... ... ... .. 630
Usulwian ... ... ... ... ... 772
Santa Ana ... ... ... .. 560
8.002
2. Chorti Texistepeque ... ... ... ... 371
Inpilepeque ... ... .. ... 624
995
3. Lenza Japaltieque ... ... ... .. 596
Cangatique ... ... ... ... 1.09]
Moncagusa ... 668
2.355
4. Choluteca Choluteca 400 400

11752
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111, Territorio Tuxtla-Soconusco.

Idiomas PUEBLOS fg;ﬂs
1. Tzotzil Tuxtla... ... ... ... ... ... 400
Huetbetlan 2 ... ... .. 700
1.100
2. Nahuat-pipil | Tianguizilan ... ... ... ... 370
Ahultepeque... ... ... ... 500
870
1. Motozintleco | Soconusco ... ... ... ... 500 500
2.470

Sobre estasx sumas totales de poblacion, aplicando la yazén
de cuatro habitantes por vecino vesulta una poblacién de

TOTALES
Vecinos Habitantes
1. Guatemala 35.177 140,708
2. E! Salvador 11.752 47752
3. Tuxtla-Soconusco 2.470 9.880
49.399 ! 197.596

Sobre estas cifras totales, que representan las cahezas de
familia, tributarios, v los correspondientes habitantes, debe
tenerse en cuenta la poblacién que se exime del impuesto: en
razén de su estado [isico —anclanos, enfermos—, o a causa
de su situacion secial —aristocracia, colaboradores del mi-
sionero (sacristanes, maestros de Doctrina, cantores, fiscales,
etcétera)-—, asi como los ocultados, por cualquier causa, v
no reflejados en el padrén —huidos, escondidos en el momen-
v que deben todos aumen-

to del empadronamiento, etcétera
tar en un buen porcentaje dichas cifras.

2. Situacion social.

El comentario mas interesante, en cuanto a la panordmi-
ca social indigena de la Audicncia de Guatemala al comienzo
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del ahtimo tercio del siglo xvi, lo ofrece el nomenclator de
sus autoridades. Gobernadores v caciques han sido apuntadas,
todos ellos, con su titulacién nobiliaria del don preceptivo,
sitnbolo v resumen de su categorfa, encuadrada en Ja nobleza
espafiola. Eso se explica por la costumbre de que los apellidos
del padrine en la ceremonta del bautismo se unieron al nueve
cristiano, hecho que tiene su precedente en los baulismos de
la poblacién muswlmana v hebrea en Espafia, e indica, por otro
lado, el empeno de la aristoeracia indigena por encuadrarse
con rapidez cn la nueva estructura social, como sucede en
Guavmoco, San Salvador, Olocuilta v Naolingo, en donde
par prestigio se han escogido apellidos como Cortés, Casti-
la v Vazquez de Coronado (20). O se utiliza el nombre

(20} Este hecho patentiza hasta qué punto c¢s muy dificil estudiar
con veracidad los andlisis gencaldgicos, Un Vazquez de Coronado pucde
ser, en clecto, hijo v descendiente de Juan Vazquez de Coronada, vecino
de Guatemala en 1559, justicia mayor de Nicaragua en 1562 y conquista-
dor de Costa Rica, lo mismo que descendiente directo de un cacique o un
mestizo, sin alinidad consanguinea alguna con ¢l conquistador, que dio
su nombre como padrino de ceremonia al indio cristianizado. Pero la
descendencia de €sle, al perder el nombre indigena, puede inducir a fa-
ciles errores a todos aquellos que utilizan una de las fuentes indispensa-
bles para ¢l genealogista —actas parroguiales de bautismo y matrimo-
nio—, cncuadrando entre los herederos del conguistador a un crecidisi-
mo numero de descendientes, que no son sino indigenas hijos de los
apadrinados por &l

Los deocumentos parroquiales son veraces, si, pero incompletos con
ciertos casos, sobre todo cuando existe cierta intencionalidad por parte
de la aristocracia indigena y los mestizos por sblanquearscs socialmente.
Y les seria facil ocultar la raza del nedfito o del novio, engafiando poste-
riormente ¢l apellido a todos aquellos que se dedican al paciente v mar-
ginal estudio de la Genealogia. La falsificacidn sistemdtica dc las pruebas
de nobleza tue un hecho que se dio en todas las épocas. Tenian ayer una
razon de scr, cuando existian ciertas Ordenes de nobleza (Ordenes Mili-
tares —-Calatrava, Santingo, Alciantara v Montesa— que proceden de los
siglos XTI al XIV v las Reales Macstranzas de Caballeria —Ronda, Se-
villa, Zaragoza, Granada— del siglo XVIII, etc.) que agrupaban al esta-
mento de nobles. Para ingresar en cllos se precisaban datos genealogi-
cos de los «cualro coslados» de cada individuo: cs decir, demostrar do-
cumentalmente que se descendia de noble por los cuatro primeros ape-
llidos. Para garantizar fehacientemente dicha categoria nobiliaria las Rea-
les Chanciller{as despachaban copias legalizadas del antepasado que con-
siguid una hidalguia o un titulo de nobleza. Y de la fecha de ¢sa honra
hasta ¢ solicitante debia —y debe— demostrarse mediante las partidas
de nacimicnto y casamiento. Cuando uno de los apellidos del solicitante
carecia de cse requisito indispensable, eniraba la habilidad de los falsi-

10
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del mismo encomeudero, como sucede en Zapaca, Nuaolin-
go v Suchitoto. No obstante, algunos ltevan, osadamente, cl
nombre del nahnal precedido del eristtano —Ocelote, Nin—,
mientras otros portan nombres de pequefios puehlos O pa-
tronimicos: Xieul, Cigna, Culupan, Irz, Jule, Mixco. Pero
el niimero bastante significativo de apellidos espanoles —LI-
gueroa, Juarez, de la Cruz, Vazquez, Cruzevo, Valencia,
Mendoza, Fernandez, Garcia, Hurtado, Avilés, Brial-— revela,
ademas, un hecho muy importante: la presencia de mestizos
que, por herencia materna, habian alcanzado el puesto rector
del cacicazgo o de la gobernacion y que usaban, con toda jus-
ticia, el nombre de su progenitor. De ese modo una aristo-
cracia mestiza habfa logrado instalarse, por medio del meca-
nismo institucional pre e hispinico, en los puestos divectivos
méaximos de los pueblos de indios. Hecho que es sopesado con
cuidado por la Administracion por las graves consecuencias
politicas y socicecondémicas que de ello podia derivarse. De
un gran nimero de autoridades, en fin, de dichos pueblos de
la Audiencia de Guatemala en 1572, s6lo conocemos su nom-

ficadores: Porque un apellido proccdente de la clase media excluia de
modo absoluto, «Vivimos en unos tiempos tan corrompidos quc pucdo
nombrar a mas de un caballero de Sevilla a quien Je ha sido facilitado
més de un cosfade por la perician de los notarios que acthian como sc-
cretarios en el proceso incoado para la busca y examen de las pruchas y
documentos cn estos casase, denuncigha en 1822 José Blanco White en sus
Cartas de Esparia (Madrid, Alianza Editorial, 1972, 53).

La categoria social dc todas cstas informaciones ticne su correspor-
dencia socioldgica, de una enorme importancia por lo quc se refiere a la
formacién de los ¢stamentos ¥ las mentalidades. La entrada cn la Uni-
versidad ¥ en la mwilicia (Marina, Caballeria) estaba determinoda median-
te las oportunas informaciones sobre la pureza de sangre v la nobleza:
desde la mas alta coronada a la hidalga, Un apellido no probado impedia,
cerraba la posibitidad de los puestos divectivos v politicos, en todos sus
nivcles ¥ ¢n toda la amplitud geografica de los dominios de Espada.
El crecido numero de los hispancamericanos que ingresaron en las Or-
denes Nobiliarias, por ejemplo —contabilizados v estudiados por Guiller-
mo Lohmann Villena (1947 Los americanos en las Ordenes Nobiliarias,
Madrid)— atestigua ¢l afdn no meramenie aparenie v exierior de disfru-
tar los atributos nobiliarios vy sus privilegios, sino Ja creacién de una
mentalidad, muy viva, en América, Ser descendiente de indio o de Banco
vualgar cximia ldgicamente de cualguier oporiunidad. Los caciques se
equiparaban a los hidalgos. Y varios descendientes directos de Atalalpa
consiguieron ingresar en el Cuerpo de Guardias Marinas sin neccesidad
de presentar informacién gencaldgica. Pero el poscer un individuo un
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bre de pila. Eso puede significar o ignorancia, poca eficacia,
olvido o negligencia culpable de los encargados de efectuar
la descripeion. Pero supone, sobre todo, respuesta a la existen-
i de esos weslizos en los puestos dircctivos v no reflejados
en el padrdn por temor a una orden en contrario. Ya que su
exiztencia representaba la modificacion sustancial de las cs-
tructuras cabildales que se estaban promocionando en los pue-
blo~ de indios, asi como una postura de poder, una posibilidad
de extorsion de la poblacion india vy un vivero de problemas
con la aristocracia v el cabildo indigenas. De 1508 databa
una vieja disposicion legislativa por la que e aprobaba no
dar a los blancos que se cassban con las hijas de los caciques
«las heredades que hevedan de sus padres. Que los desenga-
ne {la autoridad) que no se les han de dar las dichas tieyras»
(Gobernacion, libro 111, titulo X, lev 85), aunque otra dis-
posicion de 1516, que permitia el matrimonio, no especifica-
se nudu en cuanto a las propiedades. Dichas propiedades
privadas de los caciques v, sobre todo, las propiedades co-
munales de los pueblos de indios estuban direcltamente ame-
nazadas 1 sobre todo, por los hijos de espafiol v heredera de
cacicazgo, sobre los que no existia legislacion alguna que lo
frenase o prohibiese.

La situacion en la Audiencia de Guatemala debia ser bas-
tante significativa, con un nimero sustancial de mestizos en
la jefatura de los puestos divectivos indigenas. El mestizo
provectd su quehacer social hacia los cauces hispinicos tra-
dicionales. Su conocimiento idiomético de las lenguas abori-
genes v su {iliacion hispanica, por el mismo hecho biolsgico
de =u nacimiento, podrian haber sido elementos integradores.
Sin embargo, la Administracion no lo juzgd asi. El mestizo
en puestos directivos era «de gran inconveniente por muchas
cavsas (que hay v por lo gue podria suceders» (Col, Doc. His-
toria Social. 1953, 1, p. 491). Como acontecia no s6lo en los
puestos directivos de los pueblos de indios, sino en los oficios

sonore apellido castellano —como ese Vazquezr de Corenado que s¢ ana.
liza—, a pesar de ser un mestizo o indigena, le seria muv facil a su po-
scedor [alsificar su ascendencia como un medio de encuadrarse en el
cstamento de [a minoria rectora.
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de escribanos, desde donde «hacen agravios y vejaciones a
las personas que con ellos tienen negocios» (21).

La respuesta a las informaciones solicitadas por el visi-
tador don Juan de Ovando, llegada al Consejo de Indias
en 1572, se encuentra en las Reales Cédulas de 11 de encro
v 5 de marzo de 1576, por las que Felipe 11 ordenaba Tas leves
a todos los territorios indianos

mandamos que los mestizos no puedan ser caciques,
y si algunos lo fueren, sean luego removidos de los ca-
cicazgos, v que €stos se den a los indios en la forma
estatuida.

Prohibicion que se mantuvo desde entonces, en todos los
pueblos de indios v recogida en la Recopilacién de Leyes de
los Reynos de Indias, en el libro VI, titulo 7, lev 6. De esa
manera se protegia, sobre todo, la propiedad comunal de di-
chos pueblos. Atencidn v objetive que se mantuvo casl a todo
lo largo de los siglos xvir v xvin y que se desestructuraria
en la América hispénica desde el nacimiento de la emanci-
pacion.

A esta disposicion restrictiva del campo de actuacion del
mestizo seguirian la prohibicion a la Audiencia de Guate-
mala de darles oficios de escribanos (Real Cédula de 15 de
noviembre de 1576. Col. Doe. Historia Social, 1953, 1, p. 498),
de ofrecerles el cargo de protector de indios (20 de noviembre
de 1578, 1bid, p. 512) v de alcanzar las sagradas Ordenes
del sacerdocio (2 de diciembre de 1578, Ibid, p. 514). Y todo
ello

porque resulta mucho dafno a los indios, porque en lu-

gar de defendellos y aprovechallos, los dafian v pre-
judican (Ibid, p. 512).

Instituto Gonzalo Ferndndez de Oviedo,
Cownsejo Superior de [nvestigaciones Cientificas. Madrid,

(21) AGI. Audiencia de Guatemala, leg. 386, libro 2, fol. 181v.



TREAA: 7] Autoridades indigenas 149

BIBLIOGRAFIA

Alegria, Ricardo E.
1932 «QOrigin and diffusion of term ecacigues. Proceedings and selec-
ted papers of XXIXth Iniernational Congress of Americanisis,
Sol Tax ed. pp. 313315 Chicago.
Bardn Castro, Rodoifo.
1942 La poblacion de Fl Salvador. CSIC. Institulo «G. Ferndndez
de Oviedos. Madrid.
Bavle, Constanting.
1934 I'spatia v la educacion popular en América. Madrid.
Borah, Woodrow ¥ Sherburne F. Ceok.
1660 «The lndian Population of Central Mexico, 1531-1610». Ihero.
Amcricana, num. 4. Los Angeles-Berkeley.
Carreno, Alberto Maria.
1940 <El colegio de Tlaltelolco v la cducacion indigena en el si-
olo xvis, Divulgacion Hisfoérica, I, pp. 196-202. Mdxico.
Caleccion
1844- — de documentos inddiios relatives al descubriiniento, conguis-
1884 fa v organizacion de las antignes posesiones espariolas de
América v Oceania, Madrid.
Coleccion
1953- — de docsnenios para la Historig de la formacion social de
1956 Hispanvamérica (1493-1810). Formada por Richard Koncetzke,
CSIC, {nstituto Jaime Batmes, 3 vols. Madrid.,
Constituciones
1556 — del arzobispade v provincia de la muy insigne y muy leal
ciudad de Tenuchtitldn México de la Nueva Espaiia. Mésico.,
Choevalier, Francois.
1944 «l.cs municipalités indicnnes en Nouvelic Espagne. [520-1620».
Anuario de Historia del Derecho Espariol, vol, XV, pp. 352-3806.
Madrid.
Encinas, Dicgo de.
1945.  Cedulario indiano. Edicion facsimil de A. Garcia Gallo. Insti-
1946 futo de Cultura Hispanica., Madrid.
Epistolario
1939.  — de la Nueva Espana. 1505-1818. Edicidn de Francisco del
1942 Paso y Troncosa. 16 volimenes. Biblioteca Hislérica de obras
inéditas, scgunda serie. México,
Fuentes y Guzman, Francisco Antonio de.
1882-  Recordacion Florida, Discurso historial v demostracion natu-
1883 raf, material, militar v politica del Reyno de Guatemala. Madrid.
Gibson, Charles.
1067 fos aztecas bajo ol dovunio espadiol, 15101810, Siglo XXI.
Editores. México.
Gobernacion
1929 — espirifual v femporal de las Indias. En la «Coleccion de
1932 documentos inéditos relativos al descubrimiento, conquista y



150 Francisco Solano [REAA: 7]

organizacién de fas antiguas posesiones espanolas de Ultramars.
Vols. XX-XXIV. Madrid.
Lee. Raymond L.

1951 «The viceregal instructions of Martin Enriquez de Almansas.

Revisia de Historia, mim. 31, pp. 116-117. México.
Lopez Sarrelangue, Delfina Esmeralda.

1965 La nobleza indigena de Pdtzcuaro en la época virreinal. Insti-
tuto de Investigaciones Historicas, seric de Historia Novohis-
pana, nam, 20. México.

Moreno, José.

1962 «La Pax Hispdnica v los desplazamicentos de los pucblos indi-

genas. Cuadernos Americanos, nam. 6, pp. 186-190. México.
Moreno, Manucl M.

1971 «La organizacién de propicdad cn los antiguos mexicanoss.
De Teotihuacan ¢ los dziecas. Fuentes e interprefacionies his-
toricas. Universidad Nacional Automoma. México.

Monzon, Arturo.

1949 El capulli en la organizacion social de los Tenochea. Instiluto

de Investigaciones Historicas, pub. ndém. 14. México.

Miranda, José.

1966 «La poblacidon indigena de Ixquimilpan y su distrito en Ia
época colonials. Estudios de Historia Novohispana, vol. |,
paginas 121-130. México.

Qcaranza, Fernando.

1934 El Imperial Colegio de indios de Santa Cruz de Santiago de

Tlaltelolco, México.
Puga, Vasco de.

1945 Provisiones, Cédulas, instritcciones para el gobierno de la Nue-

ve Espaiic por el dector. Ed. Culiura Hispanica., Madrid.
Remesal Q. P., Antonic de.

1619 Historia general de las Indias y particular de la gobernacion

de Chiapa v Guatemala, Madrid,
Saint-Lu, André

1968 Fa Vera Paz. Esprit évangéligue et colonisation. Centre de

Recherches Hispaniques. Institut d'Etudes Hispaniques. Paris.
Solano, Francisco de.

1969 «La poblacion indigena de Guatemala. 1492-1800». Anuario de
Estudios Americanos, tomo XXVI, pp. 279355, Sevilla,

1972 «Algunas consideraciones scbre Demografia Historica: Pro-
blemas en el cdlculo de la poblacidn en la América hispanica
(1492-1800)». Revista de ta Universidad de Madrid, vol, XXI1I,
paginas 218-251.

Steck, Francisco Borgia.

1944  El primer colegio de Amdrica: Santa Cruz de Tlalielolco.

México.
Zahar Vergara, Alfonso.

1947 «Frav Juan de Gaona v cl colegio en ¢l barrio de Tlaltelolcas,

Filosofia v Letras, vol. XIII, pp. 265286, México.
Zavala, Silvio.
1935 La encomiienda indiqna. Madrid.



