
XUT( )RII)AI)ES LNI)IGENAS Y 1>OBLACION
INI)IA EN LA AUDIENCIA I)E GUATEMALA

EN 1572

por Francisco de Solano

la politica urbanizadora en Indias, fenómeno capital de
Itt actuacion española ci> Amnérica, siguió dos di rectíices pa-
rtílelas : la fumndaciómí de centros u rlianc)s para espanoles,coíí
btírrios periféricos ptírtí ¡ud igeilas, y la concentrtición de la

l)c>liaciór> india, ciispersa. en tíldeas (1..), sobre itt btse eco-
nomíca de los bienes de propios x~ coníuínttles, a iii> agen de
los pueh lt)5 de CasI iii a y que en algumnos 1 tígares co i neidLi
con u>’> ti tradición semejante en la era p reí> i spá mí ica (2) - De
ese miii íd o ímí i í>tencio rial icía (les religiosas, educativas, di dác
icas y fiscales dei Estaclo podrítin ser ctíi tu iztídas de u u itt fo>—
ía eficaz..-\ mí na situación tribal, con dependencia, más o inc—

nos ti en s ti mi ti. dc uí mí a.s etnias a otím>s, obsesión por adqn irii

(.1) El terna es de un interés vertebral y ha atraído la atención de
múltiples especialistas,empeñadosen estudiar, precisar y determinar ca-
racterísmicas polimicas, económicas y culmorales del proceso urbanizador
indiano. Merece destacarsela labor del Centro de Estudios Urbanos y
Rurales de Buei>os Aires, organizador,con el Departamentode Antropo-
mogía de la Universidad de Tezas(Austin), de los Simposiumsde Historia
Uíhana de los últimos CongresosInternacionalesde Americanistas(Bue-
nos Aires 1966, Smuggari 1968, Lima 1970 y Roma 1972).

(2) Monzón, l
949t Gibson, 1967, Pp. 273-279; Manuel Moreno, 1971.
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la hegemonía, sucedió una época en (1ue fueron acal]adas las
diferencias políticas entre eí elemento indígena para dar paso
a un clima de auténtica pax h¡spwmica, conio muy i)ien ha
destacado José Morencí en 1962. Guatemala es un buen lugar
para ejemplarizar este ascíto las con)unidacles mayaquichés
del altiplano estaban eínpecim>adas en una lucha permnanente,
desde los mediados del siglo xv, por lo que la población se
bía refugiado ei> luígares fáciimm>emíte ciefeud ib]es, con pobíes
disponibilidades agrícolas y económicas. Pero para conse-
guir que los indios dejasen de vivir en lugames inadecuados

«mas como bestias qn e ei)mo hombres políticos» (Con.sti-

tucmones1556, fol. N\XV)—--- «para ser los indios verdadera-
mente crtst>ano~ > políticos, como hombres razonables que
son, es necesario estar congíegtudos x reunidos en puebios y
no vivan desparramados y dispersos por las sierras y níoiítes»,
dice un parecer entre los muchos que se dieromí, co ucidentes,
en este sentido (3). La fundación dc ciudades y villas de es-
panoles se coínpleunentaria, pues, col> la política de la con-
centración de ítí población tíhorigen ofí ciem>do positivos re-
sudtados políticos y econonticos : al íauzantmento de la conquis-
ta artnada y proní i~c>on de esas-zonas pomliei)do las bases dcl
desarrollo de sus disponibilidades ‘tal icolas, ganaderas y o
mineras y cann.lizand pobiticínmí Yí igen hacia uin- ob~e-
tívo crístíano.

En dicha operación se btí destacado y estuidiado eí papel
del misionero, sus (lotes persuasIvas y su entusíasmo, l)us-
cando lugares idóneos de un modo práctico (4) y conven-
cíendo de las ventajas de la coneentraciómí. Pero todo ese tra-
bajo hííbiera sido imposil)le, mnin>a.ginable, sin la colal)ora-
clon y apoyo de la autoridad indígena. FI papel del cacique
en dicl>a operación fííe tan decisivo, importante y fundamen-
tal, que sin su participación la concentración de la población

(3) 1546. Junta eclesiásticade México. Dictámenesque se encuentran
reproducidosen eLas instruccionesa don Luis de Velasco, virrey de Nue
va España Valladolid, 16 de abril de 1550». Coleccidn de documentosiné-
dices.., de América, vol. XXIII, p, 543, y en Lee, 1951, PP. 116-117.

(4) La búsqueda y delimitación del lugar idóneo se complementaba
con la siembrade sementerasde maíz, fijación de la planta del pueblo,di-
bujo de la zona, terreno para ejidos, bienes del común, construccioncsy
edificaciones, etc. Rernesal, 1619, PP 508-510
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iíumbh ía tE nido cíue retílíza>se bajo otros prísn>as y otros me-
cii os n ) . 1 a misío a (Joromítí, recont)c iéndolo. río cl u>d ó en de.
)nost>~uilo <)l ícialmneííte en cutmí>tas ocasiones turcí y- de aiíi
las lh le edn]as a los- caciques de Guatemala en 1541) y

1 54-, t ígraclecien dc) ti col a. Ijortí cióm> ci estacada cí ue btíb í ami te

u ‘do ui d íd) í opertí ciol> ci ingIe~acio a y’ tuiiin~ ándoles a que
col í l.i línasemí con ti icha buei> tu colaboracióí í - 1 tís cécluul tus ti lcís
etí ciques cloí í [‘edro deSac:ate pequez (6) , (1 omí jo ge de II ce paíi
¡\ til lám> (7) , don (3tís p tul? de Rabi ¡tal (8) y don Miguel t1c Chi-
cl> ictistemiamigo (9) <lamí le <le esa estreclía colaboración y los
cxl tos cíe ia -ecluccióíí de la.s coínu íí dades nitmytí-q uichés
des ttí caud’ t~ cii eí diurnorial de í<~s cakclmiqneíc’s(1 947, p. 140)
<(el) ttdices IIego la geí> te desde 1 tis cml ev:í s y 1 - hoy raucos»
ti iii> i>iit’vits despítíza imIiellíos.

la p;í íti ciii mci (mí de las ti u lo cidttdes 1 ¡íd í germa~ mío se cí c—

cuíiscvil, it> diii etí n iente ti esta colabo yacióIi. 1 a aí LS [ocrticía ‘mv
d ucd ni tu vii u mí papel de si ‘>111 licatí yo relieve ti> la política

- - e
del Est acití, po que grac íti s ti su prestigio, siux it> cli es] ¿ubón
e> [ve el 1 jeun po pa tud o ~- el hispánico 1 ci o el desconocí í íml el>-

to de la estvuuctu ra politica ¡web wpamiíca hizo cometer a las
timttoii mi tmdes ~sptiiiolas --——ttmr>to cíxih como clesí ásticas—--— minas
lii nt)va cío>íes cíe ttíl e;> rácíer, q íu í epi c sentti o tamnbien otra
de las ci. misas ma is loro it) (101d5 O pem md is (Ii Cl it> ui¡1(1<) dcl tubo—

¡gel) - En p 1-inc 1 pio el Es! talo tía pto 1 c utego ria cje ítí a ns—

<5) El exilo de la concentraciónestá en razón directa con el grado cuí-
tui-al índí”en-í Los casosde resismenciaa la reducción son abundantesen
todas 1 s regiones En Guatemalason expresivos los Cjel))Pl05 (le las co-
manid ide-, ehol chotmanché, lacandóri y abilzá, que pusieron a prueba
la buení te de los dominicos (le Fray Bartolomé de Las Casasy tueron
paciheidos» solo por medios coercitivos.- entradasari)iadas a srm leen-

tovití, a 1 ocIo i
0 largo cíe> si glí, xvii, siendo la definitiva ci) 1695, y con

el trasíaclo masivo dc la población a omm-as zoi)as Y esuo sólo para cicítas
con)ui)idadcs,corno los ebol. y los chol-nmanehé.Su peripecia ha siclo na
rraula, el> suí aspectopolítico, por André Saint-l,u ci’ 1968 y, en el aspecto
demnogi-úfico, por Solano cmi 1969

(6) Avchko Gencí-al de Indias, AocIleecia (le Guatemala, leg 393, ena-
domo 2, l~o] - 203.

(7) Las gracias ven íaa con ci otorganiiei)to del píOvilecio cte vasallaje
ducedo Y ui) escudo aobil iaí-icí. AOl - Atíd. Guai.emala,lee, 393, suad. 2,
tolio 192r

(8) Los miíisnos privilegios, mbicl, fol. >93.
(9) íííid.
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tocracia indígemía, equiparándola a la nobleza caste]lana. Esa
clase social privilegiada entrañaba, por otío lado, una opos>
uon permanente de conflictos con los principios deínocrah
cos del cabildo castellano, con la elección de sus puestos di-
rectivos, y cuxa implantación se pí-etendía instaurar e¡í los
pueblos indios. De ese modo un macehual podría alcanzar
la ctítegoría de regido>, algmí acil o alcalde, en casi ía m >51))ti

escala valorativa de la arístocracía.
Los términos y funciones de gote¡-nador, caciquey pruzcm.

pales se prestan a confusión. El segundo supone la jefatura
política y direccional de un pueblo cabeccía o un anejo,
mientras el gol)ernador ejereíti eí dominio sobre una zontí
mas amplia, y los principales encuadraban los diferentes
m>embros de la mincir)a aristocrática.. Todos ellos eran coy>-
siderados, por eí español, «geííte n)enor, como en nuestra íía-
cion eí caballero e hidalgo, pci-o no seaor absoluto como
marqueso conde» (Epistolario IV, p. 158). la fornía de
posesión de dichos cargos: siendo electivos y hereditarios
a la vez (10), es lo que justifica la poca seguridad de las
autoi-idades españolas, conformándose para la dirección 1)011
tica y gubernativa de los indígenas «el aíítiguio derecho y~
costumbre», destacam>do el papel de la aristocracia y nobleza
indias. Tan sólo se p)ohibi~, de modo tajante, por Carlos V,
el 26 de febrero de ] 538, Itt i ntitu lación de sefloresde los pue-
blos, porque «así convenía a nuestro servicio x pi enminemícía
Real. Y mandamos a los virreyes y andiencia~ que no lo con-
sientan ni permitan, y solamente puedan llan)al se cauquesy
principales» (Recopilaci¿n,libro VI, título 7 lex 5) (1.1)-

La clase social de la nobleza y aristocracia indígena ——ex-
cepción hecha con las familias imperiales azteca c inca, con
prerrogativas especiales— fue favorecida con una serie de
píivilegios : Privilegios de honra y (le beneficio, magistral-
mente destacados por Delfintu E. López Saí-relangue (1965).
Entre los p vivilegid)s de horí vtí : el tíatan)iento. con posibilida ml

(10) Contusión que nace al pretentier los caciq))cs hacerse tttmblé.í)

con la dirección de las alcaldías
(11) Enire las innovaciones introducidas por cl europeoestá este tér-

rn,no de cacique, cuyo origcn y difosión ha sido analizado por Ricardo
E. Alegria en 1952.
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de nl 1 i,’ación del Don, reserx adío a Li nobleia coi otíada espa-
nola a los hidalgos; posibilidad cíe vesti se u 1t españolay
cíe di sl)On adquirir utilizar caballos y n>ula~ prolíibiíl d)

a ]í>. pluhíxo indios cm> 1560 y 1568 (Goíe¡ita’ ion leves 160
y 1 6 ) ) 1 í tui (1 tid [)tt ma, utiliza ci~Li cíe ti it’tiS, 1 4 [ti> ~i suí de
femísa pi í ~oi>>í1 com ti pa íti su miecoro exte> jo> (taj antemí> ente
piidi ib i cli) p ti vtí el resto itt’ It pd)l)lticion en s~ ucesiva s oca
siomies (Gobernación, íeses 1 ~8 159. 161, 163 y 164-). Un
fue cd) espee itt1, col í cap it] d íd de recuisí) directa mmien le. títit e

el 11ev (mi isposiciómí legal it cogida en la Recopilación, Ii-
bio ½1. títultí 7, ley 1 2) í umnas cxcmícic)u>es Fiscales (1 bid
le~ 8) la emití lii> uacion del <»t)bieri)t) de smi s si] l)mi i tos, ti ini-
tado logme í mente. junto a. i.~ stos p rivi legi os d 1~ Oil ía • i itros
prív>hgui»- (íd beneficio, como lentas esíleciales posesíóí i de
tierí as x amíltímizacion partm ejercer olidos ~ lí ab ijo tenidos
por sois-iles categoría que táci Lanteide ertí siglio de pe Idi ida
(le la ea!cnt ni ti mí obiliaria eíí la costuu>í)rc ca dell tu í (1 2) -

1 u Ii di igmíación de los pu> estos mi irectixos imítí í to ríia [ari-
to la sucesíóí> como itt elección. i.,a lórm>iula electiva .m>o ertí
nueva ni cl eseomíoc dtm por eí europeo- En un a Real Céd ula
(le diciemí> bre de .1 555 tu la Amiuí iencia de iNíí evti Es ptmii ti se
reco mdabtt djli e dcli ¡ti provee

lo que don Antonio de Mendoza instituyó entre los in
dios y ellos acostumbraban en tiempo de Montezuma,
que ellos entí e sí lc>s macegualeselegíanquien los go-
bernasey sí don Antonio les consentía, elegir alcaldes
y regidotes (Gobernación, libro III, título X, ley 37).

de ese uiídidio. sí eiiclo «t egídores y tílgutícíles ile los pueblos,
prox-ex endo quo Cii todos los luigares de la Nueva .Esptnia se
haga así para ciun lo~ indios se entiendatí más con los espa-
no les ‘~ se afi ci ouíen a itt mutmnertí de su gobierno» ( Gobcrna
ciun, ibid, lev 42) Ltt confusión entie íos cargos. di mee! ixos
se va di 1 uyei í do. pti va. dist> mi u ti ir entre puestt)s redores, hcírdt
di ttí ri os —go l)ern tudor, ctmc ique Y lu)5 i)) u títcipales, tulecli vi is.

áquíel la orientación al virreimíalo de ¡ a Nueva. España se

(12) lIsta pre leusioi) tun), eOi))o consecad>cia, un dJCi)) 1)10 (<ti rl 050:
puede ci tarse la escasadevociomm al pairiarea San José durante los si-
glos xvi.. y - sobretodo, crí el xvi mi, porque perienreteridoa la cosa civil cíe
Dacid habla perdido sus prerrogativas sociales hasta ci puaIdi de tener
ditie lee1.1 Vr mr al of: cId> servil cíe la carpirter it’
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evtiemíde a la jurisd icciómí d (Su ‘itemala. De 1.553 es la disposi-
citin que insttí ti la .A.udiencí>i pai a que ~<losindios que han po-
i)lado ceretí cíe Guatemala eímj mn alcaldes y ui> alguacil, ct)mo
se bace en ía Nueva Lspaí>a» (Gobernación, ibid. le> 49) -

Y política semejantese ejecuta iii 1555, 1562 y 1568 (13).
Pero esta fórmula electíxa iba en contra del calácter líe-

reditario del cacicazgo, damído ocasión al enfrentamniei>to cd)n
los puestos electivos municipales del cabildo indígena y la
coínpetemícia de poderes. La aristocracia pretendió acaparar
esos puestos ctil)iIdltímítes, ~iitro am>te sus fíecuemítes til)usos cíe
poder, por un lado, Y el COl) ocimiento po~ el p rí dettír1 tud o
de las ventajas de las lil)ertades que íe ofrecía el cabildo, por
otro, supuso entre la población ndígenti su en>ancipaeióíi de
la omnímoda pctesttíd que I)al)ía gozado ítí tíristoertícití desde
los tíemupos del Viejo Jmpelit).

Entre las atribuciones del cacique estal)al) el regular la
íecaudación de los imi>puestos, e] atender al reparto de la imiano
de obra ~para encorr>iencias. ayuda a las obías ci> las cíu-
ddes y villas dc espai~oles y o trabajos en los mismos puel)los
de indios—, el disponer ítm regtmlación del mercado lOt}til, (jis-
tribución de aguas, atención a los caminos y vigilancia de la
caicel. Como simnbtdo dic smi títitoridad, la «vartí <le justicía».
Mientras que las autoridades municipales ——alcaldes, que
tenían jurisdicción de jueces de primera instancia; regidoves,
mayordomos: que administraban los bienes cou>unales. x es-
cribano : indio que supuiese escribir—— atendían directamente
por el bien comóm>. De ese modo, la Corona ensayaba la do-
bíe perspectiva de espanolizar ítms instituciones 1)t)ljticas Y CO-

ciales píebispánicas (Chevalier, 1944, p. 354) con la un-
plantación de nuevas fórmula« políticas. Esta ateneitSn se

<13) En 1555 una Real Cédula dirigida a los caciquesde la Verapaz les
garantizabaque serían respemadaslas leyes que tenían y por las que se
regíandesdeantiguo,en relación con «la policía y buenascostumbres»(En-
cinas IV, p 355). Por disposiciónlegal de 1561, dirigida a la Real. Auidien-
cia, se insistía en que «no sc quite a los caciques su jurisdicción Si) lo
que no fuere contrario al servicio de Dios» (Gobernación, libro III, tUn-
lo X, ley 61). En 1562, que «las eleccionesque se hicieran entre los indios
de la provincia de Soconuscose pueden confirrnar por el gobernador (le
ella>, (Ibid, ley 54) Y en 1568, que «no se haga novedad en la costumbre
que tienen los indios y caciquesdc la Verapaz en elegir personaspara su
gobierno” <Ibid, ley 49)
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comnp]emiicntaba con la pron)ocioncuíltiíral de ítí nobleza,aten-
mi iendo dircctarmíeí>te a la i=duicatiiól)(le los hijos die los eticí-
ques -- en 1526, 1528, 1536, 1538 y 1540 (Gobeniacton.,
libro 1 [1. título 1, leyes 152. 153, 154. 156 y 160) ya junto
a los conx-entos de leligiosos o cm> colegios especiales, del que
el (le Tlalteloico es el ejel))plo muás brillantes (14) -

Pero los a husos de poder (le esd)5 goberm)adore« y etícíques
fueron frecuentes dispus jeitmn y veíídiemon las píopiedades
con)unales, utilizándolas corno privadas (en el val ‘e de México,
Gi hson, i967,p265) ; ocultttban a la pobítucion tuctí va. di

1
rtí>íte el momii emito de la [tísacion de 11)5 t ríbuttír i os, p tuma des
puás exíg>r cuota de los ocultos (Zavaltí, 1935. p. 158); ex-
tt)rs. ionaba n ti 1 p lc)ietariadt) a pesar cíe las mi isposí e mmes ‘e-
gales que insistítimí en la Líbí í tací del mdii>, prohibiendo ld)s
se ivmci m Ñ persoi>ales (¡5) 5 cuibían cmi tíibuí tt a. .ítms 1> ij a.s cle
sus smibditos, con el peligi o mi d una ti>ií lii) u acimí de Itt [)L>Iig¿m —

mii ia (Go be,,> u< lOT>, lii no III títuí lo 7, lev 1 <1-).
Esttí ji 5(11>0)miii a se Cdiii) pl i( 1 l>a pi> r la n~ 1 Sm>> a a.u ti> lidiad

esptinola, y a <mí ere civil o eciesiástíctí - itncorne mide os. irtí iles
x’ alta. l(ies mitay cíes can iiíia l)tI mí a su ammt oJo a los gol rtrmí tid mires
y ctmcíq mies. Sil ti ación que se enraree ia, a un más, tií pretem>der
algu mm os muesí i¿os It> jel atu tí cíe mi icht>s ctuciea¿gos. Si íor l>e—
reiieni se podía opttir a ulla gobeiíitiu:ioii, cacicazgo o priiíet—
palía, el ])ejc’tJ Cío ineslizo pi>d] Ja. Ji cgt> el ni i.sn io a ejiu-e~io.

yis¡tadt,í ciomí 1 mitin (Itt ( )vtií)—
hiles coi>iplejidtides t)hli<»tilOi) 1
do ti solicítav tiet obispo de Guatcmmitila iillormnt)se tul ( t)ilSt’jo
de md i as so bre las autoridades bid [gemís, sus mí mí mnbre-<, O tI inc—

ro de pobítícion y en qn iemí estaba emlcornendl a mití - Portjue exis
tí ti, tuclem ás la cíuej a dc cí í.í e los mis. ioneros i mí fící itíl> CXces í va Y

di ved ti niente en
1t cli rección de los p VOpi t)5 ti 5 uunto< i miii igdti> Lis,

y que ;ílguíímtís nieslizcís litibian tíletinzado la í-ectdoía ile esos
pueslos ti ii-cte Iivos.

It! clttaii x cabildo eclesiastico de Cmiatemna]a. emí setle va—

(14> El tcn)a 1)8 sido basíante trabajacto. Destacan los esumídim>s de
Constanmii>o Bavle (1934), Félix Ocaranza (1934), Alberto María Carre6o
(1940), Fí-aricisco Borgia Sleck (1944) y Alíons(> Zahar Vergara (1947)

(15) Que tos eticidities paguen jornales a los indios cine trabajasen
cmi suis Iabz-amizas es la ley reedigicla en la (=l,e,-naeid,,(lib .111, tít 7,
ley 10) cíe 8 de julio dc 1577. Vasco de Fuga recopila Ot>-a dic tssta nl>snia
tonal>díad, cíe 31 dc enero> de 1552 (1945, r 208).
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cante pm fallecimiento del obispo don Bernardino de Vi
]lalpando, comítestamí con un informe en donde se recogen por-
menou-izadamente las solicitudes del visitador. Documento
mux iii> porta míte —díuc juzgo inédito o escasamente amítíliza-
do——-, de la Biblioteca de ití Universidad de Xustimí (Texas.
Sección Latitiotímericana, Ms. 20), no sólo por especificar la
fisonoíníade los pueblos de indios y sus autoridades, sino por
servir, además, de comprobación de la situación demográfica
de dicha Audiencia. l)e él se i)frece esta panoramíca : [Véase
cuadroadjunto.]

1. Situacióndemográficade la población indígenaen la Audicm¡-
cia de Guatemalaen 1572.

los diferentes censos y recuentos de poblacióm> cii ¡ midias,
ya sea indígeí>a como total total o parcial de otros grupos ra-
ciales, tienen como unidades de cómnputo las figuras de vecino,
familia, «almas de confesióm», que pueden ser aplicadas,
imídistíntamente a etíalquier grupo humano, mnientras para los
indios, muchos censos vienen indicados los tributarios (Sola-
no, 1972). Los pri meros eqc¡ halen a la voz «familia». Las
«almnas de ci)m>Iesi~n» son termímio utilizado en ciertos censos
eclesiásticos para determninar la población capaz de ser aten-
dida religiosamente, desde la edad de siete años, considerada
corno idónea de recil)i 1 aquel y~ otros sacratnem)tos, com> aban-
dono de la contabilización de la población infantil. Mientras
la poblacion activa india, I)ajo la fórmula «tributario», coni-
prende a la poblacion con edad de dieciocho a los cíncxíenttu y
cinco anos, más aquellos casados que tuvieren n)enos de die-
ciocho años. Toda esta panorámica dificuha los trabajos in-
terpretativos, porque para eí cálculo de los habitantes existen
diferentes criterios: Cook y Borah (1958> dan el coefien-
te 3,3 al indio tributario —por ser esafuente la mííás fidedig-
na, a pesar de sus fallos, ocultaciones e íncorreccíones—,
mientras Rodolfo Bajón Castro (1942) y José Miranda (1966)
aplican 5. la proporción dc 1 a 4-ya fue empleada, en los me-
diados del siglo xvii. para evaluar la población indígena de
ciertas zonas de Guatemala [)i)r Fuentes y Guzmán cmi su
RecordaciónFlorida (1882, tonii) 1, Pp. 343-345) y a cutí se
accige tamiíbien este estudio.
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Lsttt Reíacit)mi. de /os caciquesy númerode indios que hay
en. Guatemn ala, hecha por el deun y cabildo el 21 dc abril
de 1-372 u iej o -tu el eímn ocimíen tc) den>ogiáfico de la-A mmd icí mci a
de Gutuíem tiula en sus provínc.ías de Guatemala. Samí Sa ls-actor
y ci> las ini itís de Sí icomusco-Tuxtla, ñ-agr>ie mí tan ti uncí> te ct.)li mí-

ciclo pnv u ntu Fímení e dc Ir ibul ti ción celes i ástlea de 1570 (18)
¡ 1 Stílvtcmlor. i1ue coi>ttubtí aun ccli> ld)5 territoí-ios dc <ilioluitica
s Nactmomni’ ———despojados dc su junisdicciómí cli 1672 ~- 1725,

eS¡>ttct mio> timOmí te—--—. se compon la de 1 5 it >0 reciaos, un íos
i¿ 000 bab ittmíítes, segó u Barón Castro (1942, p. 273) . Míen-
ti 4í~ qn e (Su tuten) ahí, aómí sin contar tot> el terri [mit> de Ja

(1 uptuz, ofrecía 34.900 vecinc)s, unos 1 /!0.000 indígenas (So-
lano, 1969, p. 296). 1 ~a.pobreza descriptiva. de esa fuente,
titiii¿a(la. por esos dos histoiiado~es, se compensa comí la que
hin -se presentti, ofreciendo un dibujo más com piolo y pon-me-
i)i)rmzadu). pucliitndc)se sacar untís conclusiones más eficaces.

1 a comí figuración del paisaje étnico puede deí.e.mm mu tse
ci)i> re! tul iva ¡ticiii ciad. Por é ( se veri !ica que las zonas de
poblací ¿mí rmnis densas, co> m di5pm) ibí liiiami es eco)>móma icas ni as
rentables, Etmn si(lo las mejor descritas mientras otras que
etmrecen (le ti q ucí 1 as x—em>taj tus se tutu cnt> mu vagan>emíte ap itil—

tací as - A uiíque esttí íes.ervtx íi>b rrn dix sc debt¡ U mt)íé ti tu ti

steneia de ] os misioneros de la O> mit it. regíi la es ati —

lii mv (os cltitiís solicitados, La region de la tierra fija, del ~íh1-
pl aí ío, a tti 1-no tic Iii) neisca)]os. merced tirios 1’ dom ini ct)s Y la
¿cm a de íos ni su mos valles de Gu atemnal ti. sólo es coí>ocíd a ti

lía vés ile cifras loiti]es (19) - M entras opte Ja legí un costcrti dlcJ

(181 Real Academia de la Historia. Ms. fl-95, Papeles ch.-! (‘í.nmÑejo ile
Indias. bis. 311-312.

(19) Los Ivai)ciseamlos,guíe cm:> 1572 cuentancon veinte sacerdíím.cspava
todo ci terril dli O de la Audiencia, tienen a su cargo Quid za>ien-ii)go, lo
tonícapan Tap a Guamemnala,leepan Atitián, Paiximia Millan y Coizu
mal l)aapa es dar>-, los pueblos irás uunierosc>s de las don)uinid did s quiché,
cakehímn 1 U»> mciii) Y t)tihumatpipil-

Los fraile, dominicos,con sesentasacerdlotes- n)ision xi) a Ii poblaciói)
india cine se eneumenura«a la rondti de esta ciudad dIC Gu ítemnal’i en vemn-
tusíeuepuieblos>- en San Salvador y San Miguel, Saeapnl’is ~ Cbichicaste-
nango Pueblos poconianes,cakchiqueies,nahuatpipiles guiehes.

lir-, í-el o osos de la Merced, treinta ci> el obispado de O ruatemnala,
tídcietítutu) al mvii s Ma> o, y desde los pael)los de Saca1 epdp»iez Osíí.míicaleo
Jacaluei)aflgo Y Cimilco, guie es ulo1)dc tienen sus Casasy dZo>WdYl) los.



142 Fraucisco Solano [REAS: 7]

Pacífico, por ejemplo, rica en cultivos cacaoterc)s, que repre-
selítan el producto más exportado de ía Audiencia y su co-
lunina vertebral, están afinadas con certeza y precisión, bajo
la doctrimíación, indistinta, dcl cléro secular y regular.

1 a comnposiciomm de los pueblos i>)tlya-quicl>es y los miahutí,
mayanizados, no se píecisa en la fuente. De ahí que ciertas
cifras se presten a confu~ioíí engh)bando a pueblos parlan-
íes de cilios ¡cliomnas y ¡Joi ~i í Ji ecueuíte las zonas em donde
se asiemítamí vaijas lenguía~ x etnias. En ‘a zona costera del Pa-
cífico, de Guatemala, P0> cg muplo. viven y conviven Níncas
y ííahuatpipies, s¡n pomicí se apuí titar con jristeza isciámitos son
u nos y otro~. lo) iii ismmio tn. mliii ci) las zomití 5 de las .frOmitútítí 5
id ioniátictís. O en Ití u> isnía c.tmpi tal y su hínrerlarmd. que tiene

una pobitíciórí compuesta ¡or cakchiqueles y pocomamíes, rmu-
ni erosa y ¡> rítr ida, ti ia. qn e se su man 105 tíazealtecas y nie xica
que formaron parte de la. hueste de Alva vado. El paisaje ét
umeo, prues. con estas reservas, qumeda (InI ri bm.m ido de la smg u icí
te fcumna.

1. Guatemala,menosla Verapaz.

Idiomas

1. Quiché

¡‘2. Cakchiquel

3. Tzutubil

4. Pocomnan
5. CI>ortí

PUEBLOS

Quetzaltenango
Totonicapan
Sacapuias - -

S. Luis Zapotitían
Zapotitian
Samayac

Guatemala
Valle de Guatemala - -

TcepanGuatemala
Patzieia
TeepanAtitlán

Suctitepequez
Atitlán

Valle de Guatemala
Esquipulas -

Chiquimula - - -

- Zacapa
Acasaguastian

Total
VeCinos ¡

5.910

10.900

3.073
4.648

2.365

1.000
900

1.600
998
992
420

2.000
3000 -
1.300
1.600
3.000 ¡

1.400
1.673

4.648
440
400
925
600
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Idiomas PUEBLOS

1. Nahuat-pipil isalco
Caluco

853
557

Hucymango 2
Naolingo
Tacuxcalco

500
407
424

Guayínoco
Ateos - -

506
500

SanSalvad 450
Olocuilla - 837
Tecoluca - 1.00(1
Sucldtoto 636
Usulutan - 772
Santa Ana 560

8.002
2. Cbortí Texistepeque

lnpitepeque
371
624

995
3 Lenza iapattieque

Cangatique
Moncagua

596
1.091

668
2.355

4. Choluteca Choluteca 400 400
11.752
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lotal
Idiomas P U E B LO S - vecinos

6. Mam Ostuncalco ......... 400
Cuilco ... 1.000 -

¡ 1-luehueteriango 100
Jacaltenango ........ L000
Ayutla 9 938

3.438
7. Xinca Cbiquimnula Costa -- 506

Taxisco ......... 375
Ciuazacapan 800

1.681
8. Nabuat-pipil Cotzumalhuapa........ 800

Huemango1 300
Naocalco ....... 800 ¡
Mitía 464
Izgcíatlán ? 800

3.164
35.177

II £21 Salvador.
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III. Territorio Tuxtla-Soconusco.

Mininas PUEBLOS Totalvecinos

1. Tzotzil Tuxtla 400
1-luelbetlan ? 700

1.100
2. Nahuat-pipil Tianguiztlan

Ahultepeque
370
500

870
3. Motozintleco Socoriusco 500 500

2.410

Sobre estas suma.s totales de población, típlicaudo la. tazón
de cuatro habitantes por vecino resulta untí pohiacion de

TorALES

Vecinos Habitantes

1. Guatemala
2. El Salvador
3. Tuxíla-Soconusco

35.177
11.752
2.410

49.399

140708
47.752
9880

197.596

Sobre estas cifmas tolales, que representan las cabezas de
faní ilia, tributarios, y los correspondientes habitantes, debe
tenerse en cuenta la población que se eximne del impuesto: en
razón de su estado físico ——ancianos, enfermnos—, o a causa
de su sítííacióíí social ———tristocracia, colaboradores del mi-
sionero (sacristaries, mnaestros de Doctrimia, camitores, fiscales,
etcétera)---—, así comno los ocultados, por cualquier causa, y
no í-ellejadosen el padróm —bíí idos, escondidos en eí nomemí-
ti> del emptmd romiam icuto, etcétera— y qn e deben todos a u mcii-
tar en un buen porcentaje dichas cifras.

2. Siiuacidn social.

El comentario mnás interesante, en cuanto a la panomarní-
ca social indígena de la Audiencia de Guatemnala al cointenzo

144 [REAA: 7]
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del ti [ti rut> tercio del siglo xvi, lo ofrece el íic>menclator de
sus amíloridades. Gobernadores y caciques han ~ido apumítados,
ti)(lcis ellos, con su titulación nobiliarití del don preceptivo,
símbolo y resun)en de su categoría, encuadrada crí la nobleza
espaliola. Fsm, ~eexplica por la costurmíbre de que los apellidos
del pa <¡Fi mío en la ceremmí GUi a del ha rñismo s.e unieron al nuevo
er istiatio, hecho qume tiene smi pi ecedemite cm> los bautismos de
la po b¡ tmciíim í mm mus md nití mía x lib m e cm> Espa a, e indica, por i> tro
lado, el e mt>peno de la a u si í )ei acia ir idigena por enccma(lrti rse
cori rtm pi clez en la mí ue.v -m el ruuctu ra si)c al, comno su ced e ct.i>
Cci ay 1)1 o(:i), Stn mí Salvado> Dliwuilta y N aol ingo, en doííd e
por pvestigío se i>an escoaído ipel lidos comd Cortés, Casti-
[It y V ti zq ti ez de Co oua cii> (20) - () se u t iiiza eí nomnbre

(20) Este hecho patenmiza hasta qué puato es muy difícil esmumdiar
con veracidad los análisis genealógicos.Un Vázquezde Coronado puede
ser, en efecto, hijo y descendientede Juan Vázquezde Coronado, vecino
de Guatemalaen ¶559, justicia mayor de Nicaraguaen 1562 y conquista-
dor de costa Rica, lo mismo que descendientedirecto de un cacique o un
n)estizo, sin afinidad consanguíneaalguna con el conquistador, que dio
su nmmbre con)o padrino de ceremonia al indio cristianizado. Peío la
descem)denciade ésle, al perder e> nombie indígena, puede inducir a fá-
cites errores a modos aquellos que utilizan una de las [mientesindispensa
l)les para el genealogista—actas parroquiales dle bautismo y niatí-inio
nio——, encuadrandoentre los herederosdel conquistador a un crecidisi-
mo número de descendientes,que no son sino indígenas hijos de los
apadrinadospor él

Los documentos parroquiales son veraces, si, pero incompletos ea
cicí-tos casos, sobre todo cuando existe cierta intencionalidad por parte
de la aristocracia indígena y los mestizospor «blanquearse»socialmente.
Y les seria fácil ocultar la raza del neófito o del novio, engañandoposte-
riormente el apellido a todos aquellos que se dedican al pacientey mar-
ginal estudio de la Genealogía.La falsificación sistemáticade las pruebas
de nobleza fue un hecho que sc dio en todas las épocas.Tenían ayer una
razon de ser, coancio existian ciertas Ordenes de nobleza <OrdenesMili-
tares —Calatrava, Santiago, Alcántara y Montesa— que proceden de tos
siglos XI al XIX’ y las Reales Maestranzasde Caballería —Ronda, Se
villa, Zaragoza, Granada— del siglo XVIII, eme.) que agrupabanal esta-
meato de nobles. Para ingresar en ellos se precisaban damos genealógi
cos de los «cualio costados»de cada individuo: es decir, demostrardo-
cumentalmenteque se descendíade noble por los cuatro primeros ape-
llidos. Paí-a garantizar [ehacienuemcnme dicha categoríanobiliaria las Rea-
les Chancillerías despachabancopias legalizadasdel antepasadoque con-
siguió una l)idalguia o un título de nobleza. Y de la fecha de esa honra
hasta el solicitante debía —y debe— dernostrarsemediante las partidas
de i)aci]))ienlo y casam,ento Cuandouno de los apellidos del solicitante
carecíade ese requisito indispensable,entraba la habilidad de los falsi-

lo
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del mismnc encomendero, como sucede cmi Zapaca, uN a> 4iri
go y Suicl>i totcm. No obstante, alguinos levan, osadameíite el
nombre miel nahual precedido del cristiano —-Ocelote, Nmn
mientras otros portan notubies de pequeños pueblos o pa
tronimicos : Xicu 1, Cigna. Culumpan, hz, J ole, Mixco 1k mo
el mí mímnero l)astante sígni 1 íca.t ivo de apel liclos esptmnole 1
gueroa, Juárez, dc la Crmiz, Vázquíez. Cruzero, Valencia,
Mendoztí, Fernández, Garcia, Hurtado, Ax~ilés, Brial——— mex-e] a,
además, un hecho muy impoitante la presencia de Inesí izos
que,por beremícia matermia, ha luatí alcanzado el putesto rector
del cacicazgo o de la gobernación y que usaban, con toda jus-
ticia, el noml)re de su progenitor. De ese modo tina a rl sto-
cracia mestiza Labia logrado instalarse, por níedio del meca-
nismo institucional pre e luispálmíco, en los pumestos dírec<uvt.ís.
níaxímos de los pueblos de indios. Hecho que es sopesado con
cuidado por la Administración por las graves comísecmíeí>cías
políticas y socioecon¿micas que de ello poditm derivarse. De
un gran miii mero de autoridade«. en iii>, de dichos pueblos de
la Ax>dienci ti de Guatemala en 1572, sólo ecínocemos su non>-

ficadores: Porque un apellido procedente de la clase media excluia de
modo absoluto. “Vivimos en unos tiempos tan corrompidos que >,uedo
nombrar a más de un caballero de Sevilla a quien le ha sido faci>itado
más de un costadopor la pericia de los notarios que actúancoiíío se-
cretariosen el procesoincoado para la busca y examende las pruebasy
documentosen estoscasos,’,denunciabaen 1822 JoséBlanco Whitc en sus
Cartas de España (Madrid, Alianza Editorial, 1972, 55)

La categoría social de todas estas informaciones tiene su correspomí
dencia sociológica,de una enormeimportancia por lo que se refiere a la
formación de los estamentosy las mentalidades.La entrada en la lJni-
versidad y en la milicia (Marina, Caballería)estabadeterminadan>edian
te las oportunas inforn>aciones sobre la pureza de sangre y la nobleza:
desdela mas alma coronadaa la hidalga. Un apellido no probadoimpedía,
cerraba la posibilidad de los puestosdirectivos y políticos, en todos suus
niveles y en toda la amplitud geogmáfica de los dominios de España.
El crecido nímníero de los hispanoamericanosque ingresaron en Itís Cv-
denesNobiliarias, por ejemplo —contabilizados y estudiadospor Guiller-
mo Lohmann Villena (1947 Los anmericaí!os en las Ordenes Nohdiatias,
Madrid)-—- atesuignacl afán no meramenteaparentey exterior dc disñ-u-
tar los atributos nobiliarios y sus privilegios, sino la creación cíe una
mentalidad,muy viva, en América Ser descendientede indio o de blanco
vulgar eximía lógicamente de cualquier oportunidad 1-os caciques sc
equiparabana los hidalgos Y varios descendientesdirectos de Atahualpa
consiguieron ingresar en el Cuerpo de Guardias Marinas sin necesidad
de presentar información genealógica Pero el poseer un individuo mío
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bit de pila - Eso puede >igm>ificar ci ignorancia, poca efícttcía,
oír ido o í>eglígencma culpal)le de los em>caraados dc efectuarh

la cIescripcióii. P upomie, sol)ie todo, respuesta tu la exisí en-
e itm cíe esos íiieslí¡os o u los pmícstos directivos X lío ref lejaulos
cii el p acl róma í» u ten 01 a ni itt ormi cm> cmi comitrar to - ¾ d~u es u
exisí ci icí a e p.vi¾&iilii it Itt muodíi ficacióít s tisttun cial de las
lv ti cl ui ti s cain íd a les que se est ti han piotí >od: ontundo cii itis pu e—
Mii de iii mi it us. ti si colimo u muí postu ttt liC pod] er, tina pO5ib liciací
<le e xlors ón dc. Ití pc~ bíticio u mcl ja ~r u’ vivero de pro Ilemna s

>11 la turisí i)c 1-a e itt y el ca fu¡ido indígenas. De ¡ 5<18 mititaba
miii ti i ii’j a iii 5~)os iciólí legi sltíLi va pír í tu que se ap íobaba no
<¡ti U tI 1<15 lii ti rita i=(ftie se casa bit ti con Lis Ii ij tus de Itís d:tteiqui es
«It s ¡le ccl ami e.s qti e l>ercdltin de sus padres. u e los desem>ga—

(la ti u ttxrid atJ ) que mm o se Jes líau de mi al- las dictas ti crías»
(Lo berrmnc- mciii. lib i~í III, titulo X , ]ev 85), auí tique otra mi is—
piisí c~ io>> de 1516, cju e pevn> itía el ni tit -imnollio, ríO itspecifica-
se r> titi a cmi en tuitt, tu las p ropiedtídes. Dicha.s propiecí ades
pr irati a 5 tI e los ca tiques y-. sobre tiRio. las prtupiedades co-
u ir>>tiles de ícis pueblos cíe mdi os csttm han d irectainente tune—

za cití s. sobre todo, por luís 1> t)5 de esptumi ol x- heredí era de
eticíeti zgt. síu)le ] os que mío ex’stia iegisltidti ~n alguna que It)
beíiase ti prohibiese.

¡ a si luacit>i> en la A udiencia de Guatemala dehia set bas-
tante sigí> i ficativa, etin un numero sustancial dIC mestizos en
la jeFaturtm cíe los puestos directivos indígenas. El mestizo
pvi~ivecto su quehacer social hacia los cauces hispánicos tra-
mi icimínales. Su conocimiemito idiomático de ías lenguas aborí-
genes y scu Filiaci ómí hispátrica, por eí mismo hecho l)iológico
dc su nacimniemítí,. podrían l>aber sido elenííentos integradores.
Sin embargo, la Administrtícion no lo juzgó así. El mestizo
en pu stos directivos em-a «cíe gran inconveniente por mimuchas
etí lIsas quí h ix’ ~ por lo gime podría suceder» (Col. Doc. tus-
tiurítí Socí ml 1953. 1, p. 491). Como tucontecia no sólo en los
puestos diii ct ivi)« cíe it», pu e bios de indios, sino em> los i)Iicii)s

sonoro ,ípellido e istellano —como ese Vázquezde coronado que se ana-
liza—, a pesarde ser un mestizo o indígena, le sería muy fácil a su Po-
seedor falsificar su ascendenciacomo un medio de encuadrarseen el
estamentode la minoría reetora.
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de escribanos, desde donde «hacen agravios y vejaciones a
las personas que con ellos henen negocios» (21).

La respuesta a las informaciones solicitadas por el visi
tador don Juan de Ovando, llegada al Consejo de Indias
en 1572, se encuentra en las Reales Cédulas de 11 de enero
-v 5 de marzo de 1576, por las que Felipe 11 ordenaba las leves
a todos los territorios indianos

mandamosque los mestizos no puedan ser caciques,
y si algunos lo fueren, scan luego removidos de los ca-
cicazgos,y que éstos se den a los indios en la forma
estatuida.

Prohibición que se mantuvo desde entonces, en todos los
pueblos de indios y recogida en la Recopilaciónde leyesde
los Reynosde Indias, ci> el ]il)ro VI, título 7, ley 6. [)e esa
manerase protegía, sobre todo, la propiedad comunal de di-
chos pueblos átención y objetivo que se mantuvo casi a todo
lo largo de los siglos xvii Y XVIII x’ que se desesíructuraría
en la América hispánica desde el nacimiento de la eíuancm-

pacion.
A esta disposición restrictiva del campo de actuación del

níestizo seguirían la prohibición a la Xudiencia de Guate-
mala de darles oficios de escribanos (Real Cédula de 15 de
noviembre de 1576. Col. Doc. Historia Social, 1953,1, p. 498),
de ofrecerles el cargo de protector de indios (20 de noviembre
de 1578, ¡bid, p. 512) y de alcanzar las sagradas Ordenes
del sacerdocio (2 de diciembre dc 1578, Ibid, p. 514). Y todo
ello

porque resulta mucho daño a los indios, porque en lu-
gar de defendellos y aprovechallos, los dañan y pre-
judican (Ihid, p. 512).

Instituto Gonzalo Fernándezde Oviedo.
Consejo Superior de InvestigacionesCieutíf¿cas. Madrid.

(21) AGI Audiencia de Guatemala, leg. 386, libro 2, fol. 181v
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