
¡¡IPOTESIS SOBRE RELACIONES
ENTRE MESOAMERICA Y EL ABEA

ANDINA SEPTENTRiONAL

por Miguel Rivera Dorado

El ‘X ‘ea kndiiia Septentrionalcomprendeel sur de Co-
lomb> m 1 t u mdor y- iiorte del l>erú. En esta a.muplia extens.itin
geogíai icí (mapa 1 ) nacieron y evolucionaronuna serie de
mmiami í It st mci oiles cmiit ti í’ales prehispánicas que alearizaron un
iii reí mu íxmmnt de (iesau’rolio equivtt]eiite a twgauuizaciones5</tu.)-

pu] ¡ tít t it iii í les comí aparicióui de «señoríos» (chíe idovis) -

es9 et i lii~m tít> a vecesen la prtiducción y distrih mmcióií. (le de—

te ‘iii i tití tíos liitUi(N.
Si aceptamiius. la. clasílícación de Service (1962), citada

pt>r Sttíídeí’s y Price (1968), debemnostmsuníi c, a pacíir <Ir los
datos artími ci >1 ógicí s con qmíe contamos cuí la actmíalidad la
iii senci a cii esttí zona de formas políticas smi periores, estados

cciii ra1 i z¿t~los. qmuetí iHí dii coimio eiememttt nuavor tle del>nici ón
It ie e-.casosetntu’ is ceremtmmiiales ti cuíi mi íitos de (Rl fi cationes
púbíi cas geiíeí’a u miente incluidas en tsemítaniicii tos liabitttci o—
iiales. que respt>n(len a uíítt especializacionfu míenínal en seg-
muentus ti el cii erpo sucial y a mini sistemnajcrárqti ictí en el cual
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las x’ariacioííes de m’ttngo pmíede¡í ser una técííictt prini tiria de
integracíóui.

F:ste es uit primer ei’iteri<>, a ííivel i títerpretatívu,para dis-
titíguir el Area Andina Septeíitrionttl de la Central y de Me-
soamérica.Ptmrecido grado de desarrollo fue alcanzadopor
algunosgcuposcolombianosx centroamericanos.

Generalmentese recoiioctt.n para esttt zona loe siguientes
períodos Precerámico.Foiniativo. Desarrol1(1 Regional e In-
tegración. Las realizaciones culturales de los dos últimos,
que cubren los dos mil años anteriores a la llegada de los
españoles,no son cualitativaníentemuy disíniiles: se trata de
sociedadesagrícolas bien establecidas,con niveles tecnológi-
cos análogos,cuya inclusión en uno u otro período depende
de la cronología y refleja la interacción regional la expan-
sión de ciertos elennentosde escasasignificación.

Como es evidente, y a pesar de las observacionesaníte-
riores, el pesoen los ecosistemasrespectivosde factoresam-
bientalesderivadosde un níedio serranoy de otro de bosque
tropical lluvioso o sxíbdesértico,impone unas limitaciones a
la generalizacióny un abanico de posibilidadeslocales o re-
gionales de adaptaciónque se refleja en los patroneseconó-

micos ~ socio-religiosos, y en la configuración de la cultura
material como un todo.

En este sentido entendemosque la interdependenciaen-
tre las culturasdel órea se estableceen virtud de pautasam-
bientales,dando relativa uniformidad a medios análogos,y
originando en algunos monientosrelacionescomercialesconí-
plementai-iasde cierta entidad, sin llegar seguramente,como
pudo sucederen el Perú.a integracionessupralocalesbasadas
en el control de los diveisospisosecológicos.

Ha~’ que resaltar todavía la fuerte continuidad de los
desarrollosculturales ecualorianos,que muestranglobalmnen-
te desdeel Formativo un panoramaevolutivo coherente,en el
que muchasde las propuestas«culturas»u «fases»deben ser
consideradascomo segmentos—a veces coites sincronícos——
de procesosde adaptaciónparticulares.

Sobre este. esquemainciden elementosde origen alócto-
no, cuyo foco primaí’io puede sitnarse en alguíía zona de
Mesoamérica.Si contrastamoslos contextos andinos en que
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tales rasgoshaecu> su a parieióí coi i las cmi ltmí tas niestiallíertea-

ti ¿ts su p tiestaíriente difu somas, podenitíscotístatar
1 - No Fma y ¡íruebas hasta ahtíra tIc qmíe se difu mida ti etun—

[)lej os sigrí it ieativ IS (le elenient >5 asociados fmrí íci o—

nialriittmitt-,, y sí rasgos aisla(ios.
2.-—---—Mmieiios dc estos ‘asgos llegan mi át’ea 1nhr lo tilenos

l’twumialuimeiiie tt[tcra(ltis.

~e huí ericontiarití estos eleniemítos con la ints ¡iia
líecucuici¿i x uticactírustícasert las i’cgtoncs iiitei’iiie—

rlitts tic { (>i(>tiiliitt x cl ístmtí ceil¡i’oaimmericamio.
4. ‘——Nt, pir eec iti<ií ti d tui tic la idcntitíad en cuanto al

si<ruiifit:tido y utílízztcíón cíe los rasgos más cotnple—ci

Jos euí las socit’dadesdi lusoma x rtteeplora-

5——— N o p Li Ctle d escttvta ‘se la llega~ia de (letermiíiníadt>s
elcuileiit(>=¿tI A rea Andina seg<iri mruí i’eiiómnieno de
di lmisíouí secmtímti¿triadesdecemití-os ímítemmcdioso mimar—
gí ríales, en tlotide btulit’íttn suFuido vtt ttn p u’tíces< ¿tdap—
la tilo Y itis cambiosinherentesal rihiSlmmo.

os utimitactos no p¿treee.itu’ecipi’ot:tís, y seria niíuv <Idi—
cii señalar en I\ltlsoaruérica a.lgm’i n ‘asgo (le t) rigen
u micue’-l ioiitmliieuiieuite ¿ruid mio, con la excepcitui 1uc>ba—
File de aígutitms. cer¿iniit=asftií’niativtis, ticutas plamitas,
y ¡a llegada mmmv tardía tic

1 nidal a tr¿mvés de r>ttos
grn

7.—ltJ hecho de <mmc la imiavom’ im’ccííemicia (le rasgt~smííe—
so¿urncm’icttiios ocmi ría crí la costa ttcmial.oriani pal-cee
abouiay la snmgereuicia de irna d IlliSiotí poi’ vma ma—

mitírna.
8. -‘—\ mí riqime los comitaetosse esetulonamícroiiologicaríuenite

desde las pi-ini cutis sti<úiedti (íes cmlii cerámica., y puc—

dcii 1 lttgay hasta ~ ant>s tntt’s del tlescmíl)rínníciito
/íe \ lli>il(1t1, ¡U> p¿il’tttk> que se los puedaeauihctiu de

ilerati‘egmí haí’ctM ti s bieíí lía x- qmme srm ptmner la ti es—

ptii-adicti tic alguuiosnavegauíles¡iom’t¿mdtines.dtt iiiaríera
¡la mciii de ttiia t’mtltmii-a va”aniemute uííesrí¿tníier]cania.h

<¡mmc suhe atieriiás f’mmertes tr¿rrisíom’níaci¿.íncscix cuan-
to se a ¡Pica cmi territtírío andiiio.

9.-—— No p ticdc descautarse ía. po~dhil itiad ti e una (tít?ita Ití y—

iii a ti e acultmmrae] ómí coi mit) resttltttdt) ríe ¡a prtlp ia ría-
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turalezade alguniosde los rasgosdifundidos o de las
característicasde su iníplautaciómí.

Si añadirnosadeniásel estudio de los vicíítos y corrien-
tes eíí ci Pacífico Medio, cerca de la costa aníerictxntí, y el
del habitat respectivoen ttníbas áreas,euí el seuítido de u <ni al-

ternativa de selección en cuanto a los lugares «preferidos»
conio aseixtamiento por ] tN supmtestosviajeros, tentiremos los
datos suficientes conio para aventurar una Ixipótesis sobre el
foco y la naturalezade las relaciones.

Trataremosel problemaen conjunto, a partir de las mna-
nifestaciones culturales de la costa ntírte ecuatorianay sur
de Colombia,y de las que conocemosen una zonade la etísta
occidental de Guatemníala, lugar que presentanioscuí ti tuestrtm

hipótesis corno probable foco real di fu sor y acuIturador
(níapa2).

Desdeprincipios de este siglo han sido postuladasida-

cionesentre MesoamnéricaY la costanoite de Ecuador<1). Se
establecieronsobre todo cii líase a semejanzasestiiísttcas,

empleo de deteirninmadastécnicas o pi-esencia de algún ele-
mento aislado estudiadosegún criterios comptmrativos fornía-
les (Saville, 1909; tlble, 1923; Jijóíí y Caamaño,ji 930; etc.),
pecoptícasvecesse trataron aspectosconno la naturalezacultu-
ral de ‘it í t)5 comíío i it lot tui, ttn hemí ti ti (ir, y Tuuxaco, euí Co-
lombia, y la relación existente euítie estosyací mmi íentos y los dc
su entorno geográfico.

Debido a la falta de excavacionessístemnáticasy cieutifi-
caníentedirigidas, y a que todavía no se han publicado las
realizadasmuy recientemente,tenemosun conocimiento par-
cial e inexactodel importantelugar arqueológicollamado La
Tolita, a pesar de que la bibliografía sobre sus materiales
es relativamenteabundante (Ferdon. 1940; 1941 y 1945;
D’ilarcourt, 1942 y 1947; etcétera).La grau ixiaxoría tic los
datos disponibles tienen su origen en algunaspiezas sueltas,
seleccionadaso encontradasen búsquedasincontroladas,y en
coleccionesprivadas y de museos,a donde sílcíen llegar de

(1) Algunos párrafos que siguenforman parte dc la coinuuíícaciónpre-
sentada por cl autor al 1 Simposio sobre Correlaciones Antropológicas
Andino-Mesoamnericano,celebrado etx Salinas (Ecuador), en julio dc 197t
(Rivera, ms.>.
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manera tuitertuitente debido al activo tráfico de los saquca-
tiores y coniercíatites de intlguetla.(ies, que explot¿tíi destie
Fiace níucFxos años el famo’-o x acinuí¡emito de las costa esmíme-
caitletí¿t- (A> [mto es ¡ogictí í m 1 mIt í de ti sociaciom íe~. <ti u situt», el
tlttsctuuiocinnmictito del couilexto “ íící-aí, de la estatiguaHa y de
la cititi<>logm:t ~tbsííltmttty t( latí\ ,m ‘educeestaftmceta de uitiestmtl
Fi i

1)ótúsí s a it uí c;xmmi mt mo pama l¿x ini vesti gttci óuí t~ tic, petísaitios,

st-’i Irtictdero en el fmstuío.
E mí cuarito ¿tI Ipo dc ascixtamuientt>. la abutíci aixcia cíe mnon-

Li cmi lOs a u’q tu et >1ógi cos y su d istci hución ¡tacen pemísar que la
‘Vi >1it a tiel iíS se’, adetuás (Fi? miii lugar de hahita.cióii y i)r<>tluc—
cmon aí-ttsaiial. it> centro cerernionial de especial iiiípt.írtatícía
(Nieggci-’,, 1966, 11 7) , si bien el [tmgar de ocmi pacióu mio pti -

-<-ce obedecer¿t tina plammilicacioix ni Se tienetí miottcias (It? es—
crmcttmmum= pó II icas. Dernográficanxciitepuede a firníia se que,

¿mije la al)mtiidatmcia y x-auiedad (it? estos cmtltmmrales. el sitio
tieb t estar í ícup;i (It) ~ r u niti púbíación de ixied hin o ta iii ant> y

dtm itmmile u ti icrílpo sulieieiitemnmetite prolouigatlo. los nitydiús
(le ~ulísi~t mt ía tic ía pobiacioii (it? la Tolita pueden smigttcl rse
en ‘~ it itící <I~ 1 ~ pottmicia] ¡tíadesdel mnedio amuibietite, (le lti5 ti-a—

cíe la. extensíóim (ittrl cíont u iitiiitum ita’- th la legiotí , su un—
(uit tít ni t >tulmstica 1 la distribuicióní geuteral dc itís rasgos
que Li ti st tíi”tteui cmtl¡tí raltumeuite. No es avt’iittluui(l0 5tJpolmel

me ¿1 e>mía mí mo dcl) ití otiitl)a r u mi papel [)rcdotxí i nauite et i su

econonia. siciido itt base tic sííbsistenciaagí mt oíl ¡msc¡uieia
~ ‘ce >1 ttctí ma, cmi g tttm parte i-esuelta q iii za p> (1 tíííeuíte g u¿x—
citts ¿1 1os muecamii smot. de intercamnU o.

De itt ctmltmmí-¿i material tic la Ttulita. y al mí mumauítlo de ííuevo
It> pa cual de tu mícst ros elciii cutos de juicio, paí ce títíe pti etíe
ttsegulrarse el c¿tí-ácter tuttreadaunetitereligí050 1 1 itual de mit-
ehos tic los objetos que risceinos. Es posible que las matín-
Li ctu iii s ~c dclii e -a u en parte i bis i nteresc~ del coníercíti,
atít?Iii jis (it? 1 ~ms necesítiadesceremoníialesde los propi tís haiii-

tauxtes del sitio, y tambiétx a la necesitíad de cieteumnimí¿mdts
sumxi bolos de estatíts,que puedenobedecera un patrón cii feren—
cm títi oc propi ti de sistemua5 socíales reíati v¿muxente coutí pi ejos
5/1) a 1 t~ mm Leraeción jerá rqu ica ct)ix ltís grí pos titt su cutorno.

SoLíe la. cromí 4< g ¡a, aíínqneiníprecisa. diferentes auítoces
senalati eí apogeodel sitio cuí ci periodo tic Dcs¿xru 111<) Re-
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gional, correspondienteeuí líneas generalescouí el Protoclá-
síco y Clásico Antiguo ~- Metlio de Mesoamérica.Etí esta
época hay que situar taníbiéií parte de los hallazgos reali-
zadospor un equipo de la Universidad de Madrid en yaci-

míentoscercanosa la ciudad de Esmeralda’-, durantelas ex-
cavacionesllevadasa caboen 1971 (Alema y Rivera, 1971),
y que presenítancíaras relaciones cnt algmtiios elemuicíxtos eoui

1 ~a‘fol ita.

Entre los rasgos identificados cuí la costa de Esuxeraldas
hay vasospolipodosde vamiadatipología y buenafactmíra con
patasmamiforníesy con sonajas, figuritas x placas represen-
tando ritos o escenassinibólicas y muiticas, jaguares,murcie-
lagos y otros aítimaiesct)n caracteres¿mutropomorios, neensa-
nos con protuberanciassuperiores,representacióntic? guerre-
ros, máscarasde cerámica. etcétera.El origen de uxuchos de

ellos ha sido colocadoen Mesoaméricade tíxamíeraun tanto in-
discrimninada,debido a la sííperficialidadde muchostrabajos
y tambiéna la ausenciade seemneuciasy contextos localescla-
ramentedefinidos en aníplias zoíías de la costa pacífica de
México, Guaternala,El Salvadory otros tcuritcírios ceíítíoamííe-
ricanos.Lo que pareceabsolutamenteseguroes la «introduc-
cion de seriesde elementosimo suramerícauicíscii cotítextoslo-
calesecuatorianos»(Evansy Meggers,1966, 256).

Conio es evidente,presentaren un mísnio nivel de analo-
gia las figuritas? acostadas(Lebunaun, í951) de La Tolita y

el Valle (It? México, y los inecuisarioscot tres prom incuicí as
superioíesde 1 ~a ‘lolita, Cuatenum¿tía y El Salvador (Borlíeg-
y’, 1959 y 1960), al igual que las figuras de ¡ntmt-cíélago-
jagitar de 1w itílita. Y de Moiite Albaní (Ev¿tnisy- .Meggers,1966,
256), lío con(lti ce en prilie pío mimas (J mte a sttptlun?r i?spt)-

i-ádicos coixtactos y enci osas ser> u ejamizas, d <niate iaigt)s pe—

riodos dc tiempo, entre Esniemaldasy ín“ares inuty diversos
y distarites del área muesoamu críczt tua, pt?cci río estableceel sen—
ti dt cmi la u atttraleza (le esasposibles rcla.ciol íes, mii cíeFi ti e el
grado cíe tranísentíturación-

Despuésde un pri miier recomíocinxientt dc y a.cimuí i entos ar-

queológicos y de muí ¿mteri ales } mi lilicacítis y colcccicinesde muuíseo,
tomandoen cuentalos factoresaníbientalesy las posibilidades
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de míavegacioit, p la ti teatitos umía ixi pólesis segáui la cu¿ml la
cosía (1(1 1 muí Fi c(u (le Guateuíuaía, algtui as zonas t:otuccttu cias
(It.:[ tok u ítíí í ticituuí t?l lugar pioliable desdeel (Jmte partiertití
hacia l’x-.niem-aldasx otr¿ms - -- ‘eguoniesecnatoui¿míiasmuchos tic los
rasgo— -t que liemos ¿iludido,

¡ iii tít miii estí-tís pi-iníe¡’as motirtíciones para sen¿mitím <.>ttt

bon¿t <mio Ñuco ultinmio tic douícle pam tt
1i difusión uitti’ttt—sui-

lime it 005íu íóií de qute eta tiecesaimo <tít omitrar muí lugar dc
coiiveugencía ti? la guau mnayor¡tí dí 4< níenitos cu]tmínuies si;—
fumntlítlo t

1ti( apamecuauí disemíiiíí¿udt P ~ toda Nlesoaniucica,
a vecesen lmtc’¿mrc,- tíesde dtmticlc patecia iillpt)sil)le la relacion
diu-ttc t m c omí %ííi-auíííirkí. Ptt~’timíio~ e uí¡omice~ de tíuí t:tmmicctpttm Ope—
ial yo t-miimo el de. fumc:í,s míím5luples.que estabastidoen It> eíídemí—
Ciii cie lucí-íes imiteutmrci(ííítt’, ji iiive.l tegitimial ci sobreímuííd¿mdes
espttcialesutia ‘tires. ks tiecir, ci’ttc?nitms (1iit giviuí pti rte del fe—
iitiuii(~ii() st? deLlO y tuivo couuío origeuí uní t:entm-o focal st-rumí—
d¿m río iii (¡mme iía Lían llegado ctieírientos desdeImuguies cii ¡cmvii—

tes x eti cl tui de Fi mi) i an stm ir i do va tín píiíííeí pioceso cíe a - i -

uxiilixcmon ¡ m 1 egioii cjue senalanbosmíuica las prtit’bas arcpueo—
logir - í y cmi e erto miiodo es ea<usa. de ellas. sut pcisici óuí “eogca—

fica tomnuí Iu”¿ií de paso y 1 legtída dc. mmuigcacioties e inihien—
cías. su t tulogití pí’ixi legitid¿m tcido (tIlO aceuílña lii íeccpti—
vitiatí \ xplíca tilia eclosiotí cultural a la qmmt? sigmie oua ex-
pansítmní ti udmicida etí este <:astu euí dífmmsiómi a larga distaiícia.

Li ~mltipittuiogmiaternlaltt?cc) x
T la ctistim dcl Pacifico mmix

poco expltwaclii iíasta cl presemite, (uemoni receptorescíe míiii

plt.ts i
1u fi miemíci tus legacíascl esdeel altiplano nmíexit:amili (1 [i

íadtu tic Vemtucu-uz. en gt~íitt ‘tu 1 ¡ti costa del Gtul fo tic 1’ xic ti

la zí una Nl ti ti cn’uit ra 1 y cl íeslo (It? Ceíítroanié ‘ictt. 1 tus «x utro~»

y las «liaclítís» dc Stmnt¿t lucía Cotzmmmimlliuiapa ejetupliltí mii
la huí imueíít m m verticiunzana; bus hallazgosde Monte Alto y la
Dennío u <u ma pm’umchtium umí susliattuolnmccoíde. inic:ic t¡mtiztis mi- la

imuxpot 1 uit m m dc tíetemixíitt¿xdos cl isefios y repí-eseuí1 acím ímíe5- fe—

1 ¡mii c u s pu‘si it ores, desde d níde ¡níd i t?rt)n llegar ti ítm ter¿m<

nitetí -suiieí--ílmlena. como las p(íco c(intJcidtis Figuritas tít’ Itt
Cotín í ít> propuisotes.las figuritas cori mnu it?Iubi-os Hi(tkilds,

otros mu mí chos masgos del alti pl~ u tío de Méxi ctm - pucíie col: líe—
ga r ti Guatemxiala ct o los tecutibmíacatíos y toltecas; los i ti ccii-

saritis comí pi’omiíinieiicias s.itpci-iores 1 las tm mutis fuimiertmi-uas
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son propíaníenteguatennaltecos,y apareceuítemprano en la
evolución cmuItural de las ~ Altas. Recientes investi-
gacionescmi la finca Bilbao (Escuintla), por ejemplo,señalan
la antígúedadde las conexionesde estazonade la vertientepa-

cífica coxi la costa del Golfo, remnontáiídosea las fases as
Charcasy Majadasde Kamiítaljuvá, y se ha señaladola píe-

sencia en Lapa de alfameí-ia tipo ‘1’ít~s Zaptítes Negmo ¡ níciso,
perteneememítea la fase Conchas2 de Coe y Flaumncry (1967),
es decir después del 500 antes de ííuestra era. Estas re-
laciones st? iíítensiflcami (le ííuevo cuí la fitse 1 ~agttneta, emí la
cual, conio en la Samí Fí-ancisco dc Thompson (1948), hay
también tiestos del tipo Dos AiToyos polícrorno (Tzakol) del
Petémí, presente it su vez etí Metepec en el VaHe de México;

en la fase 5amita 1 mmc ¡tt de 1 i ¡bao, coríespon>diente con La—
gaimeta a íSsperamtza,Aítmatle ~ Pamplona (Parsons,1966).

De 1 ,as Charcas.,al igual que de Chipoc, cmi Alta Verapaz,te-
nemos inascartís en ceramica niuv parecidasen concepto y
ejecución a las de la buLa, y’, a su vez, a las de Cerro de
1 as Mesas., en Veracrttz (Ex mu x Meggers, i 966, 252).

Fui cuantt> a las iclacionesdel txltiplano guatemalteecícon
el iestt) del istnío centroaiitú it ano,señalaremoslas vasijaspo-
Impodas de Zactíalpa., quc mul(l tU <ti comutaetoscon Costa Rica
(Waucixope,1946), como los dchíó haberdesdela fase Cixomn-
ho de la Periinsula de S muí u 1 leixa o la fase Monte Frescode

‘a región de Guanacaste.‘¡‘ambién puede señalarsedesdetu-
igno la preseííciade cerámnicaUsulután, que, a la vez, llega

ptr vi a conxiercial ti guan partt?de Mesoaméricanneridional.De

la fase S¿tuí Juamm del í>ttcífico conocemoslas reíaciouiesentre
eí Petén(Tepen),los sitios suireñosdel área Maya, y Telina-
cán (VentaSalada),a través en partedel activo comerciorea-
lizado con la alfarería San Juan Plumbate(Mac Neish,1970,
283). A fines del l’ostclásico aparecentambién en la cos-
it cíe! Pacífico fragmeíí.tos polícrurnos de Cholula e incen-

sanosnííxtecas,como los qne se encuentranen la fase Yaqui
de Zacualpay en (Níinautla en el altiplano.

Podemnospensal-,por tanto, que gentes en escasonume-
ro, (le filiación muexicana,en sentidoaníplio, o mava-mexicana
se hayaninstaladoen La Tolita x’ otros puntos del Area Andi-
na Septeuítrional,quedandola dii da de si manituxierondespmmés
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esptrimdícasu-elacionescon ~íis lu”a re— de origem, iuute”rimíidtse
cuí las comuunidadesestablecida tílí y qtíe tenían por lo ge-
neittl un iii ve! etí ltmu cal iii um x mii ferio r. t erecixí05 cmi liii tm colO-
mzacióuí p lixí metí <la- pero pucdc ‘-ugerirse en principimí la lle-
gada 1 ortímmta tle algí>tíos mi ¿tvt’’~aumtcs, it ti íicpie pam-ect: qim e el
ca.tui 111(1 Fnc mii ji tacde se“tiicl o mcpci i d¿.ts veces. Hacemímos ntm—
ttmm con liuum-iiegx «1959, lIB) qmme cutmndci Alvtmm-adtu salió
cíe ¡¡itt jía para tu miii S( ct Pizarríí en el Ptnú, llegó en pH ti ter
lugar ti Btm Iíhm ch ( xi xtjuez, pttiito ceit:aiio tu Esníertíldas.e
indicio qmiziis tl( miuma í iRa ¿tnt¡gua qud? stil)i-eviv¡tm cii Itt ludí—

te de los ímítiígeím i’- x qtie el espanolllevó ccní él al paiccer
gmmlas ímd¡os glí tt¿ muíalt cos. l>oi cilmtm pttclc titidie poime lío’ emí
d ~1dtu[tiS ptus Fi i lidaclesedil ttt 1 attvcgantesde lt.)5 iitzmv¿i- micxucttix(us
y tic Itís ectm¿mtom’iamitspu’ebistom’]c(is.

P¿mu-tu mluoudtii- e~t¿í pm-obleiimatit:a, uiuestr¿t íiieitidolog¡ a va
a e~ttt r btísati a en lo q tít? ¡¡tímamuíos esquemas de dif¿¡s ion —

acallo racton - es ti cciu-. cl c:¡m ti ciro Idi! tml de reíaci ones a dísti nm -

ttis mi veles e¡mtít? los ti ile ct:tí tes segnít:nt(us cuí qmíe dixidi muos
¡tu cultmm m-tu comí fimíes de auítilisis. El esqimeumiase tltimistrtmyt? t:0!imO
lxi pólesis teórica de tic tic rdo ccitt las caractenl icas espec¡ ficas
del it mt:o. y sct ti-ata luí ego de comíprobar etí lii enIt tira.¡ smt -

puesttimii enmte receptoca. i w s vamu ticidimies aulotacl tis it lo 1ai-gcí de
esí :t cm imul probttci¿mmi se exp

1 íeamu con uíí rt:ajuste dcl t:sqmicuía.
o 1) i tui colimo miutevas ¡xipotesi s camisales,p reícutí i ciaini cuih i iii pl i -

cutasen ícís prtmccscsde txtlaptacióui E~ obvio qnc el esqimcnna

ptmcte (le observa.clouies cmpííi cii 5 N datos smíiíí i ni stu-atI os por
el cg istu) ti ‘cpue¿ilógico (níedi o anuibu ent¿ cmiIt míni matemí al.
as ucía.cmt>ííes e iii ferencias) -. y qmi e el rt ijiuiste debe scguií pm-e—
sermtaiido una ííuíicltucl coherentede mc ueutío ctuii estm m’ettlídad.
Cii ando si esqu en>a, original o me u jiust ido, cvidencia el fe—
nómeuí í de la di¡u sión s xpliU’x los prtcesos ‘u Fíementes,le
d eiíomxi i namutís esquema ju u nte y cuauido las variables se
ni tic ven cii un niargen cl cmii ti ‘mdci amumph ti conímo para consti -

tui r ecliacioííes prt)l)att)mí x~ le ll’xrnantos esquemadeficiente.
En m5 1ti nia iii stttncia. Ii xalí lez inicial del esquídlnmía, y Itt

mi smna posibilidad cíe su eoíístruecmoui. esta en proporciómí di-
í-ecttu coí u ití ctmnmtídad de dalcís cli sptmni bíes y con las ci ita> ustaii—

cíaseu c~ tu e lían sido cibttttíi tíos- De todas un ant:mas,en aquel os
c~tstis cmi qmíe el rcgistro arqmicologmeo mto parece líastante ixiní -
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plio, o cuandoalgunos eleníetítos mío presentanlas tíecesarías
seguridadesci emitíficas respectoa las condiciomiesdel halitízgo,

puedesosíavarseparcialineiíte el problemnaconcediendoiuiavor
mimportaticia a ít>s seg[Heti t is luási ecís, buscttmícío etí todo <mío mxiemi-

to los ti5¡)t?etos «detcrnximí¿mmítes»cmi semíticlo negativo.Es decir,
sm mío pc)diemiios ctmiit>cer algámí aspectode la cotí figuración socio-
cultural, sí podcmimtís suponuerctmú.lcs mío pmidieron darse según
las característictmsfmuuíclanuemíta.lesobservttd¿ts.También tenídre-
timos emí etíemíta cítme las posibil ¡ cl¿mdes fmííxciomíales de immx rasgo
5cm umí¿mxores en muía estrncturt.u social unás conmipleja, y que
estehecho pmiede condicitnar su asi muí ilación en gm’mmptis cíe or-
gaullztucien iritis símuí pie. Por eso, y jusla¡mienteen ci ct¿soposible

de di fusióuiacm.mltutraciónque pltmiitea.mmios cmx el presemxtetraba-
jo, lía y cí nc emilatizar el e~- t mmcli t dc ltis ti veles ecológicos, y
íc>s supuestosníettmdológicosp¿mutimáuí cíe iuíl em-encíasen ttimrio
al sisteimíit (le stti>sisteticiay smi s relacítíuíesdirectas ct>ix la
gamí; z¿mcm ti mm s uci i-pcilítiea x- las miami i festacicuuxesrcli gicísas.

En u mí muye1 últímxto -tiloeanítis las semníejanzascíe tipo for-

mxíal cmi aqitel i o~ u asgosde la cultura mmí¿xtcrial que presenten
la smmficiente t tímmíplt ji íd ‘mcl fumtciotíal o estilística, comxío para
smipomier ía i muíp<>-.ubí lid mcl de mmmi a inmvenci6 mm indepe<ídicixte. U ni—
eauiieuite comí 1 conduciómí tIc (¡¡it? los nR-eles básicos (leí es-
c¡ucmtm se evalut ¡i U umnití posití vd>s a efectos de conmíparaciomí,

l)miedie eomítinu-t3 ‘-e su constriteción,íd) qume equi v¿tle- a decir que
admímiti mimos umia erarquízacíómxprobatcmiiti de lcís datos bajo

análisis, (ittvo ti ltimiio peídarití estaría oeup¿tciopor las senmie-
janzas1)ttiatiicnte estilísticas. A unqume comict?bimosel esqt¡emna
de di fusióíí-acultct raciómí commití mmmi conjituxto dc segmentosun-
teraetu¿tmites,mío coims.¡deía.mntusmecíprtnsosalgumios efectcís, que
solamííemite seráti, a mí nestro mi melo, los epigomiosde una cadena

dc reíacitmnes cau stxlt?s,de ti F10 lineal t <mmm idíreceiomítxles al une—
míos etí esta últ¡ muítx parte.

Giáficaníente, un esquemnade esta naturaleza,tal como
tmqu¡ lo iiemos aunummciado, podíría [ommtau- la siguiente fornía
comcí íííodelo te~ricti previo al estudio de las características
de la enmítura difnsora, en orden a lograr uun control siste-
umiático en la comnpiirtxciómí, y plaixteandosu elaboracionemí los
niveles descriptivdm, analítico e imuterpretativo
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1. Ecología (Ecosistemas y
ecotipos).

~ Ii. Economía (Subsistencia,

u básicos ~ relaciones económicas).mieles Organización social y pt-1 ttíca (Patrón cte asenta-
ííuiento, estructurasocial).

1 IV. Creencia (Actividad reli-
giosa, costumbresfuneía-

Coxiuparaciár cias, inodificaciomiessoma-
tícas, etc.).) V. Desarrollo tecnológico.controlada secundarios -

Nuxcius VI Cultura material (Tipolo-

gía y estilística).

s, resultaun cuadro-guíaquenos ayuda a com-
probar una hipótesis desdeeí primer uncuuuentode la ímmvestl-
gación. Precisamentepor su caracterde Lesí, tío etínsideranios
su lornia definítiva uíi la validez relativa de] es<.~tuenía,hasta
que por lo níenos lía anxoscubierto las primerasetapascom-
prcubarom’íascii el foco. Tampocose incluyen aqní las iuíterre-
lacionesprevistasentre los diferentes ííivelcs y segmentosde
la cutltmmra.

Por ó itiuno, uIt factor adiciomial semá la ordeixación crc-
iíológica. Henios dispuestodos estudiosindependientesde
rrelaeionesen aníbasáreas,con el objetivo doble de di seermímr

las comí figmíracioríescmíltiíra.le.s de origen «¿mntóctomio»-~comno
imíecí lo de establecerel carácter de la. tI i miámnica evolutiva y

la i orndencía dc ítu difusión cmi cl ritrn<> dc camMu——— cíe aqoe—
II as qne soií i’esultaclt> de estíníuulosextermios; Y, por otra pacte,
para st’íial a c t:t uní la muayor precisiónposilil e la cromuoltígía re—
tít ira para ctmdltu elemnetíto o complejo tic í-asgos. 1 tm círdleíítu-
cícín se.ria(la de tales coniplejos es uuí instrumentoque facilita
Itt conípu1-ación en térníinos ti t?l t:sqmi cuí u .a mínqume mímica ser¿m
um ut.m prmucha cii si mm simia-

mí í-t-smmmii crí, mmli estu-a lii pótt?si s es c¡iie. cl e—ale auíles u cl
Clásico tu t-so¿itiíemicauuo, gentes de la costa del Pac:¡ lic(> tic
Gímajemimala y pí-olíumbiemuíentedc las iegitítlt~s x-ec i mías puti icron
llegaí por y ¡a mmi au-ir i una líasta (Ii xeu-sos F>’’ mito’- del A u-ea ‘Xii dina
Sepícmi tr iollal - especialni emite a í¿u costa mmtui-te del Fenadcír y
smi r tic (tilOliii)iti. siemido poitaclomes<le umia pamie dc Ja ergo—
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logia originada a travésde un procesomúltiple de interación
e untegraciónregional. Algumuos rasgosno se adaptaronen ab-
soluto a las nuevascondicionessocio-culturalesy aníbieiitales,
otros persistierondespuésde las consiguientesadaptaciones.
Desdclos centros influemíciadospor esta cuiltura de tradiciómí

mesoamuiericana,irradiarianí a su vez otros influjos dirigidos
a gruposde desarroflo más localizado,conio los de la sierra o

ía cuencadel Gmmayas, tamimién en Ecuador,e incluso alguixos
del norte del Perú, todo ello seguraíííemítea partir de mí fl CO-

mex-cid> biemí o rwm nizacío.

La metodologíaque emplearemosen la coxxiprobaciónpos-
terior de estahipótesis tratarádc buscarnuevasposibilidades
pítrit el estucíjo cíe Ja cii fusión x- aculturacitimí a larga dis-
tancia.
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