HIPOTESIS SOBRE RELACIONES
ENTRE MESOAMERICA Y EL AREA
ANDINA SEPTENTRIONAL

por Miguel Rivera Dorado

Kl Arvea Andina Septentrional comprende ¢l sur de Co-
lombia, Feuador v norte del Peri. En esta amplia extension
geografica (mapa 1) nacieron y evolucionaron una seric de
manifestaciones culturales prehispanicas que alcanzaron un
nivel mixmmo de desarrollo equivalente a organizaciones socto-
politicas ribales con aparicidn de «setiorfos» (chiefdoms).
especializados & veces en la produceion v distribucion de de-
terminados bienes,

Siaeeptamos la clasificacion de Service (1962), citada
por Sanders v Price (1968}, debemos asumir, a parlir de los
datos arqueoldgicos con que comtamos en la actualidad, la
ausencia en esta zona de formas politicas superiores, cstados
centralizados, quedando como elemento mavor de definicidon
los escasos eentros ceremoniales o conjuntos de edificaciones
plblicas generalmente incluidas en asentamientos habitacio-
nales, que responden a una especializacion funecional en seg-
mentos del cuerpo cocial v a un sistema jerdrquico en el cual
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las variaciones de rango pueden ser una técnica primaria de
integracion.

Este es un primer criterio, a nivel interpretativo, para dis-
tinguir el Area Andina Septentrional de la Central y de Me-
soamérica. Parecido grado de desarrollo fue alcanzado por
algunos grupos colombianos v centroamericanos.

Generalmente se reconocen para esta zona los siguientes
perfodos: Preceramico, Formativo, Desarrollo Reglonal e In-
tegracion. Las realizaciones culturales de los dos uliimos,
que cubren los dos mil afios anteriores a la llegada de los
espafoles, no son cualitativamente muy disimiles: se trata de
sociedades agricolas bien establecidas, con niveles tecnolagi-
cos analogos, cuva inclusion en uno u otro periodo depende
de la cronologia v refleja la interaccién regional v la expan-
s16n de ciertos elementos de escasa significacion.

Como es evidente, v a pesar de las observaciones ante-
rioves, el peso en los ecosistemas respectivos de factores am-
bientales derivados de un medio serrano y de otro de hosque
tropical lluvioso o subdesértico, impone unas limitaciones a
la generalizacion v un abanico de posibilidades locales o re-
glonales de adaptacién que se retleja en los patrones econd-
micos v socio-religiosos, v en la configuracién de la cultura
material como un todo.

En este sentido entendemos que la interdependencia en-
tre las culturas del 4rea se establece en virtud de pautas am-
bientales, dando relativa uniformidad a medios andlogos, y
originando en algunos momentos relaciones comerciales com-
plementarias de cierta entidad, sin llegar seguramente, como
pudo suceder en el Perd. a integraciones supralocales basadas
en el control de los diversos pisos ecolégicos.

Hay que resaltar todavia la fuerte continuidad de los
desarrollos culturales ecuatorianos, que muestran globalmen-
te desde el Formativo un panorama evolutivo coherente, en el
que muchas de las propuestas «culturas» o «fases» deben ser
consideradas como segmentos ——a veces cortes sinerdnicos—-
de procesos de adaptacién particulares.

Sobre este esquema inciden elementos de origen alécto-
no, cuyo foco primario puede situarse en alguna zona de
Mesoamérica. Si contrastamos los contextos andinos en que
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tales rasgos hacen su aparicion con las eulturas mesoamerica-
nas supuestamente difusoras, podemos constatar :

1.---No hay pruebas hasta ahora de que se difundan com-
plejos significativos de elementos asociados funcio-
nalmente, v si rasgos aislados.

2. —Muchos de estos rasgos Hegan al drea por lo menos
formalmente alterados.

3.——No =e han encontrado estos elementos con la misma
frecuencia y caracteristicas en las regiones nlerme-
dias de Colombia v el istmo centroamericano.

4.-—No parece ficil admitiv la identidad en cuanto al
significado v utilizacion de los rasgos mas comple-
jos en las sociedades difusora v receplora.

5.—No puede descartarse la llegada de determinados
elementos al Area Andina segin un fendmeno de
difusion secundaria desde centros intermedios o mar-
ginales, en donde habrian sufrido va un proceso adap-
tativo v los cambios inherentes al mismo.

6.-—l.o= contuctos no parecen reciprocos, v seria muy difi-
cil sefalar en Mesoamérica algin rasgo de origen
incuestionablemente andino, con la excepeion proba-
ble de algunas cerimicas formativas, ciertas plantas,
vl lHegada muy tardia del metal a través de otros
TIPS,

7.~ hecho de que la mavor frecuencia de rasgos me-
soamericanos ocurra en la costa ecualoriana pavece
abonay o sugerencia de una difusién por via ma-
ritima.

8.-—Aunque los contactos se escalonan cronolégicamente
desde las primeras sociedades con cerdmica, y pue-
den Hegar hasta pocos afios antes del descubrimiento
de Ameérica, no parece que se los pueda calificar de
regulares. Mas bien hay que suponer la legada es-
poridica de algunos navegantes portadores de manera
parcial de una cultura vagamente mesoamericana,
que sutve ademdas fuertes transformaciones en cuan-
to se alinca en territorio andino.

9.-—No puede descartarse la posibilidad de una cierta for-
ma de aculturacion como resultado de la propia na-
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turaleza de algunos de los rasgos difundidos o de las
caracteristicas de su implantacion.

Si anadimos ademas el estudio de los vientos v corvien-
tes en ¢l Pacifico Medio, cerca de la costa americana, v el
del habitat respectivo en ambas areas, en el sentido de una al-
ternativa de seleccion en cuanto a los lugares «preferidos»
como asentamiento potr los supuestos viajeros, tendremos los
datos suficientes como para aventurar una hipétesis sobre el
foco y la nataraleza de las relaciones,

Trataremos el problema en conjunto, a partir de las ma-
nifestaciones culturales de la costa norte ecuatoriana y sur
de Colombia, v de las que conocemos en una zona de la costa
occidental de Guatemala, lugar que presentamos en nuestra
hipétesis como probable foco real difusor v aculturador
{mapa 2}.

Desde principios de este sziglo han sido postuladas rela-
ciones entre Mesoamérica v la costa norte de Ecuador (1). Se
establecieron sobre todo en base a semejanzas estilisticas,
empleo de determinadas téenicas o presencia de algin ele-
mento aislado estudiado segln criterios comparativos forma-
les (Saville, 1909; Uhle, 1923; Jijon vy Caamaiio, 1930; ete.),
pero pocas veces se fralaron aspectos como la naturaleza cultu-
ral de sitios como La Tolita, en Ecuador, vy Tumaco, en Co-
lombia, v la relacién existente entre estos vacimientos v los de
su entorno geogrifico.

Debido a la falta de excavaciones sistemdticas v cientifi-
camente dirigidas, v a que todavia no se han publicado las
realizadas muy recientemente, tenemos un conocimiento par-
cial e inexacto del importante lugar arqueologico llamado la
Tolita, a pesar de que la bibliografia sobre sus materiales
es relativamente abundante (Ferdon, 1940; 1941 vy 1945;
D’Harcourt, 1942 v 1947 eteétera). La gran mavoria de los
datos disponibles tienen su origen en algunas piezas sueltas,
seleccionadas o encontradas en blisquedas incontroladas, v en
colecciones privadas y de muscos, a donde suelen llegar de

(1) Algunos parrafos que siguen forman parte de la comunicacion pre-
sentada por ¢l autor al 1 Simposio sobre Corrclaciones Antropolégicas
Andino-Mesoamericano, celebrado en Salinas (Ecuador), en julio de 1971
{Rivera, ms.).
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manera intermitente debido al activo tréfico de los saquea-
dores v comerciantes de antigiiedades, que explotan desde
hace muchos afios el famoso vacimiento de lus costa esme-
raldena. Como ex lagico, la falta de asociaciones «in :.itu» el
desconocimiento del contesto general. de la estratigralia v de
la cronulogia absoluta v L(‘.ldu\..t, reduce csta faceta de nuestra
hipdtests o un camine para la investigacidn que, pensamos,
puede ser fructitero en el futuro.

En cuanto al tipo de asentamiento, la abundancia de mon-
ticulos arqueoldgicos v su distribucion hacen pensar que La
Tolita debié ser, ademas de un lugar de habitacion ¥ produe-
cion artesanal, un centro ceremonial de especial importancia
{Meggers, 1966, 117), <i hicn el lugar de ocupacién no pa-
rece obedecer a una planificacién ni se tienen noticias de es-
tructuras piblicas. Demograficamente puede alirmarse que,
ante la abundancia v variedad de restos culturales, el sitio
debié estar ocupado por una poblacion de mediano tamafio v
durante un li("npu suficientemente prolongado. Los medios
de subsistencia de Ta poblacion de La Tolita pueden sugerirse
en virtud de las pote neialidades del medio ambiente, de lcls tra-
diciones ccondmicas de la region, de la extension de su in-
{lueneia estilistica v de la distribucion general de los rasgos
que la distinguen euhturalmente. No es aventurado suponer
que el comereio debid ocupar un papel predominante en su
economia, siendo la hase de subsistencia agricola, pesquera
v recolectora, en gran parte resuelta quizu p]‘cciaelmente gra-
cias a los mecanizmos de ntercambio.

De la cultura material de La Tolita, v alirmando de nuevo
lo parcial de nuestros elementos de juicio, parece que puede
asegurarse ¢l cardeter marcadamente religioso v ritual de mu-
chos de los objelos que poseemos. Eg posible que las manu-
facturas =¢ debieran en parte a los intereses del comercio,
ademis de lus necesidades ceremoniales de los propios habi-
tantes del sitio, v también a la necesidad de determinados
sitmbolos de estatus, que pueden obedecer a un patrén diferen-
cindor propio de sistemas sociales relativamente complejos
v/0 a la interaccion jerdrquica con los grupos de su entorno.

Sobre la cronologia, aunque imprecisa, diferentes autores
sefialan el apogen del sitio en el periodo de Desarrollo Re-
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gional, correspondiente en lineas generales con el Protocla-
sico v Clasico Antiguo v Medio de Mesoamérica. En esta
época hay que situar también parte de los hallazgos veali-
zados por un equipo de la Universidad de Madrid en vaci-
mientos cercanos a la ciudad de Esmeraldas, durante las ex-
cavaciones llevadas a cabo en 1971 (Aleina v Rivera, 1971),
v que presentan claras relaciones en algunos elementos con
La Tolita.

Entre los rasgos identificados en la costa de Esmeraldas
hay vasos polipodos de variada tipologia v buena factura con
patas mamiformes v con sonajas, figuritas v placas represen-
tando ritos o escenas simbdlicas y miticas, jaguares, murcié-
lagos v otros animales con caracleres anlropomorfos, incensa-
rios con protuberancias superiores, representacion de guerre-
ros, mascaras de ceramica, cteétera. El origen de muchos de
ellos ha sido colocado en Mesoamérica de manera un tanto in-
discriminada, debido a la superficialidad de muchos trabajos
y también a la ausencia de secuencias y contextos locales cla-
ramente definidos en amplias zonas de la costa pacifica de
México, Guatemala, El Salvador v otros territorios centroame-
ricanos. Lo que parece absolutamente seguro es la «introduc-
cion de series de elementos no suramericanos en contextos lo-
cales ecuatorianos» (Evans v Meggers, 19606, 256).

Como es evidente, presenlar en un mismo nivel de analo-
gia las figuritas acostadas (Lehmann, 1951) de La Tolita vy
el Valle de México, y los incensarios con tres prominencias
superiores de La Tolita, Guatemala v El Salvador (Borheg-
vi, 1959 y 1960), al igual que las figuras de murciélago-
jaguar de La Tolita y de Monte Alhan (Evans y Meggers, 1066,
256), no conduce en principio mis que a suponer espo-
radicos contlactos v curlosas semejanzas, durante largos pe-
riodos de tiempo, entre FEsmeraldas v lugares muy diversos
v distantes del area mesoamericana, pero no establece el sen-
tido ni la naturaleza de esas posibles relaciones, ni define el
grado de transculturacién.

Después de un primer reconocimiento de vaciimientos ar-

queoldgicos v de materiales publicados v colecciones de museo,
tomando en cuenta los factores ambientales v las posibilidades
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de nuvegacidn, planteamos una hipdtesis segim la cual la
costa del Pacitico de Guatemala, v alganas zonas conectadas
det Interior, {ueron el hygar probable desde el que particron
hil(,‘.ia I‘:Fhlﬂ]'ﬂl(lﬂ.“- \ olras l'egi(incﬁ e(f“flt()l'iil”ﬂ-‘?x “]U(,'.h()?" (I(‘. 1(3?4
rasgos o que hemos aladido,

Una de nuestras primeras motivaciones para settalar esta
zona como foeo ltimo de donde parte Lo difusion norte-sur
fue la conviceidn de que era necesario encontrar un lugar de
convergencia de la gran mayoria de elementos culturales di-
fundidos, que aparecian dizeminados por toda Mesoumérica,
a veees en lngaves desde donde parecia imposible 1a relacion
directa con Suramérica. Partimos entonces de un concepto ope-
yativo como el de Tocos mialhples, que estd basado en Lo eviden-
cla de Tuertes interaceiones a nivel regional o sobre unidades
espaciales muvores, Ks decir, creemos que grn parte del fe-
némeno se debié v tuve como origen un centro focal secun-
dario al que habian Negado elementos desde lugares diferen-
tes v en donde hubian sufrido va un primer proceso de asi-
milacian. La regitn que sefialamos une a las pruebas arqueo-
Iogicas. v en cierto modo es causa de ellas, su pmiuiﬁn geogri-
fica comu lugay de paso v Hegada de migraciones e influen-
clas, v s m‘:olng]a p;nll(zg__mdd, todo ello acentiia la recepli-
vidad v explica una eclosién cultural a la que sigue una ex-
pansion tradueida en este cazo en difusidn a larga distancia,

El dll]pldl]l) ﬂudltmal[e(() v la costa del Pacifico, muy
poco explorada hasta el presente, fueron receptores de malti-
ples mfluencias Hegadas desde el altiplano mexicano, el Es-
tado de Veracruz, v en general la costa del Golfo de México,
la zona Mava central v el vesto de Centroamérica. Los «vurosy
v las «hachasy de Santa Luela Cotzomalhmapa cjemplifican
la influencin veracruzana; los hallazgos de Monte Alto v T
Dewmocracia prueban an susteato olmecaide, inicio quizis de Ta
importancia de determinados disefios v representaciones fe-
linicas posteviores, desde donde pudieron Negar a la cerd-
mica esmeraldefta, coma las poco conoeidas figuritas de la
Gomera: los propulzores, las figaritas eon miembros maviles,
v otrox muchos rasgos del altiplano de México. pudieron lle-
gar a Guatemala con los teotihuacanos v toltecas: los incen-
sarios con prominencias superioves v olas urnas funevarias
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son propiamente guatemaltecos, y aparecen temprano en la
evolucidon cultural de las Tierras Allas. Recientes invest-
gaciones en la finca Bilbao (Fscuintla), por ejemplo, sefalan
la antigitedad de lus conexiones de esta zona de la vertiente pa-
cifica con la costa del Golfu, remontindose a las fases las
Charcas v Majadas de Kaminaljuvi, y se ha sebalado la pre-
sencia en lzapa de alfareria tipo Tres Zapotes Negro lInciso,
perteneciente a la fase Conchas 2 de Coe y Flannery (1967),
es decir después del 500 antes de nuesira era. Estas ve-
laciones se intensifican de nuevo en la fase Laguneta, en la
cual, como en la San Francisco de Thompson (1948), hay
también tiestos del tipo Dos Arroyos policromo (Tzakol) del
Petén, presente a su vez en Metepec en el Valle de México;
v en la fase Santa Lueia de Bilbao, correspondiente con La-
guneta a lsperanza, Amatle v Pamplona (Parsons, 1966).
De Las Charcas, al sgual que de Chipoe, en Alta Verapaz, te-
nemos Mmisearas en cerdmica muy parecidas en concepto v
ejecucion a las de La Tolita, v, a su vez, a las de Cerro de
Las Mesas, en Veracruz (Evans vy Meggers, 1966, 252).

En cuanto a las relaciones del altiplano guatemalteco con
el resto del istmo centroamericano, sefialaremos las vasijus po-
lipodas de Zacualpa, que indican contuctos con Costa Rica
{(Wauchope, 1946}, como los debié haber desde la fase Chom-
bo de la Peninsula de Santa Klena o la fase Monte Fresco de
Ia regidon de Guanacaste. También puede sefialarse desde an-
tigito la presencia de ceramica Usulutin, que, a la vez, llega
por via comercial a gran parte de Mesoamérica meridional. De
Ia fase San Juan del Pacifico conocemos las relaciones entre
el Petén (Tepeu), los sitios surefios del Area Mava, y Tehua-
can (Venta Salada), a través en parte del activo comercio rea-
lizado con la alfaveria San Juan Plumbate (Mac Neish, 1970,
283). A fines del Postelizico apavecen también en la cos-
ta del Pacifico fragmentios policromos de Cholula e inecen-
sarios mixiecas, como los que se encuentran en la fase Yaqui
de Zacualpa y en Chinautla en el altiplano.

Podemos pensar, por tanto, que gentes en escaso nilme-
ro, de filtactéon mexicana, en sentido amplio, 0 maya-mexicana
se havan instalado en la Tolita v otros puntos del Area Andi-
na Septentrional, quedando Ia duda de si mantuvieron después
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esporadicas relaciones con sus lugares de origen, integrandose
en las comunidades establecidas alli v que tenfan por lo ge-
neral un nivel cultural muy inferior. No creemos en una colo-
nizacion planeada. pero puede sugerivse en prineipio la lle-
gada fortuita de algunos naveganics, aunque parece que el
camino fue mits tarde seguido repetidas veces. Hacemos no-
tar con Borhegyi (1959, 148) que cunando Alvarado salio
de lztapa para wnirse a Pizarro en el Perd, legd en primer
tugar a Bahia de Cardquez, punto cercano a Esmeraldas, e
indicio quizés de una ruta antigua que sobrevivia en lie men-
te de los indigenas, va que el espafiol Hevd con 6l al parccer
guias indios guatemaltecos. Por otra parte nadie pone hiv en
duda las posibilidades como navegautes de los mava-mexicanos
v de fos ecuatorianos prehistoricos,

Para abordar esta problematica, nuestra melodologia va
a estar basada en lo que Hamamos esquemas de difusion-
acitliuracion, ex decir, el cuadro total de relaciones a distin-
tos niveles entre los diferentes segmentos en que dividimos
la cultura con fines de andlisis. El esquema se construye como
hipdtesis tearvica de acuerdo con las caracteristicas especificas
del foco. v se trata luego de comprobar en la cultural su-
puestamente receptora, Las variaciones anotadas a lo largo de
esta comprobacidn se explican con un reajuste del esquema
o bien como nuevas hipdtesis causales, pretendidamente impli-
citas en los procesos de adaptacion. Es obvio que el esquema
parte de observaciones empiricas y datos suministrados por
el registro arqueoldgico (medio ambiente, cultura material,
asociaciones ¢ nferencias). v que el reajuste debe seguir pre-
sentando una unidad coherente de acuerdo con esa realidad.
Cuando el esquema, original o reajustado, evidencia el f{e-
nomenao de la difusion v explica los procesos inherentes, le
denominamos esquema eficiente, v cuando las variables se
mueven en un margen demasiado amplio como para consti-
tuir ecuaciones probatorias, le llamamos esquema deficiente.

En Gltima instancia, la validez inicial del esquema, v la
misma posibilidad de su construccién. estd en proporcion di-
recta con la cantidad de datos disponibles v con las cireunstan-
cias en que han sido obtenidos. De todas maneras, en aguellos
casos en que el registro arqueoldgico no parece bastante am-
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plio, o cuando algunos clementos no presentan las necesarias
seguridades cientificas respecto a las condiciones del hallazgo,
puede soslayarse parcialmente el problema concediendo mayor
importancia a los segmentos hisicos, buscando en todo momen-
to los aspectos «determinantes» en sentido negativo. s decir,
si no podemos conocer algiin aspecto de la configuracion socio-
cultural, si podemos suponer cudles no pudicron darse segiin
las caracteristicas fundamentales observadas. También tendre-
mos en cuenta que las posibilidades funcionales de un rasgo
son mayores e una estructura social més compleja, y que
este hecho puede condicionar su asimilacion en grupos de or-
ganizacion mas simple. Por eso, v justamente en el caso posible
de difusion-aculturacidn que planteamos en el presente traba-
jo. hay que enfatizav el estudio de los niveles ecoldgicos, v
los supuestos metodoldgicos partivan de inferencias en torno
al sistema de subsistencia v sus relaciones directas con la or-
ganizacion socio-politica v las manifestaciones religiosas.

En un nivel Glimo colocamos las semejanzas de tipo for-
mal en aquellos rasgos de la cultura material que presenten
la suficiente complejidad funcional o estilistica, como para
suponer lu imposibilidad de una invencidn independiente. Uni-
camente con la condicion de que los niveles hisicos del es-
quema se evalien como posilivos a electos de comparacion,
puede continuarse su construceion, lo que equivale a deeir que
admitimos una jerarquizacién probatoria de los datos bajo
anflixis, cuvo ltimo peldafio estaria ocupado por las seme-
janzas puramente estilisticas. Aunque concebimos el esquema
de difusién-aculluracion como un conjunto de segmentos in-
teractuantes, no consideramos reciprocos ulgunos cfectus, que
solamente serdn, a nuestro juicio, los epigonos de una cadena
de relaciones cansales, de tipo lineal o unidireccionales al me-
nos en esta altima parte.

Grificamente, un esquema de esta naturaleza, tal como
aqui lo hemos anunciado, podria tomar la siguiente forma
como modelo tedrico previo al estudio de las caracteristicas
de la cultura difusora, en orden a lograr un control siste-
matico en la compuracién, y planteando su elaboracion en los
niveles descriptivo, analitico ¢ interpretativo:
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1. Ecologia {Ecosistemas y
ecolipos).

1II. Economia ({Subsistencia,
relaciones econdmicas).

ITi. Organizacion social y po-

Niveles L .
PR litica (Patrén de asenta-
bdsicos s ) i
micnto, estructura social).
IV. Crecncia ({(Actividad reli-
.. giosa, costumbres Tuncra-
Comparacion rias, modificaciones somd-
controlada ticas, etc.).
. V. Desarrollo tecnoldgico.
Nivelcs

secundarios | VI. C}jﬂtL}rz}w I_Tllatserial (Tipolo-
! gia y cstilistica).

Como vemos, resulta un cuadro-guia que nos ayuda a com-
probar una hipdtesis desde el primer momento de la invesli-
gacion. ’recisamente por su cardcter de lest, no consideramos
su forma definitiva, ni la validez relativa del esquema, hasta
que por lo menos havamos cubierto las primeras etapas com-
probatorias en el foco. Tampoco se incluyen aqui las interre-
laciones previstas entre los diferentes niveles y segmentos de
[a cultura.

Por altimo, un factor adicional serd la erdenacién cro-
nolégica. Hemos dispuesto dos estudios independientes de co-
rrelaciones en ambas Areas, con el objetiva doble de discernir
las configuraciones culturales de origen «autbelonoy —como
medio de establecer el caricter de la dinamica evolutiva v
Ia incidencia de la ditusién en ¢l ritmo de cambio— de aque-
llas que son resultado de estimulos externos; v, por ofra parte,
para sefinlar con la imavor preeisién posible Ia cronologia re-
Jativa para cada elemento o complejo de rasgos. Ta ordena-
citn seriada de tales complejos es un instrumento que lacilita
la comparacion en términos del esquema. aunque nunca serd
una prueha en si misma,

En resumen, nuestra hipdtesis es gue, desde antes del
Clasico mesoamericano, gentes de la costa del Puacifico de
Guatemala v probablemente de las regiones vecinas pudieron
llegar por via marftima hasta diversos puntos del Area Andina
Septentrional. especialmente a la costa norte del Fevador v
sur de Colonshia, siendo portadores de una paste de la ergo-
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logia originada a través de un proceso maltiple de interacién
e integracién regional. Algunos rasges no se adaptaron en ah-
soluto a las nuevas condiciones socio-culturales y ambientales,
otros persistieron después de las consiguientes adaptaciones.
Desde los centros influenciados por esta cultura de tradicién
mesoamericana, irradiarian a su vez otros mflujos dirigidos
a grupos de desarrollo mas localizado, como los de la sierra o
la cuenca del Guayas, también en Ecuador, e incluso algunos
del norte del Perti, todo ello seguramente a partir de un co-
mercio bien organizado.

L.a metodologia que emplearemos en la comprobacién pos-
terior de esta hipdtesis tratard de buscar nuevas posibilidades
para el estudio de la difusién v aculturacion a larga dis-
tancia.
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