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Desdehacevariosañosatrásse viene palpandoostensible-
menteen América, particularmenteen los paísescon impor-
tantes contingentesdemográficosindígenas, una progresiva
desconfianzahacia el indigenismo,(entendiendopor esteter-
mino la labor especializadade integraciónde gruposhumanos
marginadosy étnicamentey culturalmente diferenciadosde
la llamada«cultura nacional»; en términos más específicos:
el cambio dirigido) - Dicha desconfianzaha desembocado
recientementeen una crisis interna del indigenismo. A nivel
nacional, dentro de los organismosoficiales que tienen a su
cargo el planteamientoy solución de estos problemas(en el
caso de México, que seráel que másutilizaremosduranteel
transcursode este trabajo, el Instituto Nacional Indigenista)-
A nivel internacional,dentro del mismo Instituto Indigenista
Interamericano(véanselos últimos númerosdel Anuario In-
digenista, órganooficial del 1.1.1.). La actualcrisis estáobli-
gando a los indigenistasy a todos los que de alguna forma
se han encontradoenvueltos dentro de la problemática de
tratar la existenciay persistenciade minorías étnicasdiver-
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gentesdentro de estadospolíticos modernos, a reconsiderar
sus bases,objetivos y formas de acción que se consideraban
bien consolidadas.

La crisis en que se encuentraactualmenteel indigenismo
americanoha sido provocaday promovidapor la intervención
de dos gruposprofesionalesdistintos pero que estáníntima-
menterelacionadosentre sí. Por un lado, la crítica y repro-
bación del indigenismo, en todos sus aspectos,de una nueva
generaciónde antropólogosy, por otro, la crítica y reconsí-
deraciónprocedentede antropólogosquehanestadorelaciona-
dos o vinculadosal indigenismo desde sus orígenesinstitu-
cionales.

El primer grupo estácompuestopor jóvenesantropólogos
que, en gran parte, se han formado profesionalmentedentro
de los mismosprogramasde integraciónnacional (véaseAr-
turoWarman,Guillermo Bonfil, MargaritaNolasco,Mercedes
Olivera y EnriqueValencia: De eso que llaman antropología
mexicana.México, 1970). A estegrupo, en México, se le ha
intentadodenominarde muy diversasformas; por ejemplo:
«los del 68», identificándoloscon los trágicos incidentesestu-
diantiles ocurridos en ese país duranteel verano de 1968.
También se le ha intentadoidentificar con diversasagrupa-
cionespolíticas radicalizadas.Sin embargo,ellos argumentan
queentresilo único que les unecomo grupo es su actividad
crítica hacia el indigenismoy prefierenque se les denomine
«antropólogoscríticos»(Warman,1970b: 85).

Las basesargumentativasde los «antropólogoscríticos»,
se fundamentanen los problemaséticosque se planteanentre
la investigaciónsocial y el uso de los datos o información
procedenteen los programasde desarrolloy de integración
nacional.Ponenen interrogaciónla convenienciay legitimidad
de la integracióny acusana los antropólogos,que participan
en estosproyectos,de manipuladoresde masashumanas(en
el mejor de los casos,de instrumentos inconscientesde la ad-
ministracióncentralizada).En realidad,los argumentosutili-
zadosno sondel todo nuevos;en cualquiercasola innovacion
consisteen la aplicaciónde estosargumentosa nivel nacional.
Independientementedel planteamientointerno, los antropó-
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logos, tanto individualmente como institucionalmente, han
sentido y manifestadocon frecuenciauna profunda preocu-
pación al publicar los resultadosde sus respectivostrabajos
de campo. A nivel individual, recordemosel ruego quehace
RaymondFirth al publicarsu We, Tite Tikopia en 1936: «Mu-
chode lo quese me dijo. - - se me confió bajo el entendimiento
de quesólo se transmitiría a tanata poío, a personasde sabi-
duría. Lo publico confiandoque ésto se cumpla. Si alguno
de los lectoresde estelibro visitara Tikopia, profesionalmente
o por otros motivos, esperoqueel conocimientoque les pro-
porcione les permita una mayor comprensióny respetopor
las costumbresy creenciasnativas y que nadade lo que en-
cuentrenen él sea utilizado para molestara la genteo como
instrumentopara alterar su forma de vida, seacual fuere el
motivo» (Firth, 1966, Pp. 9-10). A nivel institucional, haga-
mos referenciaa las declaracionesdel American Anthropo-
logical Associationen 1966 (Statementon Problemsof An-
thropologicalResearchandEthics, 1967). Dicha declaración
fue incitadapor lo quese ha llamadoel escándalodelProyecto
Camelot, en Chile, y se fundamentaen los temoresdel uso,
conscientee inconsciente,de antropólogospor partede orga-
nizacionesestataleso políticas con finalidadesno muy claras.
Temoresque, por otra parte, se hanvisto plenamentejustifi-
cadoscon el recienteescándaloacercadel uso de antropólogos
por los serviciosde inteligenciade los EstadosUnidos en Tai-
landia (Wolf y Jorgensen,1971).

El segundogrupo de profesionales,que ha provocadola
crisis del indigenismo,estáconstituidopor lo quepodríamos
llamar «indigenistasoficiales» y por antropólogosque han
estado relacionadoscon el indigenismo desdehace bastante
tiempo y que recientementehan denunciadosu fracaso. Su
postura, aunqueen ocasioneses semejantea la del primer
grupo,difiere en el sentidode quees másmoderadasu crítica
y por su profunda preocupaciónde buscarnuevasfórmulas
para abordar el problemade nuevo. Conscientesde la per-
sistenciadel problemay de la necesidadde encontrarnuevos
enfoques,invocan a los «antropólogoscríticos» a colaborar
en su búsqueda.Al igual queel primer grupo, tampococons-
tituye, los individuos que lo componen,un grupo homogéneo
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(véasediscusiónentreGonzaloAguirre Beltrán, 1970 y Angel
Palerm, 1970).

Es evidentequedespuésde casi tressiglos de subyugación
española,con una legislación especialparala población indí-
gena, y de más de ciento cincuenta años de independencia,
dentro de los cualeshabría que incluir casi treinta que se
caracterizanpor unapolítica indigenistaespeciale intensiva,
aún persisteel problema indígena. Si tomamoscomo repre-
sentativos los resultadosque obtuvo Henning Siverts en su
trabajo en el sur de México (Siverts, 1969) y consideramos
como válido el criterio lingúistico queutilizó para tratar las
fronterasétnicas,resultaque, a pesarde una largae intensiva
política de integracióny de la gran emigraciónde población
indígenahacia los núcleosindustriales(que ha sido conside-
rabledurantelos últimos treinta años),la poblaciónde grupos
étnicamentedivergentesde la población nacional ha aumen-
tado considerablemente.Si bien este aumentono se refleja
adecuadamenteen los porcentajesnacionales,debido al cre-
cimiento demográficoglobal, si es impresionantecuandolo
consideramosen términosnuméricosabsolutos.Por otro lado,
aunqueno creemosque estos resultadosque obtuvo Siverts
son aplicablespara generalizartodala situaciónde población
indígena americana;sí pensamosque representaadecuada-
mente a las zonas donde los problemasindígenasson mas
candentes(la Zona Andina, Centroaméricay México) y pre-
cisamentedondela acción indigenistaha sido más intensa.

Sin embargo,tratando de perseguirnuestro tema, lo que
acaparala atenciónde los especialistashoy día, no son tanto
los problemasde integraciónnacional, los problemasde desa-
rollo y de marginalizaciónde ciertos gruposhumanoscomo
los resultadosconsecuentesdel contactocultural entre la civi-
lización occidental(particularmentedesdelaRevoluciónIndus-
trial) y las sociedadesindígenas.Lo que alarma al mundo
conscientede estos problemas—y no es exclusivo del conti-
nenteamericano,sino que se extiendetanto a Africa, a Asia,
etc., como a las mismasminorías étnicasenglobadasdentro
de la Civilización Occidentaleuropea—es que la integración
o intentosde integraciónimplican la destrucciónde los grupos
divergentes.La destruccióncausadapor la integraciónes pro-
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movida tanto por los interesesde entidadesprivadas, intere-
sadasen explotar nuevosrecursosnaturalesy humanos,como
por los interesescentralizadoresde los estadosmodernos,para
obtenerun mayor control político y administrativo sobresu
territorio. Estosdos factorescasi siemprevan interrelaciona-
dos y frecuentementese ha acusadoa los indigenistasde co-
laborar con ellos. En una palabra,lo quepreocupay alarma
es el genocidioy el etnocidio. Así lo ha manifestadoel VIII
CongresoInternacional de CienciasAntropológicasy Etnoló-
gicas en Tokio en 1968, luego el XXXIX Congresode Ame-
ricanistascelebradoen Lima en 1970 («NOTICIERO indige-
nista»,1970); y la recientedecisiónpor parte del primer or-
ganismocitado, de montar un «ComitéAntropológico Interna-
cionalde Genocidioy AculturaciónCompulsoria»en Copenha-
gue, 1971.

El estadocrítico del indigenismoy en particular la evi-
dentenecesidadde reconsiderarpor completola política indi-
genistaen América, tieneun especialinterésparalos especia-
listas españoles;independientementede la preocupaciónque
compartencon el resto de los antropólogosde otros países
por estos problemas.España,por razoneshistóricasinaliena-
bles, tieneuna especialvinculacióncon el mundoamericano.
Esta vinculación puedemanifestarsey se suele expresarde
dos formas distintas. Primero, como una vinculación caris-
mática entre la «madrepatria» y sus «hijas americanas»que
sueleir matizadapor un chovinismo peculiar y a la cual re-
curren frecuentementepolíticos de amboscontinentes.En se-
gundo lugar, como una vinculación por la cual el estudioso
siente una obligación de cultivar. En este segundocaso, el
interés suele manifestarsepor una preocupaciónacerca del
desarrollohistóricodesencadenadoenAméricacon lapresencia
españolaa partir del descubrimiento.Al redactarel presente
trabajo, a nosotrosnos muevenlos interesespropios de esta
segundavinculación.

En cuanto al segundopunto, la situación existenteofrece
a los especialistasespañolesdos camposde interés que co-
rrespondena dosgruposdistintosque, a la vez, reflejan la si-
tuación actual de la antropologíaen España.El primero lo
constituyenlos antropólogosamericanistasinteresadosportoda
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la problemática—históricay actual—de los gruposindígenas
y en particularpor los procesosde aculturaciónque se inician
con su contactocultural conEspaña.El segundogrupo lo for-
manlos sociólogosy antropólogosqueactualmenteestándes-
arrollando,dentro de entidadesestatales,unapolítica de inte-
graciónnacional que va unida a los proyectosde desarrollo
económicoy social. Paraellos, el panoramaqueofrecela ac-
tualidadamericanadebe ser motivo de atencióny como una
exjerienciadigna de estudio.Durante el presentetrabajonos
limitaremos a discutir sólo lo que conciernedirectamenteal
primer grupo—lo quela reconsideracióndel indigenismoim-
plica paralos antropólogosamericanistasespañoles—dejando
para otra ocasiónla discusióndel segundogrupo.

Para los antropólogosamericanistasespañoles,la recon-
sideraciónde la política indigenista,promovidapor la crítica
anteriormentedescrita,implica, en primer término, la revisión
de la crítica efectuadadurantelas últimas décadashacia la
política indigenistacolonial y la reconsideraciónde la política
colonial en sí. En segundolugar, permiteunaposible colabo-
ración con sus colegasamericanosen la búsquedade nuevas
proposicionespara abordarotra vez el problema;basándose
tanto en la experienciadel indigenismo de los últimos años
como en la experienciadel período colonial. En cuanto al
primer punto, quisiéramosaclarar que el intento de incitar
una reconsideraciónde la política indigenistaseguidadurante
el periodocolonial, lo hacemossin ánimo reivindicador.Tam-
poco queremosrevivir viejas argumentacionestriunfalistas,
afortunadamenteya moribundas.Nada estámáslejosde nues-
tras intenciones.Sin embargo,debemosconfesarque la situa-
ción embarazosaen la cual se hallan actualmentemuchos
indigenistasfrente a la crítica a quese encuentransometidos,
como«... Todo aquelque se sientaenel banquillo de los acu-
sados»,como ha expresado recientementeAguirre Beltrán
(Aguirre Beltrán, 1970 a, p. 286), ha producido cierto rego-
cijo a los que pensábamosque parte de esa crítica que se
hacíaa la política colonial era, en ocasiones,injusta.

Basamos nuestra pretensión de reconsiderarla política
indigenistadel períodocolonial en el derrumbamientode las
postulacionesbásicasde la políticaindigenista.La críticahacia
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el períodocolonial se basabaen gran parte en una argumen-
tación ideológicay se montabasobrelo quese creía era una
política correcta, desarrolladapor antropólogosdurante las
últimastresdécadas.Creemosquesi las basesde estapolítica
indigenista están actualmenteen interrogación, también lo
está,en gran parte, su crítica hacia la política colonial.

Finalmente,convendríatambién haceruna última aclara-
cion en cuanto a la política indígena colonial. Distinguimos
dos gruposdistintosque son comparablescon la situaciónac-
tual del indigenismo. Un primer grupo que se desenvuelve
en funciónde lapolítica oficial y quees utilizado como instru-
mentopara obtenerun mayor control sobrela poblaciónindí-
gena.En esteprimer grupo se puedenagruparla mayor parte
de los misionerosenviadosa Américaparaevangelizar.Luego,
un segundogrupo contestatario,sin duda minoritario, que
pudo, en ocasiones,influir decisivamenteen la formación de
la política oficial. Identificamosentonces,a un grupo de «crí-
ticos» de la política oficial y, dentro del mismo, incluimos a
individuos como al padreLas Casas,al padreVitoria, a don
Vasco de Quiroga, etc.; a los bien denominados«defensores
de indios», perono a todos.Los móviles de estegrupo, quede
ningunamaneraerahomogéneo,no fue la de la evangelización
de indios, sino que la protección de los mismos frente a la
agresividadcultural española.Estamosconvencidosque tanto
el padreLas Casascomo don Vasco de Quiroga,optaronpor
vestir los hábitos,no tanto por un fervor religioso, como por
ver en ellos un medio adecuado,y queproporcionabael poder
necesario,parainterponerseentrela administraciónoficial y
los gruposindígenas.Al realizarunareconsideraciónde la po-
lítica indígenadurantela colonia,deseamosespecialmenteque
éstase dediquea estudiarlas corrientesdivergentesde la polí-
tica oficial y en particular de los «críticos» quehemoscitado.

Resulta tanto interesantecomo necesaria,dentro de este
contexto,una revisión de la política indígenaduranteel perio-
do colonial y en particular de los críticos de esa política bajo
la perspectivaqueofrecela situaciónactual.Paraejemplificar
vagamentela existenciade una posturacrítica duranteeste
período, hemosrecurrido a la personade don Vascode Qui-
roga por varias razones.Primero, lo hacemosaprovechando
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la ocasióndel cumplimientodelV centenariode sunacimiento,
que pasócasi desapercibidoen España.Segundo,intentando
en lo posibleevitar el resurgimientode viejaspolémicas;como
podríaocurrir si hubiéramosoptadopor el padreLas Casas.
La personade don Vasco nos facilita esta tarea, en cuanto
infunde respetotanto en medios españolescomo americanos
y nuncaha sido motivo de grandesdiscusionespolémicas.Don
Vasco,por un lado, tiene y ha tenido —aun cuandoeste tér-
mino teníaun significado revelantey exclusivo— el trato de
«don»en Españay, por otro, se le denominaen América con
el cariñosoafecto —por partede los indígenas—de «tata».
A don Vascohanrecurrido indigenistasde toda índole para
identificarlo con sus proyectosy métodosde trabajo(Alfonso
Caso, 1965 y Aguirre Beltrán, 1970 b); y no fue por acci-
dentequese escogiócomo sededel Primer CongresoIndige-
nista Interamericanoa la ciuda de Patzcuaro.En tercer y úl-
timo lugar, hemosseleccionadoa don Vasco porquecreemos
que su experienciade Michoacán,con sus pueblos-hospitales,
esde las quemásmerecenuestraatencióny dela cual quizásse
podríansacarun mayornúmerode sugerencias—al ladode la
experienciadelpadreLasCasasen VeraPaz—parala reconsí-
deracióndel indigenismo.Vale la pena, también,considerar
que justamentela zona tarascahoy día constituyeen México
unade las regionesindígenasconunamayorcohesiónsocialy
ofrecemejoresposibilidadesparasobrevivir frente a la intru-
sión de la civilización occidental.Sospechamosqueestacohe-
sión social es debida en gran partea la intervenciónde don
Vascoen un momentotan critico como fueron las primerasdé-
cadasde la conquista.Tenemos,por otro lado,y paradestacar
la figura del ilustreobispo,queactualmentese encuentrenmuy
pocos antropólogoso indigenistas dispuestosa introducirse
solos—sin protección— dentro de una comunidadindígena
inmediatamentedespuésde haber sido «pacificada»por las
fuerzasdel orden público (en México: el ejército). Circunstan-
cia en todos sentidoscomparablecon la situaciónbajo la cual
entró don Vasco en territorio tarasco,despuésde la entrada
y «pacificación»de Nuño de Guzmán.

Antes de terminar,convendríaintentarsituar a ambosmo-
vimientos indigenistas—el de los estadosmodernosy el del
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período colonial —dentro de una misma perspectivacrítica.
Dicha discusión podría colaboraren la distinción entre los
indigenistasqueactúancomoauténticos«defensoresde indios»
y los que refuerzano colaborancon la política oficial de am-
bos períodos.Conviene,al mismo tiempo, compararlos dos
movlm]entosparaobservarla gran semejanzaquetienenentre
sí. En términos generales, ambos movimientos oficiales se
basaronen postulacionesideológicas que en un determinado
momentojustificaron la intervenciónen los asuntosindígenas.
En cuanto a la política colonial, el móvil ideológico fue el
de la integración«espiritual»;mientrasque en el movimiento
moderno,el móvil principal ha sido la integraciónnacional.
Ambos términos, «espiritual» y «nacional», adquieren un
mismo grado dogmático.

Los dos movimientosparteninicialmentede unadiscusión
acercadela igualdado desigualdadde lacapacidadintelectual
del indígenaen relacióncon el hombre occidental.En cuanto
al movimientoindigenistamoderno,la literaturade la postgue-
rra y en particularlos trabajosdel Dr. JuanComasson sufi-
cientescomo ejemplosilustrativos.La postulaciónde estasba-
sespreviassonperfectamentecomparablescon los escritosdel
padre Las Casasy su polémica con Sepúlveda;así como tam-
biénconlas resoluciones,en forma de bulaspapales,acercade
la igualdaddel indio americano.Estasresoluciones,en su con-
texto histórico, teníanla misma validez y aceptaciónque ten-
drían hoy día resolucionessemejantesde un organismocomo
el de las NacionesUnidas o de un «brain trust» de científicos
especializados.

Una vez resueltoel problemainicial acercade la igualdad
de capacidady de derecho,se procedea buscar,en ambosca-
sos, el remedio a la situaciónreal de desigualdadentre los
dosgrupos.Generalmenteestose ha hechode unaforma etno-
céntrica:por un ladose considera«apriori» queparaobtener
esaigualdadhay que incorporaral indígenaa la civilización
occidental sin tener en cuentalo que los mismos indígenas
piensanacercadel asuntoy, por otro, reemplazandola desi-
gualdad racial por una desigualdaddel nivel evolutivo. Sin
embargo,todaestadiscusión,en particularlos distintos inten-
tos no ofensivosde realizaralgún tipo de taxonomía,no hacen
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más que disimular las verdaderasintencionesde la acción
indígenay de tratar el fondo verdaderode la desigualdad.

Los móvilesprincipales,como hemosdicho anteriormente,
son esencialmenteideológicos.En cuanto a la política indige-
nista moderna,particularmentela mexicana,las motivaciones
son las que promulga la revolución: la constitución de una
nacion. Esto, paralos adeptos,equivale a crearuna sociedad
homogéneacon un «carácternacional»y que implica la des-
trucción de formas locales divergentesy la conversion del
indio en ciudadano.La destrucciónes justificadapor el ideal
de la revolución y el procesoes consideradocomo un proceso
histórico irreversible.La función del indigenismo,en estesen-
tido, consiste,en el mejor de los casos,en formular los me-
todos y técnicas menos conflictivas posiblespara integrar a
los gruposhumanosdivergentesque,de todasformas,vanaser
absorvidos.En vistadequelos gruposindígenasson igualmente
de capacesque los occidentalesy quesólo es un problemade
nivel evolutivo inferior, el papel del indigenistaconsiste en
poner al alcancedel indio los mediosy recursos(educación
y técnica)necesariospara incitar la evolución. Se piensa que
sólo es cuestiónde esperarun poco para que los indígenas
adquieranpor sí solosun nivel evolutivo comparableal oc-
cidental.

Las postulacionesde la política indígenacolonial no son,
en el fondo, muy distintas.Una vez consideradoqueelhombre
americanotambién procedede Adán y Eva y que tiene en
principio las mismas cualidadesque el occidental, se busca
la forma de destruir las diferenciasrealesexistentesentrelos
dos grupos.En este sentido,se buscaesencialmentela integra-
ción del sujeto a la «Fecatólica»y se consideraqueestainte-
graciónes tanto recomendablecomo irreversible.Se les enco-
miendaa los misionerosla laborde evangelizary se considera
queunavez quelos «gentiles»hayansido «iluminados»por la
«verdad»,sólo es cuestiónde tiempo paraque se integrenal
seno de la «fe» y abandonensus prácticasreligiosas«diabó-
licas»-

Siendolos móvilesprincipalesdel indigenismoprincipios
ideológicos, la crítica hacia él se basa esencialmenteen la
ideología.En el casode México, la críticahaciael indigenismo



[REAA: 7] Don Vascode Quiroga 273

está íntimamenterelacionadacon la crítica hacia los ideales
de la revolución o, mejor dicho, hacia la desconexióny des-
faseentrelos principios de la revolucióny la realidadpolítica
del país. La crítica, de hecho, partió desde una desilusión
por la revolucióny, en estesentido,quienesescogieronel tér-
mino de «los del 68», para designara los «antropólogoscrí-
ticos», no andabandel todo descaminados.Por otro lado, la
desconfianzay desilusiónno es exclusivade la situaciónpolí-
tica particular del país, sino que está también íntimamente
identificadacon una crecientedesconfianzahacia la misma
civilización occidental;dentro de la cual entra, entre muchas
otras cosas,la amenazaatómica, la contaminacióno destruc-
ción del equilibrio ecológico, la neurosisgeneralde la vida
urbana y los derroterosde las sociedadesindustrialescapi-
talista y socialista.

La crítica hacia la política indigenista colonial también
se basa en una discusión ideológica.En términos generales
podemoshablarde unacorrientecríticahacialas postulaciones
básicasde la IglesiaCatólicaconel surgimientode la reforma
protestantey de la contrareforma.Luego, en América, las
postulacionesacercade la división de la iglesia y el estado,
íntimamenterelacionadascon los movimientosindependistas.
Así como las justificacionesde una integraciónespiritual se
derrumbancon la crítica dirigida hacia la Iglesia, tambiénlas
justificacionesde los indigenistasoficiales se desvanecencon
la crítica y desconfianzaen torno a la Civilización Occi-
dental.

Quizá la crítica actual encontróel punto más vulnerable
del indigenismoal discutir las postulacionesqueéstemantenía
al considerarqueel procesode integraciónes un procesoirre-
versibley en el cual la intervenciónhumanano puedehacer
nadapor modificarlo. La crítica hacia estaposturaevolucio-
nista unilineal, con argumentosde evolucionismodivergente
o multilineal, haceposible, por un lado, la consideraciónde
quecualquierprocesohistóricopuedeservariadoo modificado
con la intervenciónhumanay, por otro, que no sólo existeun
procesoevolutivo dentro del cual todaslas culturasse desen-
vuelvena distintosniveles; sino que son posibles,y de hecho
hansido descritos,modosdivergentes.Esta posturalibera al

18
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hombrede la nociónde la predestinacióny poneen sus manos
la posibilidadde construir,en términosreales,su futuro; per-
mitiendo, al mismo tiempo, la existenciade formassociocul-
toralesdivergentes.

Finalmente, la crítica actual, al no tener aparentemente
unosprincipios dogmáticos,ha permitido definir el problema
indígenamáscorrectamenteo al menoscon mayor claridad.
Bonfil Batalla,al discutirel conceptode indio (Bonfil Batalla,
manuscritosin fecha) llegaa la conclusiónde quela categoría
de indio es una creaciónde la situación colonial en que se
desenvuelve.Es decir, que el indio no se define por rasgos
raciales,culturalesni de origen; sino que,por sus relaciones
con la sociedadmásamplia —surelaciónasimétrica.La solu-
ción del problema,por tanto,no debehuscarseen los cambios
o modificacionesde la cultura indígena;ni integrándolaa la
sociedadmás amplia (consolidandoesasrelacionesasimétri-
cas);sino que,rompiendolos patronesde explotacióncolonial
a queestásometido.Y esto implica cambiarlas estructurasde
la misma sociedadmás amplia o de la sociedadoccidental
más bien que la indígena.Una vez rota estasituación,deben
desaparecerlos indios,peropermanecerlas culturasindígenas
o, mejordicho, las sociedadesdivergentes.

Sospechamosque la posturade los críticos de la política
colonial —el padreLas Casas,don Vascode Quiroga,etc.—
estababasadaen un reconocimientode la verdaderaproblemá-
tica de las relacionesde interdependenciaasimétricay pro-
curaron interponerseentre ellas, como hizo don Vasco, o de
aislarlas,como intentó hacerel padreLas Casas.Concluimos,
sugiriendootra vez, queuna reconsíderacióntanto de la polí-
tica colonial de la Corona como la de los «críticos», puede
colaborar enormementeen la búsquedade nuevasfórmulas
para acometerotra vez eí problemapersistentedel indio ame-
rícano. En este sentido,los antropólogosespañoles,y en par-
ticular los etnohistoriadores,tienenun debermoral de recurrir
a sus archivos y así,colaborarcon sus colegasamericanosen
la reconsideracióndel indigenismo.
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