
LA ANTROPOLOGLA AMERICANISTA
EN ESPAÑA: 1950-1970

por JoséAlcina Franch

Hacerun balance,seaéste del géneroque sea, así econó-
mico como intelectual, es siempremucho más que compro-
metido: es exponersea recibir quejasde todoso de casi todos,
exponersea cometer pecadospor expresión o por omisión,
arriesgarsea sertachadode demasiadobenévoloo deexcesiva-
mentecrítico; es,en definitiva, exponersea, de cualquier mo-
do que se haga, hacerlo mal. Pese a ello, estaspáginasvan
a intentar ser un balancede la Antropologíaamericanistaen
nuestro país,al término de dos décadasque han sido induda-
blemente importantespara la configuración de este campo
científico en Espailay de las que,sin duda,se derivaráncon-
secuenciasdecisivaspara el futuro.

Este balancequiere cubrir, al mismo tiempo, varios ob-
jetivos: por una parte, parece oportuno verificarlo en un
momentoen el que festejamosel 60 aniversariodel doctor
Ballesteros,cuya personalidadllena en gran medidael cam-
po científico de nuestro interés; por otra parte, la crisis uni-
versitaria, intelectualy de todo géneroque afecta de manera
muy viva al desarrollo de nuestraciencia, en general,y al

desarrollo de nuestra ciencia en España, parece aconsejar
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también, hacer esta revisión en este momento; la presencia,

por último, de un grupo juvenil muy crítico, requiereque se
le haga partícipe de un movimiento intelectualen el que los
jóvenes deben integrarse,para que se alcancenlos mejores

logros en un futuro inmediato.
Todo eso obliga a la reflexión y el balance:pero la expo-

sición se haceharto difícil, cuandoa la sinceridady honesti-
dad hay que añadir la discreción y la moderacióny cuando,
por añadidura,la extensióndebe ser limitada. Por ello, no
podemosesperarque estebalanceseatodo lo justo, completo,

extenso,perfilado y sinceroque fuera de desear.Quizásotro
momento, después,u otra persona, más adelante,haga un
análisis que reúna y alcanceesas condiciones ideales. Tal

utopía,por otra parte, no es fácil de alcanzarparaquien, de
una manera u otra, ha participado activamenteen la lucha
—tantas veces dolorosa y desconsoladora—por configurar
una siempremejor antropologíaamericanistaen nuestropaís,
como el autor de este ensayo.

Por razonescuya exposición va mucho más allá de los lí-
mites voluntariamenterestringidos que se han marcadopara

estetrabajo,la Antoropologíaen España,habiendosido«pio-
nera»enmuchoscasos(Lisón, 1968y 1971.b),ha sufrido,por
unaparte, un notorio atrasorespectoa otros países,y por otra,
ha unido su destino,en los últimos cuarentaaños,al del ame-
ricanismo.Ello no obligará en muchoscasos,a hacerreferen-

cias a desarrollosde estaciencia, en camposno estrictamente
americanistas,ya queha sido a partir del americanismocomo
hay queentenderlosy no de otra manera.Desdeotro punto de
vista, muchosde los problemasplanteadoshoy a la antropolo-
gía americanista,derivarán, precisamente,de esa condición
absolutamenteoriginal e increíbleque es la de que una rama
especializadahayanacido,por así decirlo, «de la nada»y ten-
ga hoy que dar origen al tronco del que «debió»nacer.Ello
explica tambiénel por quéde las dificultadesquese enroscan
a esa«cienciadifícil» quees de por sí la Antropología y que
la hacen,por eso,más difícil todavíaen nuestropaís y en este
momento.

A causade esacircunstancia«americanista»,a la que me
refería antes,el planteamientoque se hace en este ensayono
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tiene por qué tratar cuestionesque se refieren a las dos dé-
cadasanteriores—1930 a 1950—,ya quede ese periodose
han ocupadootros, refiriéndoseal americanismoen general
(Ballesteros,1949, 1953 y 1957) o a los problemasde la
etnologíaespañola(Esteva,1969-a)- No obstante,seríamuy
tentadorexplorarlas razonespor las queexisteeste sorpren-
dente hiatus entre las avanzadasideas de un Hermenegildo
Giner de los Ríos y otros profesoresde la Institución Libre
de Enseñanza,hacia 1880y el «renacimiento»de los estudios
antropológicos ligados al americanismoen los años 40 de
nuestrosiglo (Lisón, 1968), pero ello nos llevaríapor derro-
terosimpensados,a los quenosnegamoshoy voluntariamente.

Crítica.

En la exposiciónque viene después,debo advertirlopre-
viarnente,no pretendohacergala de ningún génerode «triun-
falismo»,pero tampocode un «hipercriticismo»queconsidero
básicamentenegativo; por el contrario, trato de «balancear»
lo positivo con lo negativo,para tratar de hallar el resultado
actual y quizás, proponerlo que consideromejor de caraal
futuro.

No será malo, pues, que empecemospor mencionar la
casi absolutaunanimidadentrevarios autores,a la hora de
considerar,en conjunto,eí desarrollode la Antropología,y en
concreto,de la antropologíaamericanistaespañola,como muy
insatisfactorio.

Ballesterosdecía en 1933, que de todos los camposdel
americanismo«la región etnológico-arqueológica,estávirgen
en España»(Ballesteros,1933,p. 232); en 1953,despuésde
veinteazarososaños,seguíainsistiendoenel hechode quepese
«a esteflorecerde los estudiosprehispanistasentrenosotros,es
en estedominio dondeEspañasigue aúndetrásde los países
americanistas(que son todos los de tradición universitaria
y científica sólida) con un inexplicable desinterés,apatía
y abandono»(Ballesteros,1953,p. 338) y aúnen 1957,seña-
laba«que unade las fallas de nuestrocuadrocientífico total,
es precisamenteésta: la de la pobrezade los estudiosetnoló-
gicos» (Ballesteros,1957, p. 7).



20 José Alcina Franch [REAA: 7]

Pero una impresión semejantees la que nos da Alfredo
Jiménezdiez años mástarde, cuandonos dice que «podría-
mosconsolarnosdelescasodesarrollode la etnohistoriaen Es-
pañay de la falta de unavisión integraldcl pasadoamericano
por tratarsede un defecto generaldel americanismo.Pero
nuestroproblemaes máshondo y difícil, ya que alcanzano
sólo a la etnohistoria—disciplina joven y en períodode cre-
cimiento en todo el mundo— síno a la antropologíageneral,
la cual carecedel desarrollologradoen otros países,con in-
clusión de varios hispanoamericanos»(Jiménez, 1967-b, p.
79).

Aunque no es nuestroobjeto analizar las causasquepro-
vocaron una tal situación, cosa que ha hecho con extension
y aciertoClaudio Estevaante el «1 CongresoNacional de Ar-
tes y CostumbresPopulares»(Esteva, 1969-a), sí debemos
concluir este capitulo crítico mencionandolas opiniones de
Panyella(1969, p. 41) quien nos dice, al comenzarsu comu-
nicación al Congreso citado que «debemos..,reconocerel
atrasoen el desarrollode la Etnologíao Antropologíacultural
en nuestropaís»,y la afirmación de CarmeloLisón, al decír
que«hoy —julio de 1970— a veintidós años del quinto cen-
tenario del descubrimiento[de América] la Etnografíaespa-
ñola apenasha progresadoy la Antropologíacultural no ha
dejadosu estadode capullo»(Lisón, 1971-b,p. 96).

En relación con el problema de los estudios de antropo-
logía americanista,Alfredo Jiménez,tomandocomo base el
cómputobibliográfico publicado en 1964 en la «Bibliografía
americanistaespañola:1935-1963»,el que reflejaba toda la
producciónespañolasobreesamateria (Alcina, 1964-a) en-
contrabaque«sóloel cinco por cientode la bibliografía espa-
ñola sobreAmérica, durantecasi treinta años,ha tratado de
temasantropológicose indigenistas»(Jiménez,1967-b,p. 80).

Si a estas lamentacionesy apreciaciones,uniésemoslas
de otrosautoresy las nuestras,no haríamosmásqueconfirmar
un hechoevidente: el escasodesarrollode los estudiosantro-
pológicosen generaly de la antropologíaamericanistaen par.
ticular, en nuestro país, durantelos últimos cuarentaaños;
la incapacidadde la Universidad e incluso de la sociedad
españolapara asimilar y comprenderel caráctersustantivo



[REAA: 7] AntropologíaAmericanista 21

y los fines de estecampocientífico; la inadecuaday despro-
porcionadaconsideraciónde los diferentescamposcontenidos
en la Antropología y la necesidadde una consideraciónde
interdependenciaentreesoscamposy de la Antropología en
relacióncon otrasciencias.Es claro queesaevidenciaha va-
riado de algunamaneraen los últimos veinteaños: a la con-
sideraciónde los cambiosoperadosen ese períodode tiempo
van dedicadoslos párrafossiguientes.

La Antropologíaamericanistay la Universidad.

Todaslas actividadesantropológicasamericanistasdesde
los años 30 hastael presente,se han desarrolladoen la Uni-
versidado en institucionespara-universitarias,tales como el
ConsejoSuperiorde InvestigacionesCientíficas,o el Instituto
de Cultura Hispánica, etc. De ahí que podamosconsiderar
como unaunidadese desarrollo,aunqueen algún caso haya
sido unau otra de esasinstituciones,la que se hayaadelanta-
do a la Universidadpropiamentedicha, en determinadasor-
ganizacioneso proyectos.

Programasacadémicos.

Si hasta1944 no se puedenmencionarestudiosespecíficos
de carácterantropológicoamericanista,salvo los cursos ex-
traordinariosdictadosantesde 1936 por profesoresvisitantes
tales como FernandoMárquez Miranda, Walter Lehmann o
HermannTrimborn en la Universidad de Madrid, a partir
de esa fecha, con la promulgaciónde la Ley de Ordenación
Universitaria,se creabanlas Seccionesde Historia de América
en las Facultadesde Filosofía y Letrasde las Universidades
de Madrid y Sevilla, en las que se incluían por primera vez,
dosmateriasdecarácterantropológico:

[1] Historia de América Prehispánica.
[2] Lenguasindígenasde América.

Tras la reformade los planesde estudiode 1952, los estu-
dios comenzarona diferenciarserelativamenteentre la Fa-
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cultad de Madrid y la de Sevilla. Estos planes quedaron

prácticamenteinalteradoshasta1967 y fueronasí:

Madrid Sevilla

Li] Hist. de América Prehis- — Hist. de América Prehispá-
pánica. nica y Arqueología ameri-

cana.
[2] Arqueología americana.
[3) Antropología y Etnología — Antropologíay Etnolog¡ade

de América. América.
[4] Religiones Indígenas de

América.

Lo incompleto de estos programas,así como su incapa-
cidad intrínseca para prepararprofesionalesni siquiera a
un nivel elemental,provocó la creación, en 1965, del Centro
Iberoamericanode Antropología, por parte del Instituto de
Cultura Hispánica,del quela Escuelade Antropologíade Ma-
drid, fue una de sus realizacionesmás positivas. Allí se im-
partieronde maneraintensivaunaseriede materiasquehasta
entonces,no habíantenido posibilidadde entraren los planes
de estudiouniversitarios,tales como: Etnología,Antropología
Social, Lingflística, Lingllistica Estructural, Problemasde po-
blación, Etnohistoria, AntropologíaFísica, Estadística,Etnolo-
gía americana y otros, más específicos,aunquesiemprecon
un marcadoénfasisamericanista(Esteva,1969-a,p. 20). Esta
Escuelaque fue creacióny estuvodirigida por Claudio Esteva
hasta1968,ha dado, pesea lo efímero de su existencia,los
mejores resultados.Una joven generaciónde antropólogos,
entrelos quehay quemencionara Manuel Gutiérrez, Isidoro
Moreno,Fermíndel Pino, Miguel Rivera, SalvadorRodríguez
Becerra,JosefinaRoma Riu, Pilar Romero deTejada,Rogelio
Rubio, Pilar Sanchiz, Julián Santos,etc., se ha incorporado
a la investigacióny a la docenciade la antropología,y empie-
za ya a dar excelentesfrutos.

Diversascircunstancias,entrelas que hay que contar la
celebracióndel «36 CongresoInternacionalde Americanistas»
en Espafia,en 1964, un plan de estudiospiloto para la Fa-
cultad de Filosofía y Letrasde Sevilla, propuestopor éstaen
1965 y las Asambleasde amerícanístasde Sevilla y Madrid
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en 1966 y 1967, hicieron que, a partir de esteúltimo año, se
creaseen Madrid la Subsecciónde Antropología americana,
con un programaincomparablementemás amplio queel ante-
rior en el que se incluían las siguientesmaterias:Antropolo-
gía general, Historia de América prehispánica, Antropología
y Etnologíade América, Arqueología americana,Etnohístorza
de América, Antropología social y aplicada, Antropología fí-

sica, Culturas preincaicas,Etnografía de la Penínsulaibérica,
Historiografía indiana, Lingilística, Cultura azteca, Cultura
mayay Cultura inca, alo largode tresañosde estudios.

A partir de esa fecha, la desigualdadcon respectoa la
FacultaddeSevilla seacentuómuchomás,ya queen ésta,uní-
camentese incluían las materiasde Historia de América pre-
hispánica y arqueologíaamericana,Antropología y Etnología
de América y Etnografía de la Península ibérica. Es impor-
tantehacerconstar,no obstante,la inclusión de unaAntropo-
logía Cultural en la Facultadde Medicina, así como el hecho
de que las materias de Arte prehistórico y primitivo, Arte
y arqueologíade la América prehispánica y Prehistoria y Et-
nología, de otras seccionesde la Facultadde Filosofía y Le-
tras, dependandel Departamentode Antropologíay Etnología
de América (MorenoNavarro,1971,p. 126).

Por último, a partir de 1968, los estudiosde Antropología
americanase hanampliadoe intensificadoen la Universidad
de Barcelona,con las siguientesmaterias: Etnología de Ame-
rica, Cultura azteca,Cultura andina, Arqueología de América
y Arte precolombino, ademásde los cursos de caráctermás
amplio como Antropología cultural, Etnología de los pueblos
primitivos y Antropología para lingllistas (Esteva, 1971-b,
pp. 471-72).

Como consecuenciade la aplicación de la nueva Ley de
Educación, promulgadaen 1970, en la actualidad se están
discutiendolos nuevosplanes de estudioque deberánentrar
en vigor en 1972,y enlos quese incrementael númerode ma-
tenas antropológicasen generaly las de carácteramerica-
nista en particular,de maneramuy considerable.El Cuadro 1
presentade maneragráfica ese incrementoen las universi-
dades de Madrid, Sevilla y Barcelona. Aunque no de una
maneraliteral —ya queno se han tenido en cuentalos Cursos
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Monográficos de Doctorado o las diferencias en número de
horas lectivas,etc.— esecuadromuestraun crecimientorela-
tivamente lento entre1944y 1965, y muy aceleradoa partir
de esafechahasta1971,con muchasprobabilidadesde seguir
en los próximos años.

Si desdeel punto de vista de las enseñanzasteóricaspue-
de apreciarseun considerableavance en los últimos veinte
años,no podemosdecir lo mismo en lo que se refiere al tra-
bajo de campoo al entrenamientoen la elaboracióncientífica.
Salvo en el casode la mencionadaEscuelade Antropología,
en la que se incluía un trabajo de campo de carácterobliga-
torio, referido principalmentea Etnología, en los restantes
centrosy para los diferentesprogramas,nuncahubo otra ac-
tividad de estegénerofuera de los proyectosde investigación
en los quealgunosestudiantespodíanenrolarsepor un tiempo
máso menoslargo, los trabajosprácticosindividualeso colec-
tivos, las esporádicasexcursioneso los trabajosparala pre-
paraciónde la Tesisde Licenciatura.

Centrosde investigación.

Al igual que los cursosuniversitarioso no, los centrosde
investigaciónhanp4iferado en las últimas dos décadas.En
1950,reiniciabasus actividadesen la Universidadde Madrid,
el Seminariode EstudiosAmericanistas,con un carácterame-
ricanistasamplio, pero en el que los estudios de Antropo.
logia americanaibanatenerunagran importancia,en función
de la personalidadde su director, el doctor Ballesteros-Gai-
brois. Muy pocodespuésiniciaría susactividadesel Seminario
Indigenista, como unacolaboraciónentreel propioSeminario
de EstudiosAmericanistasy el Colegio Mayor NuestraSeñora
de Guadalupe,de estudianteshispanoamericanos.Eruto de
esasactividadesserían los tres volúmenesde la revista del
primero de esosseminarios,Trabajos y Conferencias(1952-
1961),y el Boletín Indigenista y la RevistaEspañolade In-
digenismo,del segundo.

En 1959 se fundaríaen la Universidadde Sevilla el Se.
minario de Antropología americana,el cual, primero bajo la
dirección de JoséAlcina y despuésde Alfredo Jiménez,pu-
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blicaría diez volúmenesde la serietitulada Publicacionesdel

Seminario de Antropología Americana (PSAA), ademásde
las Actas del «36 CongresoInternacionalde Americanistas»,
la responsabilidadde cuya edición recayó en el mismo Se-
minario que había corrido con la de su organización (Ac-
tas, 1966).

En 1965, iniciaría en Madrid sus actividadesel Centro
Iberoamericano de Antropología, dependientedel Instituto
de Cultura Hispánicay cuyaprincipal actividadfue la docente
a travésde su Escuelade Antropología, bajo la dirección de
ClaudioEsteva.

Finalmente,en 1968, se crearíael Centro de Etnología

Peninsular, en Barcelona,bajo la direccióndel mismoprofe-
sor Esteva,como un instituto del Consejo Superiorde Inves-
tigacionesCientíficas en aquellaciudad y con estrechasrela-
ciones con el Departamentode Prehistoriade la Universidad
de Barcelona.Este Centro ha iniciado recientementela pu-
blicación de la revista Ethnica (1971).

Los Seminariosde EstudiosAmericanistasen Madrid y de
Antropología americanaen Sevilla, quedaríantransformados
en 1966 en Departamentosde Antropología y Etnología de
América, reuniendoen ellos toda la labor investigadoray de
ordenaciónde programasdocentesde §~u campo de estudios
en cada Facultad.El Departamentodela UniversidadCom-
plutensede Madrid, queal ampliar suplan de estudiosse ha
enriquecidocon un cuadrode profesoresmuy numeroso,ha
iniciado en 1969 la publicación de una Revista Españolade
Antropología americana,quevienea serla continuaciónde la
titulada «Trabajosy Conferencias»,habiendo editado hasta
ahora, los volúmenes4, 5 y 6, correspondientesa los años
1969, 1970y 1971.

Esos centos de investigaciónhan proporcionadola base
para la organizacióny desarrollono sólo de investigaciones
individuales —Tesis de Licenciatura y de Doctorado y tra-
bajos-de postgraduados—sino de caráctercolectivo e inter-
disciplinarias,permitiendoasíque se establecieseun constante
fluir de estudiantes,de los que algunoshancontinuadopos-
teriormenteen la investigacióny la enseñanzaen la Univer-
sidad.
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Proyectosde investigación.

Sería imposible mencionaraquí todas las investigaciones
individualesrealizadasen los mencionadoscentros,institutos
o seminarios:a algunasde ellas aludiremosen las páginas
siguientes.Más importantees destacaraquíel papel quehan
representado,desdevarios puntos de vista, los proyectosde
investigación de carácter colectivo e interdisciplinario, por
cuantohan significado el arranqueen unanueva orientación
del trabajo de investigación.Mencionaremos,brevemente,al-
gunosde los másimportantes.

Durante casi diez años, el doctor Ballesteros,junto con
sus colaboradores:Pilar Calvo, Pilar Montero, Teresa Pa-
checo y Amelia López, desarrollaron en el Seminario de
EstudiosAmericanistasde la Universidadde Madrid, un am-
plio y minucioso estudiode los Códices Matritenses de la
«Historia Generalde las Cosasde la NuevaEspaña»,de fray
Bernardinode Sahagún(Ballesterosy otros, 1962 y Balles-
teros,ed. 1964-a),como tareaprevia a un estudiosistemático
y profundo de la obra de fray Bernardino,tantasvecesedi-
tadaparcialmente.Ello veníaa responder,como dice el pro-
pio Ballesterosen la notapreliminar de su libro (Ballesteros,
etc., 1964-a, p. xi) a una tradición queenlazacon la semilla
sembradapor Walter Lehmannen la época inmediatamente
anterior a nuestraguerra civil. En la actualidadeste mismo
equipo de trabajo desarrollaun estudio sobre los glifos az-
tecas-

En el Seminariode Antropología Americanade la Univer-
sidad de Sevilla, se inició en 1961 un proyectode investiga-
ción colectivasobrelo quese denominóEtnohistoria del Norte
de México. Bajo la dirección de José Alcina (1967-a),dio
lugar a una seriede estudiosparciales,a cargode cada uno
de los colaboradores.Así, IsabelEguilaz, se ocupó de la re-
gión del Nordeste (Eguilaz, 1964, 1965 y 1966); María
Asunción Medel estudió la Baja California (Medel, 1965
y 1966); Pilar Sanchizse refirió en su trabajo a la zona de
Sonoray Sinaloa (Sanchiz,1966); Luisa Vila cubrió con su
análisisel área de Texas (Vila, 1964 y 1966> y Alfredo Ji-
menezestudió la región de NuevaVizcaya (Jiménez,1966-h
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y 1967-a)- Este proyecto, que no llegó a culminar en una
obra de conjunto, como estabaproyectado,sirvió, por una
partede entrenamientoen el trabajoetnohistórico,utilizando
de manerapreferentelos materialesinéditos del Archivo Ge-
neral de Indias con una orientación e interpretaciónexclu-
sivamente antropológicos;por otra parte, desarrolló entre
los miembrosdel equipoun excelenteespíritu de cooperación,
sirviendo, por último, de estímuloal planteamientode otros
proyectosmás ambiciosos.

Durante los años 1963 a 1965, el mismo Seminario de
Antropología Americana, organizó y puso en marcha,bajo
la dirección de JoséAlcina, otro proyecto, éste sobreEtno-
logía de Andalucía Occidental, con la finalidad principal de
estimularel estudioetnológicode la región,y de propiciarun
número de experienciaspersonalesen el trabajo de campo.
De ese estudio, desarrolladoen algunascomunidadesquese
tomaron como «típicas»de la región, tales como Zaharade
los Atunes y Benaocaz(Cádiz), Puebla del Río y Villaman-
rique de la Condesa(Sevilla) y Gibraleóny Cerro de Andé-
valo (Huelva), se extrajo una gran cantidad de material,
aún inédito, y la posibilidad de que varios de los partici-
pantessiguiesenposteriormenteen esa línea de interés (Al.
cina, 1964-e).

Desde1967 hastael presente,el quepasó entoncesa ser
Departamentode Antropología y Etnología de América de
la Universidad de Sevilla, bajo la dirección de Alfredo Ji-
ménez,ha venido desarrollandoun Proyecto de Investigación
Hispano-latinoamericano(Hispanic.LatinAmerican Research
Project), en colaboracióncon el Departamentode Antropo-
logía de la Universidad de Pennsylvania,bajo la dirección
de RubénE. Reinay bajo el patrocinio de la American Phi-
losophicalSociety de Filadelfia y el Instituto de Cultura His-
pánicade Madrid. El tema de esteproyecto es la Etnohistorza
de Guatemalaen el siglo XVI. Bajo la dirección de ambos
profesores,Jiménezy Reina, trabajaun equipo de antropó-
logos norteamericanosy españoles,entre los que se cuentan
los profesoresEdward O’Flaherty 5. J. (que desarrollaun
estudiosobreel «Papelde la Iglesia en la formación de un
sistema sociocultural»); Pilar Sanchiz («Análisis de la es-
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tructura familiar en Guatemalaen el siglo XVI»); Beatriz
Sufie («Comentariosetnográficos a una colección de cédu-
las»), refiriéndoseel estudio específicode Rubén E. Reina
a «Estratificaciónsocial» y el de Alfredo Jiménez a «Es-
tructura de poder y comportamientopolítico». Este proyecto
ha permitido, por otra parte, eí intercambio de estudiantes
entreambospaíseslo que, sin duda,proporcionaráexcelentes
resultadosen un futuro próximo.

Desdesu incorporacióna la Universidadde Barcelonaen
1968,el profesorClaudio Esteva,que ya habíadirigido va-
rias temporadasde trabajo de campo en la región pirenáica
de Bielsa y Gestáin,comoprácticasde la mencionadaEscuela
de Antropologíade Madrid, ha ampliadosu orientaciónen un
proyectode investigaciónsobre la Cultura Pirenáica, en sus
vertientescatalana,aragonesay vasca,trabajoen el quecola-
boran varios miembros del Centro de Etnología Peninsular
y profesoresde la Universidad de Barcelona,bajo el pa-
trocinio del Consejo Superior de InvestigacionesCientíficas
y la WennerGrenFoundationfor AnthropologicalResearch,
de Nueva York.

Entre 1968 y 1971, se ha desarrolladouno de los pro-
yectosde investigaciónmásambiciososllevadosa cabo hasta
el presenteen España,en el campo de la antropologíaame-
ricanista, no sólo por su amplitud y medios reunidos,sino
por el caráctermultidisciplinario que le ha dadoforma. Este
proyecto ha sido el estudio integral de Chinchero, localidad
de la región del Cuzco (Perú), desdeel punto de vista de la
historia,el arte, la arqueologíay la etnología.Bajo el patro-
cinio de la Dirección Generalde RelacionesCulturales,del
Ministerio de AsuntosExteriores,a través de su Comité de
Cooperación,Estudioy Conservacióndel Patrimonioartístico
y cultural de Hispanoaméricay Filipinas (Ballesteros,1969-
a). La Misión Científica Españolaque tuvo por director al
doctor Ballesterosy por secretarioal profesor Rivera, estuvo
integradapor cuatro equipos de colaboradorespara cada
uno de los camposmencionados.En el sector histórico y et-
nohistórico colaboraron,bajo la direcciónde M. Ballesteros,
los peruanosVillanueva, Aparicio y María Rostworowski.
El campohistórico-artísticoestuvoa cargodel doctor Enrique
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Marco Dorta, Catedráticode Historia del Arte Hispanoame-
neanode la Universidadde Madrid. En el campode la Et-
nología, bajo la dirección de Claudio Esteva, colaboraron
Julián Santos, JesúsContrerasy Juan Frigolé Reixach (Es-
teva, 1970 y 1971-c).Finalmente,los trabajosde arqueología
estuvierona cargode JoséAlema, y en él colaboraronen una
o varias temporadas:E. Pía Ballester, M. Rivera, 1. Can-
tería, Luis J. Ramos,Emma SánchezMontañésy A. Fresco,
siendo colaboradoresperuanosel doctor Manuel ChávezBa-
llón, Alfredo Valencia y variosestudiantesde la Universidad
del Cuzco (Alcina, 1969-b, 1970-a, 1970-e, 1971-c; Rivera,
1970 y 1971). En la temporadade 1971 se dio fin a la labor
de restauración,a cargo de los arquitectosVián y Ladrón
de Guevara. En la actualidad se procedea la preparación
de los estudiosdefinitivos en cada uno de los sectoresmen-
cionados.

Por último, hay que señalarel inicio de un nuevo pro-
yecto de investigaciónen América, el de Arqueología de Es-
meraldas (Ecuador), bajo la direcciónde JoséAlema, y del
que se han realizado dos temporadas:una de exploración
(1970) a cargo de J. Alcina y M. Rivera, y otra de excava-
ciones (1971) en la quehan intervenido como colaboradores
españoles:M. Rivera, L. Ramos,E. Sánchez,M. Gámezy L.
Usera, pero en la que colaborarontambién varios profeso-
res americanostales como María Angélica Borrello (del Mu-
seo de La Plata), Alvaro Chávez (de la Universidadde Los
Andes de Bogotá), JeannetteSherbondy(de Lima) y Car-
men Sevilla (del Museo del Banco Central de Quito). El
proyecto incluye estudios básicosde arqueologíay comple-
mentariosde geología,paleontología,botánica, zoologia, et-
nología y etnohistoria,cuyo desarrollose proyectapara los
años 1972 a 1975 (Alcina, 1971-a,Alcina y Ramos, 1972,
Alcina y Rivera, 1971 y Rivera, 1972). Esteproyecto se ha
visto apoyadopor los Ministeriosde AsuntosExterioresy Edu-
cacion y Ciencia, Instituto de Cultura Hispánicay Consejo
Superior de InvestigacionesCientificas.

En la actualidadhay otros varios proyectosen elabora-
ción e iniciación, como el que realiza en la región del Madre
de Dios (Perú) el profesorFermíndel Pino y otros.
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Congresosy reunionescientíficas.

Sería prácticamenteimposible que hiciésemosen estas
páginasun recuento de la participación española en Con-
gresos,simposios y mesasredondasinternacionales,en los
últimos veinteaños.Con ese fin, habríaquerevisarlas actas
y memoriasdel CongresoInternacional de ciencias Antropo-

lógicas y Etnológicas,el CongresoInternacional de Ciencias
Prehistóricasy Protohistóricas y un sinnúmerode simposios
y reunionescientíficas realizados durante las dos décadas
que nos interesan.Como seguramenteun análisisde ese gé-
nerono nosayudaríaexcesivamentea comprenderel fenómeno
expansivoque, en términosnuméricosal menos, advertimos
en las páginas precedentes,limitaremos nuestra compulsa
al congresoque tiene unamás específicarelacióncon el tema
que nos interesa aquí: el CongresoInternacional de Ameri-

canistas.Si tenemosen cuentano las personaso instituciones
inscritas en las últimas diez sesiones,sino los participantes
efectivos, tendríamosuna curva como la que se representa
en el cuadro 2.

TABLA 1

CongresoInternacional de Americanistas

N.c Congres.españoles
sesión Año Lugar Asisten. Inscritos

30 1952 Cambridge 2 5

31 1954 SaoPaulo 2 5
32 1956 Copenhague 2 3
33 1958 San José(Costa Rica). 5 8
34 1960 Viena 9 10
35 1962 México 4 10
36 1964 España 98 114

37 1966 Mar del Plata 5 12

38 1968 Stuttgart 10 13
39 1970 Lima 9 20

Hay que observar, naturalmente,que el alza extraordi-
nanadel «36 CongresoInternacionalde Americanistas»,co-
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rrespondeal hecho de que esa sesiónse celebró en España,
permitiendounamayor afluencia de congresistasde nuestro
país. Haciendo abstracciónde ese Congreso,por no ser sig-
nificativo, se aprecia,a partir de 1960 un sensibleaumento
respectoa la décadaanteriorquevienea representar,en pro-
medio, el doble queen el primer períodode tiempo conside-
rado. Ese aumento viene a corresponder,numéricamente,
con el aumentoque hemosapreciadoen otros aspectosde la
antropologíaamericanistaen las páginasprecedentes.

En otro orden de cosas, no podemosdejar de destacar
elhechode queesemismo Congreso,enreconocimientoy apre-
cio al esfuerzo realizado por los americanistasespañoles
durante años, decidieseaceptar el ofrecimiento de España
para celebrar su sesión número 36 en nuestro país. Como
hemosdicho en otro lugar, una parteimportantedel sensible
incrementode los estudios antropológicosamericanistasen
los últimos años, debe atribuirse a la celebración de este
Congresoen España(Actas, 1966; Catálogo, 1964; Home-
naje, 1964).

La participaciónde antropólogosespañolesen otros Con-
gresos,como los señaladosen primer lugar, o en otras reu-
niones y simposios,ha sido constanteen los últimos años
y en algunoscasos,organizandoreunionescientíficas,entre
las que habría que citar el simposio sobre«Prehistoric art
of the westernMediterraneanand the Sahara»(Pericoty Ri-
polí, 1964), celebradoen Burg Wartenstein; el «Simposio
Internacional del Hombre de Cro-Magnon» (Pericot y Bel-
trán, 1969); o el «Primer Simposio Internacionalsobrepo-
sibles relacionestrasatlánticasprecolombinas»(Pericoty Al-
cina, 1971), celebradosambosen las islas Canarias.

Relacionesinternacionales.

A lo largo de las dos décadasque nos interesan,los con-
tactos de los antropólogosespañolescon centrosextranjeros
se han ido haciendomás regularesy continuas.La experien-
cia adquirida por J. Alema en Parísy México, de Alfredo
Jiménezen Chicago, de CarmeloLisón y Rogelio Rubio en
Oxford, de SalvadorRodríguez Becerra y Rosa Portelí en
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Filadelfia, junto a la incorporación de profesoresproceden-
tes de otros paísesy universidades,como el doctor Claudio
Estevade México y la doctoraJohannaBroda de Viena, han
proporcionadoun variadocuadrode orientacionesy enfoques
a la antropologíaamericanistaque se realiza hoy en las Uni-
versidadesde Madrid, Barcelonay Sevilla.

Por otra parte,la asistenciaa Congresosy reunionescien-
tíficas, así como los trabajos realizadosen América en los
últimos años,han permitido que la mayor parte de los pro-
fesores y numerososestudianteshayan tomado contactocon
la realidad americanaa través de estanciasmás o menos
prolongadasen diversas regionesdel continente.Estos con-
tactoshansido particularmenteimportantescon México, Gua-
temala, Perú y Ecuador.

Finalmente, las visitas de profesoresamericanoso euro-
peos,queen los años50 fueron escasas—FernandoMárquez
Miranda, HermannTrimborn, Udo Oberemy Paul Kirchhoff,
entreotros— se intensificaronmuy considerablementeen los
últimos diez años y con estanciasmáso menosprolongadas
estuvieron en Españay explicaron cursos o pronunciaron
conferencias:NormanMcQuown,AngelPalerm,OsvaldoMen-
ghin, Paul Kirchhoff, Luis E. Valcárcel, Pedro Carrasco,
Juan Comas, Miguel León-Portilla, Wigberto Jiménez Mo-
reno, Michael Kenny, SantiagoGenovés,RománPiña Chán,
JohnV. Murra, Alberto Ruz Lhuillier y otros muchos.

Todo ello ha permitido que el desarrollode la Antropo-
logia americanistaen Españaen estasdos décadas,se haya
situadoen unaposiciónde un constantey a veces íntimo con-
tacto con los mejores enfoquesy orientacionesde la Antro-
pología actual en el mundo.

Investigacionesetnohistóricas.

Es, sin duda,el campode la Etnohistoria,aquelen el que
los antropólogosamericanistasespañolestienen, en la hora
presente,másque decir y debendecir másen el futuro. Las
razonesde ello se hanmencionadomuchasveces(Ballesteros,
1953 y 1957; Jiménez, 1967-b; Cortés, 1971, etc.). Resu-
midas, podrían ser las siguientes:(1) por la larga tradícion
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americanistaespañola;(2) por la enorme masadocumental
acumuladaen nuestropaís; (3) por la másadecuadaprepa-
ración cultural paraexplicar e interpretarlos fenómenosdc
aculturaciónapartir de lo hispano.Una o variasde esasra-
zones han hecho que, en el pasado,los trabajosque, de al-
guna manera, pueden ser encasilladosen el capítulo de la
Etnohistoria,no hayan faltado; pero este interés, sin duda,
se ha multiplicado en los últimos anos.

Uno de los primeros aspectosa tener en cuenta, es el
relativo a la edición o reediciónde cronistasy fuentes anti-
guas, narrativas o documentales.Una recopilación prácti-
camentecompletahasta 1963, puede hallarse en la Biblio-
grafía preparadacon ocasióndel «36 CongresoInternacional
de Americanistas»(Alcina, 1964-a>. De esa labor editora o
reeditorahay quedestacaren primer lugar la llevadaa cabo
dentro de la Biblioteca de Autores Españoles en su nueva
época,bajo la direccióndel doctor Ciriaco PérezBustamante.
En esa colección, entre otras, se han editado las obras de
fray Joséde Acosta (1954>, Pedro de Aguado (1950), fray
Bartolomé de Las Casas(1957-58), BernabéCobo (1956),
Martín Fernándezde Navarrete(1954-55), Gonzalo Fernán-
dez de Oviedo (1959), ademásde crónicasvarias del Perú,
Chile y Venezuela(Crónicas, 1960 y 1963 e Historiadores,
1958). Sin duda, representael esfuerzoeditorial más con-
siderablede los realizadosen Españaen los últimos anos.

La editorial JoséPorrúa Turanzas,especialmenteen su
conocida Colección «Chimalistac»,ha hecho, por su parte,
numerosase importantesedicionesde cronistas o materiales
documentalesrelativos a la Nueva España.Cabe señalar,a
título de ejemplo, las edicionesde fray Franciscode Ajofrín
(1959), Gil González Dávila (1959), fray Luis de Sales
(1960), Pedro Sancho (1962), Carlos Sigúenzay Góngora
(1960). Además,ha publicadolos CódicesMatritensesde fray
Bernardinode Sahagún(Ballesteros,1964-a) y el texto de
las Expediciones arqueológicaspor México de Guillermo
Dupaix (Dupaix, 1969; Alcina, 1964-b,1965-b y 1970-f)-

Aún habría que mencionar la labor editora de fuentes
antiguasde institucionescomo la Real Academiade la His-
toria (Anglería, 1953-57,y Pérezde Tudela,1964), el Instita-
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to GonzaloFernándezde Oviedo(Calvete, 1950) o la Escuela
de Estudios Hispanoamericanosde Sevilla. Pero aúnasí que.
daríanfuera múltiples edicionesde caráctervario, entre las
cuales hay que destacarla del nuevo texto de la Biblioteca
Wellington,de fray Martín de Murúa (1962-64),editadoy es-
tudiado por Ballesteros(1952, 1953-54y 1964-b),o la mo-
numentaledición de la Relaciónde Michoacán,realizadapor
la Editorial Aguilar (Relación, 1956) o la iniciada, pero
no continuadaBibliotheca Indiana, con cuatro volúmenesde
Viajes por América (Ballesteros,ed, 1957-62).

El interéspor las fuentesantiguasse ha manifestado,sin
embargo,de maneramuy variada: así, el estudiode algunos
cronistas como Antonio de Herrera (Ballesteros, 1970) o
fray Juan de Torquemada(Alcina, 1970-b), en función de
sus respectivasaportacionesal conocimientodel pasadopre-
colombino de Mesoamérica;o la sistematizaciónbibliográfica
parael estudiode los códicesindígenasde esaregión (Alema,
1955-e); o bien la publicación de algunosmanuscritosanti-
guos (Alcina, 1960-b) o la relación de una serie de mapas
(Ballesteros,1955) o de papelesde interésarqueológicosobre
la misma región (Ballesteros,1960-a).

Independientementedel interés por las fuentesantiguas,
la Etnohistoriase interesapor la interpretaciónantropológica
de los datos históricos que nos proporcionan esas fuentes
clásicas o la documentación.En este sentido pueden seña-
larse varias áreassobre las que los antropólogosespañoles
han investigadopreferentemente.

Uno de los primeros estudioscon este interés y metodo-
logía, fue el de Vicenta Cortés Alonso, acercade los indios
del Surestede los EstadosUnidos en el siglo xviii (Cortés,
1952), investigaciónaún inédita de la que se han derivado
otros trabajosmáso menosrelacionados(Cortés,1954 y 1958)
parael ámbito americanista,así como la apreciaciónde esa
mismatécnicaal áreahispana,segúnluego veremos.

La mayor concentraciónde estudiosetnohistóricosse re-
fiere a Mesoaméricao áreasinmediatas.Ya nos hemosrefe-
rido, en páginasanteriores,al proyecto sobre el Norte de
México realizadoen la Universidadde Sevilla (Alcina, 1967-
a; Eguilaz, 1964, 1965 y 1966; Jiménez,1966-b y 1967-a;
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Medel, 1965 y 1966; Sanchiz,1966 y Vila, 1964 y 1966),
así como otras investigacionesrealizadasindependientemente
de aquelproyecto(Ulloa, 1957 y 1958), pero quese refieren
a la misma región.

El autor de esteensayose ha ocupadode divulgar la lite-
ratura indígenadel Nuevo Mundo, antes o despuésdel des-
cubrimiento (Alema, 1957-a), pero de manera especial la
poesía mexicana precolombina (Alema, 1968). Desde otro
punto de vista, se han ocupadode diferentesaspectosde la
cultura azteca,Claudio Esteva (1961-a y 1962) y Johanna
Broda de Casas(1970y 1971).

Tomandocomo baseel estudiode las RelacionesGeográ-
ficas de la Nueva España,Leoncio Cabrero (1960) se ha
ocupadoespecialmentedel estudio de la Mixteca (Cabrero,
1961, 1962 y 1964).De otra parte,CristinaZilbermanny Jo-
sé Alcina se hanocupadode algunosaspectosdel calendario
y la religiosidadde los Zapotecosde la región de Villa Alta
duranteel períodocolonial (Zilbermann,1966; Alcina, 1966-
b, 1970-li, 1971-d y 1972), mientrasel padreCarmeloSáenz
de SantaMaría ha estudiadorecientementeun tema relacio-
nado(Sáenz,1969).

El área de cultura maya, que no habíarecibido unagran
atenciónanteriormente,ha cobradomucho interés en los úl-
timos años para los etnohistoriadoresespañoles.Entre los
trabajosmásinteresanteshay quemencionarlos que se refie-
ren a etnohistorialingñistica de Guatemalay El Salvador,
de FranciscoSolano(l969-a, 1969-b, 1970-ay 1970-b).Pero,
sin duda,el proyectomásinteresantees el ya mencionadode
las Universidadesde Pennsylvaniay Sevilla, dirigido por
RubénE. Reinay Alfredo Jiménez,no sólo por lo quesigni-
fica en cuantoal estudiode un área,sino por lo que se refiere
al enfoquey métodoempleados,considerandoa la sociedad
de Guatemalaen el siglo xvi como una sociedadcompleja
en la queparticipanetniasy culturasdiferentesentrelas que
la castellanay la indígenason las másimportantes.

Habría que citar, por último, algunosestudios relativos
a Sudamérica,como los referentesa la región de Tunja (Cor-
tés, 1959, 1960 y 1965), área del Chocó (Gonzalvo, 1958),
o el sur de Colombia (Moreno Ruiz, 1971), o los queafectan
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a áreasmás sureñas,como los de Mojos y Chiquitos (Tormo,
1957) o la región de Salta (Jiménez,1964).

La aplicación del método etnohistóricoa otras áreasno
americanas,comhemosseñaladoen otro lugar (Alcina, 1970-
h) confiere a éstemétodo,propiamenteel carácterde campo
científico y su aplicabilidadabre un panoramainmenso de
cara al futuro. Los estudiossobreesclavitudy negros en la
penínsulaIbérica o en Canariasa fines de la Edad Media
y comienzos de la Moderna, realizadospor Vicenta Cortés,
constituyenun modelo a seguiren la exploraciónetnohistórica
de España(Cortés, 1955, 1964, 1966 y 1970)- El área de
Filipinas que, documentalmente,presentalas mismascarac-
terísticas de Hispanoamérica,es otro fecundo campo para
análisisde estegénero,como hanpuestode manifiesto Pilar
Romerode Tejaday JosefinaRoma Riu (Roma, 1971).

Como decíamosmásarriba, es en el campo de la etnohis-
toria en el que,puedenlos antropólogosespañoleshacerunas
más amplias y sugestivasaportacionesa la antropologíaen
generaly a la antropologíaamericanistaen particular.

Investigacionesarqueológicas.

Paraenfocaradecuadamentela revisión de las investiga-
ciones españolasen el campo de la arqueologíaamericana,
a lo largo de los últimos veinte años,es precisoconsiderar
como un momentomuy importanteaquelen el que se consti-
tuye el Comité de Cooperación,Estudio y Conservacióndel
Patrimonioartísticoy cultural de Hispanoaméricay Filipinas,
ya quea partir de esemomento,la posibilidadde hacertrabajo
de campo en América, se hace realidad y por consiguiente,
la arqueologíaamericanistaquea partir de entoncesse puede
planear,es muy distinta de la que se habíapracticadohasta
ese momento.En efecto, antes de esafecha, la investigación
sobrela Américaprehispánicao bien habíasido de tipo etno-
histórico, o bien se había reducido al manejo de materiales
de segundamano,en coleccionesde Museo.

Estecaráctertienenalgunosde nuestrosprimerostrabajos
personales,en los que, simplemente,se da noticiade coleccio-
nes más o menos amplias, conservadasen España(Alcina,
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1951-a, 1954-b), o de algunapieza aislada(Alcina, 1966-c,
Molina, 1966, Ramos, 1970 y 1971). Dentro de esa línea
hay quesituar las notas publicadasen el «BoletínAmerica-
nista» de la Universidad de Barcelona,entre 1959 y 1960
(Amil, 1959-a, 1959-b,1960; Huera,1959-a,1959-b,1959-c;
Panyella,1959-a, 1959-b y Román,1959 y 1960) o en otras
revistas(Panyella,1951,1953; Tormo, 1951).

Un caráctermás interpretativotieneel estudiode algunas
coleccionesmuseisticas,como el de la colección de esculturas
de Guerrero,del Museode México (Alcina, 1956-b y 1961),
el de la colección de figurillas de Venezuela,del Museo del
Hombredc París(Alcina, 1969-70),la de cerámicaboliviana
del Museo de Prehistoriade Valencia (Cantería,1969) o el
de las figurillas teotihuacanasdel Museo «Antonio Balles-
teros», de la Universidad de Madrid (Rivera, 1969). Los
trabajosmás importantesde este tipo de orientaciónson, sin
embargo,los estudios de José Pérezde Barradasacerca de
las coleccionesdel Museo del Oro de Bogotá (Pérez de Ba-
rradas,1954 y 1958).

Dentro del períodoal quenos estamosrefiriendo, el autor
de esteensayoha venido desarrollandoun programade inves-
tigaciones—muchas veces de manera harto discontinua—
dentro de una línea interpretativacuyo principal instrumento
ha sido el de análisisde procesosde difusión alargadistancia,
a nivel de rasgos.La principal hipótesis de trabajo consistía
en suponerla vía del Atlántico comoposiblecamino paraha-
llar relacionesentre el Viejo y el Nuevo Mundo en tiempos
anterioresa la Era cristiana. Desdela presentaciónde esta
hipótesisen 1951, comocomunícaciona la Sociedadde Ame-
ricanistasde París, se hanpublicadovarios estudiosparciales
en relación con la difusión de ciertos rasgosculturalescomo
las «pintaderas» (Alcina, 1952-a, 1954-a, 1955-a, 1955-li,
1956-a y 1958-a); el asa-estribo(Alcina, 1952-b); la vasija
con mango-vertedero(Alcina, 1958-b y 1958-e); la figurilla
femeninaperniabierta<Alema, 1962); y la trepanación(Pa-
lop, 1970). Un resumende todo lo realizadohasta la fecha
(Alema, 1969) y algunassugerenciasinexploradas(Alema,
1970-d) provocó indirectamentela celebraciónde un Primer
Simposio internacional sobre posibles relaciones trasatlán-
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ticas precolombinas(Pericoty Alcina, 1971; Alcina, 1970-g
y 1971-b), reunido en Canarias,en diciembrede 1970, en el
que se planteó la hipótesis inicial en términosmás amplios.
La hipótesisquese discuteen esostrabajosy en el Simposiode
referenciay a la que,por razonesobviasno vamosa enjuiciar,
se halla dentro de un esquemateórico de carácterhistoricista.

El hechoal que antesnos hemos referido, de iniciarse a
partir de 1968 trabajosde campo en América, al constituirse
la Misión Científica Españolaen Hispanoaméricapara desa-
rrollar un proyecto multidisciplinario sobre Chinchero, en
Cuzco (Perú), fue especialmentesignificativo para los estu-
dios de arqueología,ya que a partir de esemomentose pudo
desarrollarun programacompletoqueincluía desdeel trabajo
de campo, al desarrollode técnicasde análisis y a la elabo-
racion completa de los datos obtenidos.Aún sin concluir la
fase analítica de ese trabajo, y contandoúnicamentecon in-
formespreliminares(Alema, 1969-b, 1970-a,1970-e, 1971-c;

Rivera, 1970 y 1971) es difícil deducir la importancia de
esosestudios.Sí debehacerseobservarqueel tema obligado
de Chincherono ha permitido un planteamientoteórico ade-
cuado, así como la igualmentepesadaobligatoriedaddel ca-
rácter monumentaldel yacimientoha impuestotareasy pro-
blemasno demasiadointeresantes.En cualquiercaso,ha cons-
tituido un buenensayoy la posibilidadde hacerciertosplan-
teamientosoriginales,pesea la obligatoriedaddel tema.

De las deficienciasapuntadasen relación con el proyecto
Chinchero, se puede deducir la importancia que personal-
menteconcedemosal proyecto de Arqueologíade Esmeraldas
(Ecuador), cuyo planteamientoteórico hemos señaladopre-
liminarmente(Alcina y Rivera, 1971), haciendohincapiéen
el caráctermultiinterpretativo—historicista y ecológico cul-
tural— así como en la programacióndel empleo de técnicas
diferentesen cuanto a la obtención de datos primarios (Al-
cina, 1971-a, 1971-e;Alcina y Ramos,1972 y Rivera, 1972).
En tanto que se puedandesarrollarlos trabajosprogramados
en los próximosaños,entendemosqueesteproyectopuedeser
muy significativo para el desarrollode la arqueologíaame-
ricanista españolaen el futuro.
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Investigacionesetnológicas-

Las investigacionesen el campo de la Antropología cul-
tural o Etnología de América, en comparacióncon las etno-
históricasy arqueológicas,han sido sensiblementeminorita-
rias, aunque,si tenemosen cuentael períodoanteriora 1950,
éstasrepresentanun incrementosustancialya que para aque-
llas fechas no puedemencionarseni un solo estudiode este
carácter.

Los trabajosde campo en América han sido realizados
hastaahora, principalmente,por Claudio Esteva y Alfredo
Jiménez.La larga permanenciadel primero en México, le
llevó a reunir unagrancantidadde materialde primeramano,
del cual empezamosahora a conoceralgunaselaboraciones,
como la relativa a familia y matrimonio en México (Esteva,
1969-b). El mismo, como participanteen el proyecto Chin-
chero, ha desarrolladoen esa localidad un programade tres
temporadas—1969 a 1971— cuyos resultados empiezan
ahoraa serpublicados(Esteva,1970 y 1971-c). Alfredo Ji-
ménezdesarrollóun amplio trabajo de campo individual en
Española(NuevoMéxico> como laborprevia a la presentacion
de su tesisparala obtencióndel Masteren Antropologíade la
Universidad de Chicago, trabajo que ha publicado parcial-
mentedespués(Jiménez,1965, 1966-a,1969-ay 1969-b).

Párrafoapartemerecela atenciónprestadapor la antro-
pología americanistaespañolaal problema indigenista. En
este sentido, la labor realizadapor el Seminario Indigenista
creadoy sostenidopor el doctor Ballesteros,a lo largo de los
últimos veinte años,ha sido muy significativa y fecunday,
de alguna manera, los trabajosque mencionaremosa conti-
nuaciónse hallan vinculados a las tareasde ese Seminario.
Así, en primer lugar, el libro de Ballesterosy Ulloa (1961)
sobre el problema indigenista en conjunto, con el informe
actualizadode estas labores en Españahasta 1964 (Balles-
teros, 1966).

Lo que podríamosdenominar indigenismo histórico, ha
tenido numerososcultivadores,de los que,entreotros,y elu-
diendo la frondosa bibliografía referente al primero de los
indigenistasespañoles,el padrefray Bartoloméde Las Casas,



42 José Alcina Franch [REAA: 7]

tendríamosquecitar los referentesal padre Leonardo Gasso
(Torres, 1966) o fray JoséDíaz de la Vega (Alcina, 1957-b);
así como el estudiode Elvira Tundidor sobreHuamanPoma
de Ayala (Tundidor, 1959-60). Un caráctermás integrador,
en cuanto que analiza un problemadesdesus orígeneshasta
nuestrosdías,es la investigaciónde Remediosde la Peñaso-
bre la coca y el cocaismo(Peña,1956,1971).

ClaudioEstevaha tratadoel tema indígenadesdeunaver-
tiente actual en diferentes artículos(Esteva,1957, 1961-b y
1961.c),haciendoespecialhincapiéen el problemadel mes-
tizaje biológico y socioculturalen un amplio estudio (Esteva,
1964) quecerrabaun númeroespecialde la Revistade Indias,

dedicadoal Mestizaje, con ocasión del «36 Congreso Inter-
nacionalde Americanistas»de 1964.A esteproblemaha de-
dicadotambiénvariosestudiosIsidoro Moreno, tomandocomo
baseel análisis de los famosos«cuadrosdel mestizaje»(Mo-
reno Navarro, 1967 y 1969-b).

El problemade la Etnologíaen España,al quenos hemos
referido al principio y su reinstauracióncomo materiaaca-
démicaen la Universidadespañolaestá muy ligado al desa-
rrollo de la antropología americanista,razón por la cual,
haremosaquí una breve referenciaa los trabajosmás estre-
chamenterelacionadosconpersonaso institucionesde carácter
americanista.En un período de tiempo relativamentebreve
—de 1963a1966—se desarrollala primerafasedel proyecto
de investigaciónsobre«AndalucíaOccidental»por parte del
equipo del Seminariode AntropologíaAmericanade la Uni-
versidadde Sevilla; ClaudioEsteva funda la Escuelade An-
tropologíade Madrid e inicia el trabajode campoen la región
pirenáicay CarmeloLisón, individualmente,concluye su es-
tudio sobreBelmontede los Caballerose inicia su investiga-
ción sobreGalicia. A partir de esostres focos se encadenan
unaserie de estudiosque tienen por objeto la realidad espa-
ñola, independientementede la formulaciónteórica,quepuede
tenera la vista, máso menosdirectamente,a Ameríca.

En el primero de los focos mencionados,el sevillano, hay
que mencionar dc manera especial las tesis doctorales de
Gerald G. Guidera (1967) y de Isidoro Moreno (1972), la
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primera de las cualesse refiere a un cortijo de resesbravas
y la segundaa la estructurasocial de un pueblodel Aljarafe.
En la misma línea hay quemencionarel estudiode Salvador
RodríguezBecerra(1969) sobre la vivienda en el Aljarafe.
La dedicaciónde estosúltimos a los estudiosde Antropología
social en el área andaluza(Moreno Navarro, 1970 y 1971)
hacen cobrar grandes esperanzasacerca del desarrollo de
este tipo de investigacionesen esaregión.

Por su parte, algunosde los trabajos realizadosbajo la
direcciónde Claudio Estevaen la regiónde Gistáin y Bielsa,
en los pirineos aragoneses,se presentaroncomo comunica-
cíones ante el «1 CongresoNacional de Artes y Costumbres
Populares»(Moreno Navarro, 1969-a, Romero, 1969 y San-
tos, 1969), dando noticia no sólo de esas actividades,sino
abriendobrechaen eseparticular escenario,con estudiosde
una altacalidad.

Finalmente,CarmeloLisón, tras la publicación de su pri-
mer trabajosobreBelmonte de los Caballeros(Lisón, 1966)
ha presentadovarios avancessobresu investigaciónregional
acercade Galicia (Lisón, 1969-a, 1969-b y 1971-a),editando
recientementede suestudioen conjunto(Lisón, 1971-e)-

Tambiénen el campode la Etnologíahayquemencionar,
por último, algunosestudiosque no se refieren ni a América
ni a España.Así, el de Pilar Romerode Tejada(1970) sobre
una colección de «anitos»de Filipinas, del Museo Nacional
de Etnología,o los de Esteva (1971-a) o PalauMartí (]966
y 1971) sobretemasafricanos.

Investigacioneslingiiísticas y de Antropologíafísica.

La incorporaciónde la Lingñística y la Antropología fí-
sica muy recientementea los problemasacadémicosde matiz
estrictamenteamericanista,no ha permitido ciertamenteun
desarrollomuy abundantede amboscamposdentro del marco
de nuestro interés actual.

En la Lingúística,hay que señalarla incorporaciónper-
sonal al campo americanistade Antonio Tovar y Manuel Al-
var. El primero, a partir de la publicaciónde su Catálogo de
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las lenguasde Américadel Sur (Tovar, 1961),ha hechovarias
contribucionesconcretassobrelenguas,generalmentesituadas
en el área del Gran Chaco (Tovar, 1964, 1966-ay 1966-b).

En cuantoa la Antropologíafísicay su aportaciónal ame-
ricanismo, cabe esperarque, a partir de los contactosentre
el profesor Pons, en Madrid, y Arturo Valls, en Barcelona,
con los respectivoscentrosde investigaciónen el campo de
la Antropologíaamericanista,se promoveránestudios,como
el que actualmenterealizael profesorTito Varela, sobre los
restosóseoshalladosen Chinchero,por el equipoarqueológico
de la Misión Científica Española.

Los lineamientosteóricos.

Como pez quemuerdesu cola, nuestroensayo vuelve de
nuevo al planteamientocrítico que hacíamos al principio.
Ahora que hemos examinado,aunquemuy sucintamente,lo
queha sucedidodurantelas dos últimas décadasen el campo
de la antropologíaamericanistaen España,podemospregun-
tamos con suficiencia,cuáleshan sido los logros y cuáleslos
defectos.Ello, quizás, pueda ayudarnos a planear nuestro
futuro como grupo profesional,nuestroquehaceren el campo
de la investigacióny las necesidadesde los futuros estudiantes
para obtenerla másadecuadapreparación.

A lo largo de las páginasanteriores,no hemosmencio-
nado obrasde tipo general: no han faltado, ciertamente,en
estos veinte años. Quizás la más importante y fecunda ha
sido la América Indígenade Luis Pericot,quehabiendosido
publicadaoriginalmenteen 1936,se ha enriquecidoy puesto
al día en su segundaedición (Pericot, 1962), cubriendo eí
campo de la prehistoria,los orígenesamericanos,la lingilís-
tica y la antropologíade los pueblosprimitivos de América.
La Antropología americanistaespañoladebe al doctor Pe-
ricot, que ha estado siempremuy cerca de ella, muchosde
sus logros a lo largo de másde cuarentaaños.El campo de
la arqueologíaamericanaha sido cubierto por otro libro de
extensión considerable, del autor de este ensayo (Alcina,
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1965-a)- La mayor partede las restantesobras, son síntesis
de la historia precolombinade América, de extensión varia-
ble y aúnmuchasde ellas inéditas.Así, la de Manuel Balles-
teros (1957-b) para la Historia Social y Económica de Es-
paña e Hispanoamérica,de Vicens Vives; la de Luis Pericot
(1959) para la EnciclopediaLabor; la de JoséAlema y Al-
fredo Jiménezparala Historia del Mundo en la Edad Media,
de Sopena(1967) o la de JoséAlema, parala Historia Socio-
cultural de América, de Aguilar (1969-e), y cuyo esquema
se publicó comoensayo(Alcina, 1966-a)- Dentrode esemismo
orden de cosashabría que citar algunos libros de carácter
bibliográfico (Alcina, 1960-a) o que se refieren a un período
histórico (Delgado,1960) o a un tema (Alvarez, 1955,Alcina,
1970-e)-

Lo que másllama la atencióndesdeel primer momento,
y sobrela basede una presentaciónde obrasde tipo general,
comolas queanteceden,es el hechode que, a lo largo de los
veinteañosa los que nos referimosy despuésde habercitado
más de dos centenaresde libros y artículos, son escasisímos
los trabajosde tipo teórico o metodológico,o los que tratan
de hacercualquier tipo de interpretaciónque no sea de tipo
historicista. Es cierto, sin embargo, que hay algunoscortos
ensayosen ese sentido.Dentro de una orientaciónhistoricista
habríaque señalar,en primer lugar, los ensayosde Balles-
teros (1954), interpretandola historia del Nuevo Mundo
como un fenómenode «aculturación»o el de Alema (l966-a),
considerándolacomo un procesoindependiente.

Los últimos años,no obstante,parecenmarcarunanueva
orientacióny un nuevointerés,el cual, muchasvecesno se ha
visto plasmadoen artículos o libros, pero que hace pensar
quemuy en breve cristalizaráen obrasde ese género.En el
campo de la Arqueologíahabríaque señalarlos ensayosde
Esteva(1959) y Alcina (1969-d),asícomo los dos seminarios
sobre «Arqueología y cooperacióncientífica» organizados
por la Universidadde Madrid, en los quese ha insistido en los
nuevosenfoquesteóricos,metodológicosy técnicosde la dis-
ciplina. En lo relativo a Etnohistoria,campo acercadel cual
poseemosbuen número de estudios y monografías, según
hemosvisto más arriba, hay queseñalarque tras el trabajo
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de Alfredo Jiménez (1967-b), ha habido un mayor interés
por las cuestionesteóricas y metodológicas(Alema, 1970-h
y Cortés, 1971), habiéndosecelebradotambién en la Uni-
versidadde Madrid una primera Mesa Redondasobre Etno-
historia, de caráctermuy informal, en enerode 1971, de la
que esperamossurja un planteamientonuevo, más amplio
y más precisodel métodoen cuestión.

Por último, aspectosteóricosen torno a la Antropología
socíocultural,han sido tratados recientementepor Claudio
Estevay CarmeloLisón: tales,las relativasa función y fun-
cionalismo (Esteva, 1964-b, 1965), cultura y personalidad
(Esteva,1963) etnopsicologia(Esteva,1967); ecologíay cul-
tura (Lisón, 1969-b), y estructuralismo(Esteva, 1969-e y
Lisón, 1970), y variosSeminariosorganizadosen las univer-
sidadesde Madrid y Sevilla, respondena este tipo de plan-
teamientos.

Conclusión.

Si tuviésemosque establecerun juicio de conjunto sobre
el pasadode la antropologíaamericanistaen España,de ma-
nerabrevey quizáspocomatizada,señalandodefectosy logros,
diríamosque: pesea la generalincomprensiónpor la proble-
mática, los fines y objetivos de la Antropología, por parte
de la Universidad y las institucionespara-universitarias,e
incluso, por parte de la sociedadentera, los antropólogos
españoles,quehan tenido quebatallar muy duramentea lo
largo de estos veinte años, han logrado expandir y mejorar
el campo de su interés hastalimites considerables;que, si
lo conseguidoen orden a un aumentoen el número de ma-
tenasimpartidas en la Universidad, número de estudiantes,
preparaciónde los mismos,mayoresoportunidadespara in-
vestigar, inversionesen proyectosde investigaciónde mayor
alcance,etc, es muy importante,sobretodo si lo comparamos
con la «virginidad»del terreno etnológico-arqueológicoantes
de nuestraguerracivil, o en la décadade los 40, no es, por
desgracia,todavía lo suficientementeamplio como para que
puedasercomparablecon el esfuerzoy los gastosrealizados
por otros paísescultos; que si es cierto que la antropología
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americanistaespañolaha progresadoen los últimos veinte
anos en un orden numérico absoluto en cuanto a trabajos
originales, no es menoscierto queha habidouna gran falta
de interéspor problemasde tipo teórico y metodológicoque
orientasenesosestudiosespecíficos,aunqueen este sentido,
hay queadvertir tambiénqueen los últimos añosparecerom-
perseestaatoníageneral.

Por todo ello, si quisiéramosser justosen todos los sen-
tidos, tendríamosque tomar como nuestraslas palabrasde
Alfredo Jiménezal decir que «algunasrealizacionesy pro-
yectos de la hora presente,permiten augurar un próspero
futuro a la antropologíaen Españay su directa aplicación
al campoamericanista»(Jiménez,1967-b,p. 81).
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