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1. Ciencias cognitivas e intencionalidad

Habia que decirlo decididamente y sin ningén temor. El ambiente no
era muy propicio y podian echarle alguna que otra reprimenda. Todos le
encarecerian que se olvidara del asunto con gesto comprensivo y condes-
cendiente. Para expresarlo de una forma tan tradicional como tradicional
era su tesis: agua pasada no mueve molino. Nadie, o muy pocos, estaria
dispuesto a buscar en la direccidon en la que él creia que habia que hacerlo.
Bastante trabajo y tiempo —casi medio siglo de investigacion filosofica—
habija costado desprenderse de las tesis del conductismo légico como la
Unica alternativa viable en filosofia de la mente que fuera compatible con
una imagen materialista del mundo, como para que ahora venga nadie a
decir que ese primer paso de gigante es sélo el principio y que, encima,
nos hemos olvidado de lo principal.

Hemos recuperado completamente ¢l vocabulario mentalista. Ahora
hablamos confiadamente de estados mentales, de contenidos y significados
mentales, de intencionalidad, de sistemas de representacién mentales. He-
mos habilitado, bajo el nombre de «innatismo», un cierto sentido del con-
cepto filosofico tradicional de lo a priori. Y por si esto fuera poco, no
hemos dejado de ser materialistas, es decir, hemos elaborado una imagen
de 1a mente que se adecua a las exigencias de la ciencia (psicologica)
contempordnea. ;Qué mas se puede querer? ;Para qué enredar las cosas
con quejas vagas como, por ejemplo, que nos hemos olvidado de la con-
ciencia, de la subjetividad, del problema del tiempo inmanente y de la
corriente de conciencia, de la necesaria vinculacion de todo estado mental
o intencional con un yo y de otros problemas filosdficos de esta catadura?
Para decirlo sin ningiin rodeo, estamos muy contentos de haber podido
disociar para siempre ¢l problema de la intencionalidad de nuestros esta-
dos mentales dei problema de la conciencia. El lenguaje del pensamiento
de Fodor y sus allegados, la gramadtica filoséfica de Chomsky, el funciona-
lismo de todo género, el computacionalismo de la inteligencia artificial, e
incluso la filosofia del lenguaje en general, no necesitan hablar en absoluto
de la conciencia. aunque muchos autores gue cuitivan estas dreas del cono-
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cimiento estén dispuestos a hablar confiadamente de estados intenciona-
les. Muy probablemente, todos los procesos mentales innatos y computa-
cionales transcurren completamente inaccesibles a la conciencia.

En medio de este estado de cosas de la investigacién en filosofia de la
mente, John R. Searle ha alzado timidamente la voz para decir precisa-
mente que nos hemos olvidado de la conciencia en el camino de las largas,
penosas y variadas cuestiones que rodean los andlisis en torno al problema
de la intencionalidad de los estados mentales. De acuerdo con este filéso-
fo, no podria haber sido de otra manera.

Los presupuestos y métedos de la filosofia contempordnea estdn mal equipados
para tratar la subjetividad de los estados conscientes. Una aversion semejante a
aceptar las consecuencias de la subjetividad ontolégica aflige, generalmente,
también a la psicologia y a las ciencias cognitivas (Searle, 1989, p. 194).

De acuerdo con dos de las teorias de la mente mas en boga en los
tultimos veinte afios —la teoria representacional de Fodor y la teoria sin-
tactica de Stich—, las manipulaciones sintdcticas de los simbolos mentales
que constituyen los procesos mentales causalmente responsables de algu-
no de los comportamientos de los organismos son, en su gran mayoria,
fenémenos inconscientes. Los partidarios de la «mente computacional» no
necesitan de la conciencia para dar cuenta de la intencionalidad de los
estados mentales. Por el contrario, tradicionalmente, los defensores de la
«mente fenomenolégica» piensan unidas de una forma necesaria la inten-
cionalidad y la conciencia. Searle se decanta en favor de este segundo
punto de vista.

Cualquier estado intencional es, bien de hecho o potencialmente, un estado
intencional consciente y, por esa razon, la ciencia cognitiva no puede evitar el
estudio de la conciencia. La atribucion de cualquier fendémeno intencional a un
sistema, sea «computacional» o de otro tipo, depende de la aceptacién previa de
la nocidén corriente de mente, de la mente «fenomenolégica» consciente (Searle,
1989, p. 194).

Searle se queja en las primeras lineas de su articulo de que no hay o,
al menos, es muy extrafo encontrar dentro de la tradicion analitica en
filosofia de la mente, algiin intento serio y con pretension de sistematici-
dad de construir una teoria acerca de la estructura general de los estados
mentales intencionales conscientes (Searle, 1989, p. 193). Aunque en esta
ocasion Searle no ofrece ningin rudimento de descripcion de dicha estruc-
tura, es posible intentar su reconstrucciéon en sus lineas mas generales
atendiendo a las propiedades l6gicas fundamentales de los estados menta-
les intencionales tal y como se describen en su libro més sistematico sobre
estas cuestiones: Intentionality.
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2. La teoria de la intencionalidad de Searle

a) Estados meniales v estados intencionales

Lo primero de todo, conviene aclarar qué entiende exactamente Searle
por intencionalidad. No cabe ninguna sorpresa respecto de lo que tiene
que decir sobre este asunto. La intencionalidad es aquella caracteristica
de un gran nimero de estados y procesos mentales gracias a la cual esos
estados y procesos estdn dirigidos a o son acerca de objetos y estados de
cosas en el mundo (Searle, 1983, p. 1). La puntualizacién introducida en
esta primera definicidon del concepto de intencionalidad por la que se nos
hace saber que no todos los estados y procesos mentales son intencionales
fiene su justificacion en la observacidn de que muchos estados mentales
que pertenecen a la esfera de los sentimientos —como, por ejemplo, cier-
tos estados de nerviosismo, de ansiedad, de depresién, de jabilo o de
euforia—, no son estados intencionales, aunque si mentales. Sobre ellos, al
menos en un gran nimero de casos, no cabe contestar de una forma deter-
minada a las preguntas jde qué estds jubiloso o deprimido?, ;de qué te
alegras? Segtin Searle, simplemente se estd jubiloso o deprimido sin estar-
lo, al parecer, jde nada! Todas las propiedades descriptivas de esa especie
de estados mentales conscientes se agotan en ser precisamente e€so: un
estado consciente de jubilo o de depresidn. Esto no quiere decir que de
otras formas de ansiedad o de jubilo no quepa contestar de una manera
determinada a las preguntas anteriormente formuladas. Esta aiternativa
constituiria la modalidad intencional de aquellos fendémenos de la esfera
del sentimiento. Pero en los casos en los que no somos capaces de hacerlo,
Searle piensa que estamos ante el caso de un estado mental consciente que
no es intencional.

Por el contrario, de los estados mentales propiamente intencionales
como, por ejemplo, las creencias y los deseos, siempre cabria contestar a
las preguntas ;qué crees?, ;qué deseas? Seria absurdo por mi parte decir
que creo o que deseo sin creer o desear nada. Subrayo esta palabra porque
Searle parece pensar que mientras que no tiene ningun sentido decir que
creo 0 deseo pero que mi estado de creencia o de deseo no lo es acerca
de nada, si que tiene sentido decir que estoy jubiloso, o nervioso o depri-
mido —en sus modalidades supuestamente no intencionales—, pero acer-
ca de nada.

Desde luego, conviene saber si las modalidades supuestamente no in-
tencionales de los estados mentales sentimentales conscientes lo son ver-
daderamente o sélo relativamente a una cierta limitacién de nuestra capa-
cidad descriptiva en el momento en el que estamos viviendo intensamente
esos estados. La verdadera situacion, segtn entiendo, seria mds bien que
siempre me es posible decir con pleno sentido que estoy deprimido o



102 Oscar Gonzdlez-Castdan

jubiloso de o por algo, aunque ahora mismo no sea capaz de formular
muy claramente de qué lo estoy. Podria ocurrir que mi estado de depre-
sién o de jubilo me «llenara» tan completamente que, por decirlo asi, no
encontrara apropiado (o no fuera capaz de) reflexionar sobre su objeto. La
inteligencia, a veces, tiene quizd sus limitaciones para describir el corazén
del hombre.

Pero por lo que respecta exclusivamente a mi incapacidad para contes-
tar a la pregunta «;qué...7», esta situacién no es muy distinta de aquella
otra e¢n la que, por ejemplo, s€ que quiero saciar mi sed un dia muy
caluroso de verano, pero ante el puesto de helados no puedo discernir
muy bien cudl quiero. Es decir, que si el hecho de no poder contestar
determinadamente a la pregunta formulada con el pronombre interrogati-
vo «qué» cuando quiero indagar cuil es el objeto o estado de cosas al que
se hallan dirigidos algunos estados de depresion o de jibilo, fuera una razén
suficiente para declarar que aquellos estados no son intencionales, los
mismos indicios se podrian encontrar en algunas especies de estados inten-
cionales que Searle considera incondicionalmente intencionales.

De ser cierto este paralelismo, entonces no parece que la fuerza del
unico argumento que aqui muestra Searle para establecer que hay estados
mentales que no son intencionales sea muy convincente. Si es cierta esta
afirmacién, entonces los estados mentales son intencionales sin excepcion
alguna y no cabe decir que muchos estados mentales conscientes —los
estados de depresion o de jiibilo «indeterminados»— no son intencionales.

b) La estructura légica de los estados intencionales conscientes

Una vez concluida esta digresion, cuya conclusién provisional es im-
portante retener por motivos que mds adelante se haran patentes, convie-
ne recordar que el interés primario que guia estas lineas es describir las
propiedades ldgicas mds basicas de los estados mentales intencionales
conscientes.

Piensa Searle que, por razones pedagdgicas, la mejor forma de analizar
la estructura I6gica de los estados mentales intencionales es compararia
con la estructura de los actos de habla. El resultado de esta comparacion
es la posibilidad de contar con una descripcion de los estados mentales
intencionales segun estas directrices, por lo demds, tan conocidas.

Decir estado mental intencional es lo mismo que decir contenido re-
presentativo bajo un cierto modo psicolégico. A su vez, distintos estados
mentales intencionales pueden tener muy diversos modos psicolégicos,
pero el mismo contenido representativo. Los modos psicolégicos que ex-
presamos mediante los verbos de creencia, de juicio, de deseo y otros
semejantes, pueden tener el mismo contenido representativo. Puedo creer
que la estatua del Angel caido estd en el Retiro, pero también juzgar,
desear u odiar que la estatua del Angel caido esté en el Retiro.
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El modo psicoldgico caracteristico del estado mental determina la di-
reccion de ajuste (direction of fit) entre su contenido representativo y el
mundo. Bdsicamente hay dos direcciones de ajuste, a saber: la direccion
de ajuste mente-mundo y la direccién de ajuste mundo-mente. Si se toma
como base una teoria muy ingenua acerca de las relaciones entre los con-
tenidos representativos y «el mundo», se puede decir que las creencias y
los juicios son modos psicolégicos cuyo contenido representativo se supo-
ne que tiene que conformarse o coincidir con el mundo -—o con lo que
Searle llamard mds adelante sus condiciones de satisfaccion—, si es que ha
de cumplirse. Si creo o juzgo que la estatua del Angel caido esta en el
Retiro, pero creo o juzgo errdéneamente, entonces es el contenido repre-
sentativo de mi creencia y de mi juicio el que tiene que cambiar, y no el
mundo. De aqui su direccién de ajuste caracteristica mundo-mente. Si, por
el contrario, deseo u odio que la estatua del Angel caido esté en el Retiro,
es la situacion espacial de la estatua del Angel caido la que deberia acomo-
darse a mi deseo © a mi estado de odic y no a la inversa, si es que mi deseo
ha de realizarse o mi odio calmarse '.

De todos aquellos estados mentales cuyos modos psicolégicos tienen
una direccién de ajuste, se puede decir que su contenido representativo
representa sus condiciones de satisfaccion bajo un cierto aspecto. La con-
dicién de satisfaccion de mi creencia de que la estatua del Angel caido esta
en el Retiro, es que la estatua del Angel caido esté en el Retiro, y no, por
ejemplo, que la Unica estatua que hay en Madrid dedicada al diablo esté
en el Retiro {aun suponiendo que la estatua del Angel caido sea 1déntica
con la tinica estatua que hay en Madrid dedicada al diablo).

Searle es muy cauto y demasiado ambiguo cuando utiliza el término
representacion en este contexto.

Decir que una creencia es una representacion es simplemente decir que tiene un
contenido proposicional, que su contenido proposicional determina un conjunto
de condiciones de satisfaccion bajo un cierto aspecto, que su modo psicoldgico
determina una direccién de ajuste para su contenido proposicicnal tal y como
todas estas nociones —contenido proposicional, direccion de ajuste, etc— se
explican en la teoria de los actos de habla. En verdad, respecto de lo que he

1. Searle distingue también una tercera clase de modos psicolégicos que no tienen
ninguna direccién de ajuste, aunque se pueda decir de ellos que son apropiados o
inapropiados dependiendo de las circunstancias. Por ejemplo, si me alegro de que mi
mejor amigoe haya hecho bien el examen, mi alegria estd fundada, al menos, en dos
modos psicol6gicos con direcciones de ajuste caracteristicas. En primer lugar, estd basa-
da en mi creencia de que mi amigo ha hecho bien el examen y, en segundo lugar, en
que deseaba que hiciera bien éste. Si mi creencia es falsa no tiene mucho sentido que
diga que me alegro de que mi amigo haya hecho bien el examen. Simplemente no lo
ha hecho y, por tanto, mi alegria es inapropiada. Por otra parte, si mi deseo no cs
sincero, tampoco tiene sentido alguno que diga que me alegro de ello. También en este
caso mi alegria seria inapropiada (Searle, 1983, p. 8).
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dicho hasta ahora, podria estar dispensado de utilizar los términos «representa-
cidn» y «representar» en favor de estas otras nociones, dado que no hay nada
ontoldgico acerca de mi uso del término «representacién». Es sélo una abrevia-
tura de esta constelacién de nociones l6gicas tomadas en préstamo de la teorfa
de los actos de habla (Searle, 1983, p. 12).

En relacion con el uso del vocabulario técnico que emplea Searle, es
importante tener en cuenta que hablar de contenido proposicional, de
contenido representacional o de contenido intencional de un estado men-
tal, son tres formas de denominar a lo mismo.

Todo estado intencional consiste en un contenido Intencional y en un modo
psicoldgico. En donde ese contenido es una proposicion completa y en donde
hay una direccion de ajuste, el contenido Intencional determina las condiciones
de satisfaccién. Las condiciones de satisfaccién son aquellas condiciones que, tal
y como el contenido Intencional las determina, se deben dar si es que se tiene
que satisfacer el estado. Por esta razén, la especificacién del contenido es ya una
especificacion de las condiciones de satisfaccidn (Searle, 1983, p. 12).

Con todo, atin quedan por explicar otras dos nociones que son claves
en la teoria de Searle: la de objeto intencional y la de relacion entre el
modo psicolégico y el contenido intencional.

Respecto de la aclaracion de la primera, la tesis de Searle es que el
objeto intencional de un estado mental es aquello a lo que el estado men-
tal estd dirigido (Searle, 1984, p. 16). Pero aquello a lo que el estado inten-
cional esta dirigido son sus condiciones de satisfaccién tal y como estan
determinadas por el contenido intencional de dicho estado mental. Un
estado mental intencional no estd dirigido propiamente a su contenido
proposicional ¢ intencional y si hacia su objeto intencional. El objeto in-
tencional es lo que satisface el estado intencional. Por supuesto, la funcion
de satisfaccién que tiene el objeto intencional sélo la puede cumplir cuan-
do satisface, a su vez, el contenido intencional del estado intencional e¢n
cuestiéon. En virtud del contenido intencional los estados mentales se refie-
ren a o representan sus condiciones de satisfaccién bajo un cierto aspecto.
Cuando las condiciones de satisfaccion son el caso o existen, entonces el
estado intencional tiene un objeto intencional. No lo tendrd en ¢l caso
contrario.

Seglin mi teoria, es crucial distinguir entre el contenido de una creencia (por
ejemplo, una proposicidn) y los ohjetos de una creencia (por ejemplo, los objetos
ordinarios) (Searle, 1983, p. 17).

Por lo que respecta a la segunda cuestion, Searle afirma que en modo
alguno hay que pensar la estructura 16gica de los estados mentales inten-
clonales como si ésta consistiera en una relacidn binaria entre el modo
psicoldgico y el contenido representativo, o entre un creyente y una pro-
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posicion. La razon en la que fundamenta esta tesis es que el contenido
representativo o la proposicién no es el objero del estado mental, sino su
contenido (Searle, 1983, p. 18). La idea de Searle es que las creencias son
idénticas con los contenidos representativos o proposiciones en tanto que
tales contenidos representativos aparecen precisamente en el modo psico-
16gico de la creencia. No hay ninguna «distancia» intencional en la que se
pueda introducir, como una cuiia en la veta de un arbol, una relacién —
de la clase que sea— entre el modo psicologico del estado mental de
creencia de un sujeto y el contenido de ese modo psicoldgico. El dnico
«topos» en el que cabria introducir una relacién seria entre el estado in-
tencional —entendido como un todo indivisible compuesto por ¢l modo
psicelégico y su contenido intencional— y las condiciones de satisfaccion
que son representadas en ese contenido intencional. «Sélo recuerda... que
es posible que haya el estado intencional sin que haya nada que de hecho
lo satisfaga» (Searle, 1983, p. 19). Es decir, que un estado intencional, en
tanto que estado intencional, seria la unidad sin fisura alguna entre un
modo psicolégico y su contenido intencional, unidad que determinaria
unas condiciones de satisfaccion bajo un cierto aspecto en virtud de la
«porcién referencial» de su contenido intencional (Searle, 1984, p. 17).
Entre el contenido intencional y sus condiciones de satisfaccién se da una
relacién de representacién cuando aquellas condictones de satisfaccién son
el caso. Cuando no se dan las condiciones de satisfaccién, sélo hay una
determinacién de cudl seria el estado de cosas que satisfaria el contenido
intencional del estado mental. Asi pues, hay que distinguir de una manera
precisa entre las funciones de determinacién y de representacidn asigna-
das al contenido intencional, y sus condiciones de satisfaccién. La determi-
nacion de las condiciones de satisfaccion es una funcién esencial del conte-
nido intencional; una funcién que, por asi decir, no puede dejar de tener
sin dejar de ser un contenido intencional. Por ¢l contrario, se podria decir
que la funcién de representacién del contenido intencional le viene dada
extrinsecamente por la circunstancia de que sus condiciones de satisfac-
cién sean el caso.

¢) Intencionalidad intrinseca y conciencia

Piensa Searle que la posibilidad misma de hablar de una identidad
entre el estado mental y su contenido representativo, en tanto que dado
en un cierto modo psicoldgico, permite solucionar un problema que ha
atosigado a la filosofia de la mente desde hace mucho tiempo. El problema
es el siguiente. Para que haya representacion debe haber un yo, un agente,
que use un objeto primario —una imagen, una pintura, unos sonidos—
como representacion de otro objeto. Por tanto, para que todas las actitu-
des proposicionales o estados mentales intencionales -—como las creencias
0 los deseos— sean representaciones, debe haber un yo o un agente que
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use esas creencias y deseos como representaciones. Una vez mas, para que
sea posible que este agente use las creencias y deseos como representacio-
nes, es preciso que se las represente mediante nuevos estados mentales
intencionales, y as{ sucesivamente. Por lo tanto, se necesita una hilera
infinita de homunculi, cada uno con sus propios estados intencionales,
para que los estados intencionales originales sean representaciones de un
cierto estado de cosas. Daniel Dennett ha ltamado a este problema «el
problema de Humen».

Lo que Searle tiene que decir sobre este argumento de acuerdo con su
teoria, es que una de sus premisas ¢s desafortunada porque descansa en
un equivoco. No es verdad que para que haya representacion tenga que
haber un agente que use un objeto primario como representacién de otro;
al menos no en todos los casos en los que hablamos de representaciones.
Puede resultar que las imégenes, las pimturas o los sonidos que emitimos
al hablar sélo representen en tanto que un agente los use como represen-
taciones. En este sentido es preciso hablar de formas de intencionalidad
derivadas. Pero la intencionalidad propia de los estados mentales no es
derivada, sino, segiin la terminologia de Searle, intrinseca. Lo que quiere
decir Searle con este término es gue no se precisa ninguna forma de «in-
tencionalidad exterior» (outside Intentionality) para que el contenido re-
presentacional de un estado mental represente sus condiciones de satisfac-
cién bajo un cierto aspecto (Searle, 1983, p. 22).

Estas afirmaciones sobre la estructura intencional de los estados men-
tales se deben complementar necesariamente con la siguiente teoria sobre
la conciencia:

Por gjemplo, parte de 1o que es ser consciente de la creencia de que esta lovien-
do es ser consciente de que la creencia se satisface si es que estd lloviendo y que
no se satisface si no tHueve... Decir que el agente es consciente de las condiciones
de satisfaccidn de sus creencias y deseos conscientes no quiere decir que tenga
que tener estados intencionales de segundo orden acerca de sus estados intencio-
nales de primer orden de creencia y deseo. Mas bier, la conciencia de las condi-
ciones de satisfaccion es parte de la creencia o del deseo consciente, dado que el
contenido intencional es interno al estado en cuestidn (Searle, 1983, p. 22). (Los
subrayados son mios.)

La mente fenomenoldgica de 1a que habla Searle, en contraposicion a
la mente computacional, es una mente que no sélo tiene creencias y de-
seos, sino también una mente que se da cuenta de cudles son las condicio-
nes de satisfaccidn de sus estados mentales.

Si tal y como sugiere la tesis principal del articulo de Searle que vengo
comentando, no es posible una teoria de la intencionalidad sin una teoria
de la conciencia, habrd que analizar muy detenidamente la idea de que la
conciencia de las condiciones de satisfaccion de un cstado mental es una
parte de dicho estado mental, y una parte tal gue no implica en modo
alguno un estado intencional de segundo orden. Por otra parte, es necesa-
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rio remontarse aun mds alla de lo que lo ha hecho Searle para contestar
a la pregunta de qué quiere decir intencionalidad intrinseca por oposicion
a intencionalidad derivada y cudl es ¢l papel de la conciencia en la demar-
cacion de esta division, si es que tiene alguno. Mi tesis es que decir inten-
cionalidad intrinseca es lo mismo que decir conciencia, y que una ontolo-
gia de los estados mentales intencionales es una ontologia de la conciencia.

d) La taxonomia de los estados mentales

El problema con el que se enfrenta Searle surge, a mi modo de ver,
por no haber analizado un poco mis detalladamente de qué modo se
puede decir que la conciencia es una parte de los estados mentales y de
qué modo se puede hacer esta afirmacién sin que ello implique un estado
intencional de segundo orden. De ahora en adelante, llamaré a estas dos
preguntas consecutivas, con toda justicia, «el problema de Brentano». La
urgencia de estar en posesién de una teoria minima para resolver ¢l pro-
blema de Brentano se ve reforzada por las inconsistencias a las que lleva
la teoria de Searle acerca de la clasificacién de los estados mentales. Por
consiguiente, antes de analizar el problema de Brentano en sus dos ver-
tientes, conviene fijarse en lo que tiene que decir Searle en torno al pro-
blema de la clasificacion de los estados mentales.

En otros escritos anteriores  este autor ha sefialado ya lo que en este
articulo constituye uno de sus temas centrales, a saber, que la division mds
genérica de los estados mentales que podemos hacer los clasifica en esta-
dos mentales conscientes y estados mentales inconscientes. Es decir, un
estado mental no deja de ser un estado mental por el hecho de ser incons-
ciente, por el hecho de que en su descripcidn el elemento que expresdba-
mos con las palabras «se da cuenta de que..» no aparece por ninguna
parte. Para utilizar las metaforas de las que se sirve Searle —bien es cierto
que en la conciencia de que son un tanto ingenuas—, los estados mentales
son como peces o como muebles. Los peces y los muebles tienen las for-
mas y propiedades que tienen independientemente de si estdn, respectiva-
mente, fuera del agua donde podemos verlos o en las profundidades del
océano; en el cuarto de estar o llenos de polvo en el dtico oscuro fuera del
alcance de nuestra vista.

¢ Cudles son entonces, segun Searle, las propiedades que los estados
mentales deben tener para ser precisamente estados mentales y, a forriors,
estados mentales intencionales? ;Cudles son estas propiedades que no
pierden los estados mentales por el hecho de aparecer en una de sus dos
modalidades principales: como estados mentales conscientes o como esta-

2. John R. SeaRrLE, Minds, brains and science, 16. Cambridge, Mass., Harvard
University Press, 1984,
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dos mendales inconscientes? Un estado mental debe poseer necesariamen-
te estas dos caracteristicas:

(i) Ha de tener intencionalidad intrinseca en oposicién a la mera in-
tencionatidad derivada o intencionalidad «como si».

(ii) Los estados mentales representan sus condiciones de satisfaccion
solo bajo un cierto aspecto que es esencial para comprender cémo
el sujeto o agente se representa aquellas condiciones de satisfac-
cidn (Searle, 1989, p. 197).

Segun estas dos declaraciones, tanto los estados mentales conscientes
como los inconscientes —por ser precisamente estados mentales— poseen
intencionalidad intrinseca y representan sus condiciones de satisfaccién ba-
jo un cierto aspecto. Por consiguiente, cuando afladimos el adjetivo «inten-
cional» a la expresion «estado mental», no parece que afiadamos ningin
plus de significado, dado que tanto los estados mentales conscientes como
los inconscientes son estados mentales intencionales. Lo que es importante
saber ahora es si los adjetivos «consciente» e «inconsciente» funcionan
bien meodificativamente, bien atributiva o determinativamente, cuando
acompaian a la expresién «estado mental [intencional]» *. Es ahora cuan-
do tiene sentido la conclusion anterior de que no hay estados mentales que
no sean intencionales. Si los hubiera, quebrarian esta tajante divisién dual.

Para poder dar una respuesta a la cuestion planteada, es conveniente
revisar, antes gque nada, el ejemplo que pone Searle de lo que seria un
estado mental inconsciente, asi como el modo que tiene de describirlo.
Para este fildsofo, mi creencia, que puede que jamas la haya formulado
explicitamente, de que la torre Eiffel estd en Paris (cuando no estoy pen-
sando en dicha creencia), es un estado mental inconsciente. Por ser un
estado mental, es intencional y representa sus condiciones de satisfaccién
bajo un cierto aspecto (Searle, 1989, pp. 196-197) *. Es decir, que hay
estados mentales intencionales inconscientes que representan sus condi-
ciones de satisfaccién cuando estan siendo inconscientes. La consecuencia
que se sigue de esta afirmacién es, seglin creo, que la intencionalidad
intrinseca y el representarse un objeto bajo un cierto aspecto, no parece
que tengan nada que ver con la conciencia, dado que los estados intencio-
nales inconscientes también exhiben estas dos caracteristicas. Si es cierto,
como acabo de exponer, que esta conclusion se deriva necesariamente de
las tesis y ejemplos de Searle, entonces decir «estado mental intencional»

3. Para la aclaracion del sentido en el que utilizo la distincidn entre adjetivos en
funcién determinativa y adjetivos en funcién modificativa, véase Brentano, Psycholo-
gie, 2, pp. 61-62, y TwarRDOWSKI, pp. 12-13.

4. La misma clase de ejemplo ofrece Searle en Intentionality para ilustrar precisa-
mente la misma tesis. Aqui tampoco afiade nada a la descripeién y caracterizacién de
los estados de creencia inconscientes en relacion a lo que se acaba de exponer (Searle,

1983, p. 2).
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no tiene nada que ver con el hecho de que sea consciente o no. Pero esta
ultima es, precisamente, la tesis de los funcionalistas contra la que, tedrica-
mente, querfa argumentar Searle en este articulo. Las dos orillas del rio
en las que quiere estar Searle a la vez son estas dos: si bien es verdad que,
por una parte, no quiere afirmar que la intencionalidad y la conciencia
sean lo mismo, tampoco quiere arriesgarse a desligar completamente la
intencionalidad y la conciencia como hacen los funcionalistas. Pero la via
intermedia, si es que hay alguna, estd poblada de numerosos obstaculos y
paradojas y se corre el peligro de ahogarse en el intento de recorreria.

3. Problemas de la teoria de la intencionalidad de Searle

Segiin mi punto de vista, aunque el diagnédstico de este filésofo a pro-
pGsito del programa de las ciencias cognitivas, segun el cual seria posible
contar con una teoria de la intencionalidad suficientemente fundamentada
sin tener una teoria de la conciencia, es basicamente acertado, sin embargo
no ha conseguido ser suficientemente convincente a la hora de dar argu-
mentos para que le creamos. Searle queria sustituir una teorfa «objetiva»
en tercera persona acerca de la intencionalidad, por una teoria subjetiva
en primera persona. Pero la forma de conseguir esta sustitucién pasaba
por explicar por qué el nexo entre la intencionalidad y la conciencia es
mucho més resistente que lo que suponen algunos psicélogos y teéricos
cognitivos. La conclusion del parrafo anterior es que si las propiedades (i)
e (ii) son determinantes para que algo sea un estado mental y el ejemplo
que pone Searle para ilustrar lo que seria un estado mental inconsciente
es vilido, entonces la vinculacion entre la intencionalidad intrinseca y la
conciencia se diluye de nuevo.

Tal y como vo lo entiendo, el origen de este fallo en su argumentacion
es triple. Por una parte estd en juego la suposicion de Searle, casi converti-
da en dogma, de que no es posible abandonar el suelo de una metafisica
materialista a propésito de la ontologia de los estados mentales, tanto
conscientes como inconscientes. Por otra parte, se encuentra una vez mas
¢l problema de las dificiles relaciones entre la intencionalidad intrinseca
de los estados mentales y la conciencia que tenemos de ellos. En Searle,
mds que de una relacién habria que hablar de una disociacién. Finalmente,
su nocién misma de estado mental inconsciente plantea paradojas que
refuerzan la conclusion del punto anterior.

Quizd la forma mds clara y sencilla de proceder sea comenzar por esta
ultima cuestién. Searle define los estados mentales inconscientes de la
siguiente manera:

Entendemos la nocién de un estado mental inconsciente sélo como un posible
contenido de conciencia, sdlo como la clase de cosa que, aunque no consciente,
y quizd imposible de traer a conciencia por varias razones, es, sin embargo, la
clase de cosa que podria ser o podria haber sido consciente (Searle, 1989, p. 197).
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De esta cita se desprende inmediatamente que un estado mental no
solo tiene un contenido que representa sus condiciones de satisfaccién
bajo un cierto aspecto, sino que este estado mental también es o puede
ser, todo ¢él, un contenido de conciencia. En el fondo, las afirmaciones de
Searle se reducen a postular que un estado mental intencional inconscien-
te tiene un contenido representacional que representa sus condiciones de
satisfaccion bajo un cierto aspecto, aunque este contenido pueda pasar
completamente desapercibido para la conciencia. S6lo bajo ciertas condi-
ciones neurofisiologicas puede este contenido ser traido a conciencia.

Si es importante el texto que he citado en dltimo lugar es porque en
€l contamos con una pista mas para determinar las propiedades de la
conciencia. Decir conciencia de las condiciones de satisfaccién es decir
parte del estado mental. Esta parte convierte al todo formado por el modo
psicolégico y el contenido representacional del estado mental en conteni-
do suyo.

Esta forma de definir los estados mentales inconscientes tiene muchas
consecuencias de gran alcance para los problemas que suscita el andlisis
de la intencionalidad y su relacidén con la conciencia. No es tlinicamente
que no haya en la teoria de Searle un apoyo firme en el que pueda descan-
sar la idea de que existe un vinculo interno entre intencionalidad y con-
ciencia, sino que ademés otras muchas nociones se tornan asimismo pro-
blematicas. Uno de los resultados con los que parece tener un compromiso
Searle, es que la caracterizacién de las nociones de contenido y de repre-
sentacién no necesita en absoluto de la conciencia.

Para abandonar el terreno de las ideas que han aparecido en la cita
anterior, indagaremos qué condiciones se requieren para que «una cosa»
sea un posible candidato a contenido de la conciencia y qué quiere decir
propiamente esta declaracion. La tesis mas explicita que se encuentra en
Searle a este respecto es que son los conceptos de intencionalidad intrinse-
ca y de «forma aspectual» (aspectual shape) los que hacen que algo sea
mental en absoluto y, por consiguiente, que ese algo sea un posible candi-
dato a contenido de conciencia (1989, p. 198). Unas lincas més abajo ofre-
ce una nueva pista para que pensemos en la clase de unidn que se daria
entre la intencionalidad y la conciencia.

La uni6n, pues, entre intencionatidad y conciencia se encuentra en la nocién de
forma aspectual. Para que sea intencional, un estado o proceso debe ser pensable
o experimentable, y para ser pensable o experimentable debe tener una forma
aspectual bajo la cual sea, al menos en principic, pensable o experimentable
(Searle, 1989, p. 198).

Sin embargo, decir esto es resbalar sobre el duro hielo del problema
sin hacer mella en él. Pero es que, ademads, nada de lo que acaba de decir
Searle puede ser cierto si es que se ha de mantener que los estados menta-
les inconscientes, por ser mentales, son intrinsecamente intencionales y
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representan sus condiciones de satisfaccién bajo un cierto aspecto. Si esto
es asi, la union entre intencionalidad y conciencia no puede ser la nocion
de aspecto o sentido, ya que, como el mismo Searle admite, un estado de
creencia inconsciente como, por ejemplo, aquel que se expresa en el enun-
ciado «la torre Eiffel estd en Paris», representa también sus condiciones
de satisfaccién bajo un cierto aspecto. ;O es que el ejemplo que tanto
repite Searle estd mal elegido desde un principio?

Cuando enuncié el triple origen de la debilidad de los argumentos de
Searle, dije que el problema de las relaciones entre la intencionalidad
intrinseca y la conciencia era uno de ¢llos, y quizé el fundamental. Me
parece claro que desde el momento en que este filosofo defiende que los
estados mentales inconscientes son intencionales, sélo cabe una disocia-
cion radical entre la intencionalidad intrinseca y la conciencia. Se abre en
este lugar, pues, la interesantisima perspectiva de analizar hasta qué punto
se puede hablar de intencionalidad intrinseca sin hablar de conciencia. En
otras palabras, se tratarfa de averiguar si un estado mental, simplemente
en virtud de su contenido, puede ser intrinsecamente intencional sin que
lo acomparfie necesariamente la conciencia que lo convierte a todo él, de
una manera muy peculiar, en contenido suyo. La pregunta, por consi-
guiente es ésta: ;no serd la conciencia que «acompafia necesariamente a
todas mis representaciones», [a fuente de toda intencionalidad intrinseca?
¢No serd lo mismo decir intencionalidad intrinseca que decir conciencia?
Si son estas las preguntas correctas en este punto, ;donde estd el error de
Searle? Aqui entramos de pleno en la discusién del problema de Brenta-
no,

4. El problema de Bresntano

Una hipotesis posible para hallar la debilidad de la teoria de la inten-
cionalidad de Searle es pensar que este autor no ha desarrollado una
ontologia formal descriptiva suficiente de los estados mentales intenciona-
les. S6lo se puede disociar de una manera tan radical intencionalidad in-
trinseca y conciencia cuando se ha llegado al convencimiento de que un
acto mental sigue siendo tal, aun cuando no sea el contenido de (un acto
de) la conciencia. En otras palabras, para sostener esta tesis acerca de la
relacion entre Ia conciencia y 1a intencionalidad intrinseca —tanto de los
estados mentales inconscientes como de los conscientes—, es preciso pen-
sarla segiin el modelo de los colectivos, con el significado preciso que dio
Brentano a este término en su Psicologia del atio 1874.

Brentano considera que los estados mentales intencionales o actos psi-
quicos y los fendmenos fisicos que aquéllos intienden, forman una unidad,
una cosa. Los fendmenos psiquicos y sus contenidos —los fenémenos fisi-
cOs como partes intencionales, que no reales, de los fendmenos psiqui-
cos—, son partes de un fendmeno real unitario {Teile eines einheitlichen
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wirklichen Seins) (Brentano, Psychologie, 1, p. 221). El principio que rige
la ontologia de Brentano en este punto es que es imposible que algo sea
una cosa real (ein wirkliches Ding), y que al mismo tiempo sea una multi-
plicidad de cosas reales; un colectivo (Kollektive) (Psychologie, 1, p. 222).
Hecha esta aclaracion, se destaca que la primera distincion ontolégica
debe ser la distincion entre cosas reales y colectivos.

Brentano advierte que no debemos dejarnos engaiiar por el hecho de
que en el lenguaje natural nombremos normalmente los colectivos con un
término singular para concluir erréneamente de esta circunstancia que los
colectivos son cosas singulares. En la vida cotidiana hablamos de un en-
jambre, de un rebafio o de una ciudad. Pero cuando hablamos asi no
hablamos de una cosa real, sino de un colectivo de cosas. Sin duda alguna,
un problema importante que se plantea inmediatamente es saber qué es
una cosa real y, en conexién con €l, el de encontrar un ejemplo adecuado
de esa peculiarisima categoria ontolégica. Un rebafio no es una cosa real
porque estd formado de ovejas. Estas, a su vez, estdn formadas de patas,
visceras, etc. La dificultad de encontrar los «dtomos» —los tinicos a los
que podriamos llamar con todo derecho «cosas reales»— a partir de los
cuales estin formados los colectivos, no es abordada directamente por
Brentano, aunque es consciente de ella. S6lo indica que no puede haber
colectivos si es que no hay cosas reales (Psychologie, 1, p. 222).

Hecha esta primera aclaracion, Brentano establece el segundo princi-
pio de su ontologia. Aunque ciertamente una cosa real no puede ser un
colectivo de cosas, no por cllo estamos desautorizados a afirmar que en
una cosa no se puedan distinguir multiplicidades. Siguiendo a Aristételes
en este asunto capital, Brentano subraya que unidad no quiere decir nece-
sariamente simplicidad. Dicho brevemente, la unidad real de una cosa
puede contener una multiplicidad de partes (Brentano, Psychologie, 1,
p. 223). El ejemplo que precisamente pone Brentano para ilustrar como es
posible esta extraiia situacién ontoldgica, es el de un acto de representa-
cién en el que hay que distinguir como minimo entre el objeto primario
del acto y el objeto secundario —el acto que es objeto de si mismo— de
la percepcién interna; de la conciencia, en la terminologia de Searle. Esta
afirmacién requiere, sin duda alguna, una explicacién méas detallada.

Antes de hacer esta necesaria aclaracion, es importante sefialar otro
purntto relativo a la terminologia que utiliza Brentano. Con el fin de elegir
un término mds selectivo y no confundir el uso de «parte» cuando se
utiliza para referirse a las paries que constituyen un colectivo —las ovejas
son partes del rebaiio—, Brentano emplea el término «divisivo» {Divisiv)
para designar las partes que se pueden distinguir en un objeto real sin que
por ello haya que afirmar que el objeto ha dejado de ser una unidad que
se ha pulverizado en numerosas partes independientes. Divisivos son las
partes de una unidad que la dejan intacta como tal unidad, pero que la
convierten en compleja (Brentano, Psychologie, 1, p. 223).

Es razonable pensar que Searle no considera la conciencia —la percep-
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cién interna, en la terminologia de Brentano— como un divisivo de un
estado mental intencional. Es por este motivo pot el que el adjetivo «in-
consciente», cuando se afiade a la expresion «estado mental intencional»,
funciona determinativamente. Para Brentano tnicamente podria funcio-
nar modificativamente. Un estado menta!l intencional inconsciente no es
en absoluto un estado mental intencional, de la misma manera que un
hombre muerto, un diamante falso o un falso amigo no son ni hombre, ni
diamante, ni amigo algunos. Asi, pues, las imagenes mas 0 menos simples
que comparan un estado mental intencional inconsciente con la forma que
conserva un pez o un mueble independientemente del lugar en donde se
encuentren situados, parece que hay que tomdrselas muy en serio, si es
que Searle tiene razdn. Pero cuanto mads en serio se tomen, mas falsas se
tornan.

Si no me equivoco, esta clase de metédforas son las que Brentano recha-
za cuando afirma que no puede haber algo asi como una conciencia incons-
ciente (ein unbewusstes Bewussisein). En esta expresion hay que entender
por «conciencia» el estado mental intencional, y por «inconsciente», que
ese estado mental no se estd apareciendo a la conciencia cuando esta
representando sus condiciones de satisfaccion bajo un cierto aspecto ——
como diria Searle. En otras palabras, una conciencia inconsciente es un
acto mental del cual no es uno consciente. Por consiguiente, no se puede
hablar propiamente de intencionalidad si no se habla al mismo tiempo de
conciencia, de acuerdo con Brentano. Sin entrar en los detalles de las
cuatro pruebas dadas por Brentano para negar la posibilidad de una con-
ciencia inconsciente, quiero, sin embargo, presentar aqui la dltima de ellas
que es, posiblemente, la mas importante de todas. Sobre su conexion, por
no decir identidad, con lo que Dennett Hamaba «el problema de Hume»
no cabe duda alguna.

El origen de la teoria de Brentano acerca de la imposibilidad de que
pueda darse alguna vez una conciencia inconsciente reside en su interés
por refutar el siguiente argumento. Algunos partidarios de la existencia de
estados mentales inconscientes sostenian que si todo estado mental ha de
ser consciente, entonces todo acto mental seria un objeto del cual el sujeto
es consciente. En tal caso, no sélo debemaos tener conciencia del contenido
de un estado mental que representa sus condiciones de satisfaccién bajo
un cierto aspecto, sino también de este estado mental mismo. A su vez, en
tanto que este estado mental es consciente —somos conscientes no sélo
del sonido, sino también de que lo oimos—, deberia ser él también el
contenido de otro estado mental, y asi ad infinitum (Brentano, Psycholo-
gie, 1, p. 171). Dado que el contenido de un estado mental y el estado
mental forman up todo unitario, si existiese esa iteracion constante de
estados mentales, entonces también deberia iterarse cada una de las partes
que los componen y, por tanto, el contenido del «primer» estado mental.
Es asi que no tenemos conciencia de que el contenido se multiplique inde-
finidamente, luego tienen que existir estados mentales inconscientes. Si no
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fuera asi, habria que admitir un nimero infinito de estados mentales impli-
cados en el simple acto de oir (Brentano, Psychologie, 1, p. 171). Es decir,
que si todo estado mental intencional (todo fenémeno mental) tuviera que
ser un objeto de la conciencia, entonces los estados mentales deberfan ser
infinitamente complejos; lo cual es absurdo.

La solucién positiva de Brentano a estas dificultades consiste en conce-
der a la parte contraria que no puede haber, en ningin caso, un regreso
infinito, pero negandole que la 1inica manera posible de evitar el absurdo
de un regreso infinito sea postular una conciencia inconsciente. La repre-
sentacién del sonido y la representacion de la representacién del sonido
forman un estado mental unitario. Asi, pues, por lo que hace a la ontologia
mds basica defendida en la Psicologia desde el punto de vista empirico, los
fundamentos de la relacién intencional son divisivos del acto psiquico con-
siderado como una cosa real unitaria. Hay un estado mental con dos obje-
tos: sonido y «si mismo», llamados por Brentano, respectivamente, objetos
primario y secundario del acto mental.

La representacion del sonido y fa representacion de la representacién del sonido
no forman mds que un dnico fendmeno psiguico que dividimos conceptualmente
en dos representaciones cuando lo consideramos en su relacién con dos objetos
diferentes, de los cuales el uno es un fendmeno fisico v el otro un fendmeno
psiquico. En el mismo fendmeno psiquico en el que se representa el sonido
aprehendemos simultancamente el fenémeno psiquico mismo y, ciertamente, lo
aprehendemos de acuerdo con su caracter dual en tanto que tiene en si al sonido
como contenido y en tante que, al mismo tiempo, estd presente a si mismo como
contenido,

Podemos denominar al sonido el objeto primario del oir, y al oir ef objeto
secundario (Brentano, Psychologie, 1, pp. 179-180).

Sin duda alguna, toda la fuerza del argumento que ofrece Brentano
para evitar ¢l absurdo de un regreso infinito de los fendmenos mentales
-al que lleva irremediablemente el cuarto argumento en favor de la existen-
‘cia de una conciencia inconsciente, reside en afirmar el «cardcter dual» de
los fendmenos mentales. No hay regreso infinito en la serie de las repre-
sentaciones sencillamente porque la serie termina en el segundo miembro
{Brentano, Psychologie, 1, p. 183). El hilo del pensamienmo de Brentano se
puede resumir diciendo que el objeto secundario de la conciencia acompa-
fia siempre al objeto primario de la conciencia. De este modo no hay ya
mds ni regreso infinito, ni conciencia inconsciente.

La conciencia que acompafia a la representacion del sopido es una conciencia
no tanto de esta representacion, como del acto psiquico entero en el cual se
representa el sonido y en el que la conciencia misma existe concomitantemente.
A parte del hecho de que se represente el fendmeno fisico del sonido, el acto
psiquico del oir llega a ser al mismo tiempo su propio objeto y contenido tomado
como un todo (Brentano, Psychologie, 1. p. 182).
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Si Searle acusa a los funcionalistas de no haber ofrecido un analisis mas
o menos aproximado y completo de un solo estado intencional consciente,
creo que Searle tampoco muestra en este articulo ninguno adecuado y,
hasta donde yo sé, tampoco lo ha hecho en ninguna otra parte de su
importante obra filosofica. Creo que la teoria de Brentano estd mejor
elaborada v que desde ella se hace mas comprensible aquella relacion
interna entre el contenido intencional y el modo psicolégico de la que
habla Searle.

5. Subjetividad y neurofisiologia

El tercer punto en el que se basaba la poca estabilidad de los argumen-
tos de Searle hacia hincapié en su renuencia a pensar siquiera en la posibi-
lidad de que una metafisica no materialista a propdsito de la caracteriza-
cién ontoldgica, ¥y no ya meramente logica o descriptiva, de los estados
mentales pudiera tener visos de salir adelante en el panorama filoséfico
contemporaneo,

Estoy contraponiendo «lo neurofisioldgico» y «lo mental», pero, por supuesto,
segln mi punto de vista sobre las relaciones mente-cuerpo, lo mental simplemen-
te es neurofisioldgico en un nivel superior (the mental simply is neurophysiologi-
cal at a higher level). ... Contrapongo lo mental a lo neurofisioldgico de la misma
manera a como uno podria contraponer los humanos a los animales sin que ello
implicase que la primera clase no estd incluida en la segunda. No hay dualismo
impticito en el uso que hago de esta contraposicion (Searle, 1989, p. 209).

De acuerdo con este texto parece que «lo mental» es una especie de
«lo neurofisiolégico» y que, por consiguiente, lo intencional es una especie
“de lo neurofisioldgico, del mismo modo que hombre es una especie del
género animal. Para entender debidamente estas lineas de Searle que aca-
bo de citar, conviene plantear una cuestion un tanto paradéjica, a la que
este autor se ve abocado como conclusién de su cadena de razonamientos.
Expresaba anteriormente la idea de que las buenas intenciones de Searle
para enfrentarse con «el miedo a la conciencia en la filosofia analitica
contemporanea» (Searle, 1989, p. 193} no habian conseguido cuajar en un
argumento convincente a propésito de las relaciones entre intencionalidad
y conciencia. No hay razones para no disociar la intencionalidad de la
conciencia si nos atenemos a lo que Searle defiende en este articulo. A
pesar de todo, Searie cree que, al menos bajo una cierta interpretacion,
los estados mentales —tanto conscientes como inconscientes— son «irre-
ductiblemente subjetivos» (Searle, 1989, p.201). La visién general que
ofrece la teoria de Searle es que hay estados mentales; que estos estados
mentales pueden ser tanto conscientes como inconscientes; que todos ellos
son infrinsecamente intencionales y representan sus condiciones de satis-
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faccion bajo un cierto aspecto; y que todos ellos son, en un cierto sentido,
subjetivos. La pregunta paraddjica a la que hacia mencién anteriormente
es la siguiente:

¢Cémo podrian ser subjetivos los estados intencionales inconscientes si no hay
un sentimiento subjetivo hacia ellos, st no hay «qualia», si no hay un como-a-mi-
me-parece-sentirlo respecto de ese estado? (Searle, 1989, p. 201).

La respuesta de Searle es que el modo de existencia de los estados
mentales intencionales inconscientes (su ontologia), es enteramente neu-
rofisiologica (Searle, 1989, p.201). Esta contestacién tan decidida tiene
como corolario que la ontologia de los estados intencionales conscientes
habra de ser necesariamente también neurofisiolégica. Los estados inten-
cionales conscientes no son accidentes o modificaciones de una sustancia
inextensa, esto es, de una sustancia mental no material subyacente. No
podria ser de otra manera si es cierto, como conclufa antes, que para
Searle cualquiera de las dos especies en las que se divide el género estado
mental son igualmente intencionales. «La Gnica ontologia mental es neu-
rofisiologica» (Searle, 1989, p. 201). En resumen, un estado mental inten-
cional inconsciente es una cosa que posee todas las propiedades necesarias
para ser un candidato posible a contenido de conciencia, pero que, por
razones que seguramente se podrian explicar en términos enteramente
neurofisiolégicos, no lo ha llegado a ser todavia. Esta es, segin Searle, 1a
principal conclusion de su articulo. Con ella cree haber superado la apa-
rente contradiceidn que surge cuando se considera que «la ontologia de la
intencionalidad inconsciente es enteramente describible en tercera perso-
na, en términos objetivos neurofisiolégicos, pero que, al mismo tiempo, los
estados son irreductiblemente subjetivos» (Searle, 1989, p. 202). Pero, ;no
es esto haber encontrado la cuadratura del circulo?

A estas consideraciones hay que afiadir que el peso que pone Searle
en la idea de que se puede salvar el caricter subjetivo de ios estados
mentales inconscientes si se apela a su condicién de posibles candidatos a
contenidos de conciencia, tiene como trasfondo la tesis de que 1a ontologia
en tercera persona de esa clase de estados mentales no consiste en ofra
cosa mas que en propiedades del cerebro que tienen la capacidad de cau-
sar un estado mental intencional consciente (Searle, 1989, p. 202}). La capa-
cidad que tienen los estados mentales inconscientes de ser virtuales esta-
dos mentales conscientes es lo que los hace subjetivos y es, segiin Searle,
la ventaja que tienen respecto de las distintas clases de procesos mentales
inconscientes que postulan las teorias contemporineas en filosofia de la
mente. En este tltimo caso, ninguno de estos procesos y estados pertene-
cerian siquiera a la clase de cosas que son aptas para ser estados mentales
conscientes (Searle, 1989, p. 207). Por ejemplo, no parece que podamos
tener la misma clase de acceso consciente a cualquiera de las féormulas del
«Lenguaje del Pensamiento», que la que tenemos a un dolor. La plausibili-
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dad de que haya algo asi como «un sistema de representaciones internas»
innato cuyas férmulas tengan las funciones, entre otras, de ser los objetos
de nuestras actitudes proposicionales, de proporcionar las condiciones de
posibilidad de una explicacién de la capacidad de los seres humanos para
entender los lenguajes naturales o para aprender algunos conceptos, de-
pende de largos procesos de razonamiento y no de condiciones neurofisio-
légicas objetivas del cerebro.

A pesar de que esta critica de Searle al planteamiento general del
problema de la intencionalidad tal y como aparece en un gran nimero de
teorias contemporineas de filosofia de la mente, me parece cierta en sus
lincas generales, creo que este filésofo no proporciona un fundamento
suficiente en el que basar la creencia de que es absolutamente imposible
estar en posesion al mismo tiempo de una ciencia objetiva en tercera
persona y de una ciencia sobre los procesos y estados mentales formulada
en estos términos.

Es literalmente imposible tener ambas cosas, aun cuando (los autores que traba-
jan en filosofia de la mente) disfracen su error usando un vocabulario que parece
mental... pero que ha sido extirpado de cualquier contenido mental. Pueden
seguir adelante comesta pretension porque pueden afirmar que la realidad men-
tal que piensan estar discutiendo es enteramente «inconsciente» (Searle, 1989,
p- 207).

6. Resumen

El objetivo de este trabajo ha sido modesto. Su punto de partida lo ha
constituido el diagndstico de 1a enfermedad que aqueja crénicamente a las
teorias de la filosofia de la mente acerca de la intencionalidad. Searle ha
dicho que no se puede andar bien si se disocia radicalmente intencionali-
dad y conciencia. Sin embargo, cuando ha querido poner manos a la obra
para sanar ¢sta fractura, no ha conseguido culminar la operacion satisfac-
toriamente. El motivo fundamental de este fallo reside en que no ha expli-
cado convincentemente la relacion compleja que existe entre la intencio-
nalidad intrinseca de los estados mentales y la conciencia que tenemos de
ellos. La insatisfactoria teorfa de Searle sobre esta cuestion esencial tiene
como consecuencia el tener que enfrentarse con «el problema de Brenta-
no» y tomar postura frente a él. Sin embargo, la carencia de una ontologia
formal descriptiva suficiente de los estados mentales intencionales desba-
rata desde un principio todo ensayo de solucion satisfactoria a este respec-
to. Las otras dos razones del poco éxito de la operacion de Searle, como
se¢ ha planteado a lo largo del texto, son, en primer lugar, las paradojas
que suscita su nocién y caracterizacion de los estados mentales inconscien-
tes y, en segundo lugar, la defensa de una metafisica materialista a propé-
sito de los estados mentales. El resultado de la conjuncién de estos tres
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problemas es que tenemos que seguir andando con muletas cuando exigi-
mos una teorfa de la intencionalidad que no traicione las exigencias de una
ontologia antidualista a propdsito de la naturaleza de los estados mentales,
y que tampoco niegue el cardcter apremiante de las cuestiones relativas a
la intencionalidad intrinseca y a la conciencia como fuente y origen iltimo
en el que hay que buscar la intencionalidad intrinseca.

Pylyshyn ha escrito que «probablemente, el segundo rompecabezas
mds dificil de resolver en la filosofia de la mente (es) el rompecabezas del
significado. (El rompecabezas miés dificil, en mi opinién, es el de la con-
ciencia, el cual, probablemente, ni siquiera estd suficientemente bien defi-
nido para cualificarlo como un rompecabezas.)» (p. 24). Este diagnéstico
sigue siendo completamente cierto.
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