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Un temaclásicode la modernafilosofía moral ha sido el intento dereconciliación
entreel interéspropio y la conductacorrecta.En la filosofía moral clásicael temano
se planteaba,o se planteabade maneracompletamentedistinta.El florecimiento del
hombre,la ecídaimonla,constituíaen realidadel cumplimientode susverdaderosinte-
reses,y la educacióncorrectaenseñabaal joven a conocery asentirque los deberes
formabanpartedel sentidode su existencia.<No entraremos,naturalmente,a discutir
los supuestosy la legitimidad de semejanteconcepción).

En todo caso,resultaclaro quesólo con el nacimientodel modernoindividualis-
mo radical (con la destrucciónde la ideadel hombrecomoanimalsocial) se ha desa-
rrollado la creenciaen la oposición por principio entre «interesesindividuales» y
«exigenciasmorales».Nacidade esteindividualismo radical,el problemade la mo-
dernafilosofía sociales análogoal problema cartesiano:del mismo modoque,en el
terreno de la teoría.Descartespretendíadeducirtoda verdadde la únicacertezadel
«cogicanssum”. en el terrenode la prácticala modernafilosofia socialpretenderáde-
ducir cualquierexigenciamoral del «vo/ens sum», y del mismomodo que,en el siste-
macartesiano,lasverdadesasídeducidasquedabancoloreadasen el sentidodel idea-
lismo por el métodode su obtención,las exigenciasmoralesasí fundamentadasper-
maneceránafectadaspor la dudade irrealidad.Si por exigenciamoralentendemosla
imposición por nosotrosmismos de límites «internos»a nuestrasaccionesy a nues-
tros deseos.¿cómoexplicaresaadición entorpecedoraal acervode límites «externos»
quenos son impuestospor la naturalezay por la sociedad?

No intentaremos,desdeluego, pasarrevistaa la seriede respuestasquesehanda-
do a tal pregunta.En las lineassiguientespretendemostan sólo presentaruna res-
puestanuevay radical: la ofrecidapor O. Oauthieren su obra Moralsby agreemenc
Gauthierno se inspira en su respuestaen las ideashumanitariasde Humeni en las
trascendentalesde Kant. sino en lasmucho menosrespetablesde Hobbes;pretende
construiruna moral de inspiraciónhobbesiana.que no empleeotra noción de racio-
nalidadquela económicay queno necesiteecharmanode sentimientospositivosde
benevolenciay de desinterés2.Se tratade una moralidaddela Weltklugheic.de la pru-
denciamundana,con tal de quedemosa estetérminoun sentidono excesivamente
mezquino.

1. D. GAIYruIiE.R. Mora/s by agreemen¡.Oxford: Clarendon.1986.
2. Gaushieres un excelenteconocedorde Hobbes.al queha dedicado‘arios estudios,p. ej.:

The Logic of Leviachan: The Moral and Po/ickal Theorv of Thomas Hobbes Oxford: Ciarendon.1969:
«Hohl-,essSocial Contrael».en:Noús. 22 (1988), pp. 71-82: «ThomasHobbes:Moral Theorist’>.
en: TIteJournalofPhi/osophy1979. pp. 547-559:«TamingLeviathan». en:Phi/osophyandPu/.’lic4f-
¡hin. 16 (1987). pp. 280-298.
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Es generalmenteconocidoque Hobbes.en Leviatán. estableceelegantementelas
reglas moralesfundamentales(las «leyesde la naturaleza»)como máximasde pru-
dencia. No expresan,para cadaindividuo, el comportamientoóptimo (que seríael
ejercicio de una libertad omnímoda,basadoen un dominio completosobre los de-
más), peroconstituyenun secondbest para todosy cadauno, puesson generalmente
preferiblesal estadode anarquíaquese seguiríasi cadauno buscarael ejerciciosin
trabasdesu libertad. (Prescindimosdesdeluegode los matices,a menudosutiles,del
razonamientohobbesiano).

El problemapara Hobbesconsisteen asegurarel cumplimiento generalde aque-
lías reglas;puesaúnpeorqueel estadode anarquíaseríaparael individuo el estado
deexplotación:estoes, el estadoen queél limitara su libertad y cumplieralas reglas,
mientrasquelos demásno lo hicieran. Si no haycumplimientogeneral,espreferible
el estadode anarquíay de lucha de todoscontratodos.

Pararesolveresteproblemadel cumplimientode lo pactado,Hobbes—comoes
muy conocido—no encontrabaotro medio querecurrir a una fuerzaexterior(Levia-
tán, «esedios modal al quedebemos.bajo el Dios inmortal, nuestrapaz y defensa»)
dotadade los poderesmásampliosposibles.Sólo un poderinapelabley omnipresen-
te, el del Estado,puedegarantizarel cumplimientode las reglasdejusticia y evitarasí
la recaídaen el estadode anarquía.

Estepunto de la éticahobbesiana.la teoría del cumplimiento, no es desdeluego
recogido porGauthier.Si aceptamosciertossupuestosplausiblesacercadelfunciona-
miento de la sociedad,podemosprescindirde Leviatán,o al menosconcederleuna
excedenciaprovisional.

EJ primerode esiossupuestoses quenuestrasociedadseacercarazonablementea
la idea de un mercadoperfectamentecompetitivo. No es. desdeluego, un mercado
perfecto;si lo fuera,no habríanecesidadde imponery de imponerselimitacionesmo-
rales(por razonesqueya veremos).Sin embargo,seacercarazonablementea él, y en
esesentidonecesitade la moralidadcomocomplemento,perosólo comocomplemen-
to: «la moralidadsurgedel fracasodel mercado».

¿Porquéun mercadoperfectamentecompetitivoeliminaría la necesidadde la mo-
ralidad?La respuestaes simplesi admitimoslos principiosbásicosde la teoríaeconó-
mica. en especialel principio de utilidad marginal: el funcionamientodel mercado
aseguraidealmentela maxirnizaciónde la utilidad de todoslos participantes.Produc-
toresy consumidoresintercambianmientrasla produccióny el cambio aumentansu
utilidad respectiva.La situaciónen el mercadoideal es exactamentela inversade la
del dilema del prisionero,y por ello no es precisoni convenientela cooperación.si
por «cooperación»entendemosla adopciónde estrategiasconjuntas.Justamentepor
ello, el mercadoperfectoes una«zonamoralmentelibre», en la quelas restricciones
de la moralidad,impuestaspor la necesidadde cooperary de adoptarestrategiascon-
juntas,no tendríanningún sentido.

Naturalmente,la existenciade un mercadoperfectamentecompetitivoexige cier-
tascondiciones,quesonen rigor imposiblesdecumplir (razónpor la cual el mercado
perfectodebeconsiderarsecomoun ideal regulativomásquecomounarealidadposi-
ble). La primeraes la ausenciacompletade fuerzay de fraude: nadie es obligado a
íntercambiar,nadiees engañadoconrespectoa lascualidadesdelos bienesqueínter-
cambia.Se tratade unacondición estructural,y quepor tanto no debeconliarsea la
simplebuenafe de los individuos,sino quedeberáestargarantizadaporalgunainsti-
tucióncivil o política.

Una segundacondiciónes la propiedadprivadade todos los productosy factores
de producción.Sólo bajo estacondición se prpduceel ajustede lasutilidades de las
partes,pues sóro así se elimina el principal foco de distorsionesen el mercado:la
existenciade externalidades.Hablamosde «externalidades»cuandoun actode pro-
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ducción. intercambio o consumo, afecta -positiva o negativamente- a la utilidad de 
una persona que no participa en él. La instalación de una antena parabólica de TV 
en un bloque de viviendas, por ejemplo, afecta externamente de manera positiva al go- 
rrón que no ha querido cotizar para su instalación: se trata de una externalidad posi- 
tiva. Por el contrario. la polución del aire por una fábrica de cemento .afecta negativa- 
mente a quienes habitan en los alrededores: una externalidad negativa. Como hemos 
dicho. la existencia de externalidades distorsiona gravemente los efectos maximizado- 
res del mercado: afectan al precio real del producto (en el caso de extemalidades po- 
sitivas, quienes pagan, pagan más de lo que debieran; en el caso de externalidades ne- 
gativas, menos de lo que debieran) y en consecuencia al suministro del bien en cues- 
tión (los productos afectados por externalidades positivas tienden a ser ofrecidos por 
debajo de la demanda real, mientras que aquellos afectados por negativas tienden a 
ser ofrecidos en exceso). La eficacia maximizadora de la utilidad del mercado queda 
así gravemente limitada: algunos reciben más de lo que dan y otros menos. 

Volvamos a la hipótesis del mercado perfecto. esto es, aquél en el que no existe 
coacción ni fraude, ni hay externalidades. El mercado así definido, piensa Gauthier, 
no hace más que potenciar enormemente los beneficios de la libre actividad del indi- 
viduo. Un individuo aislado. Robinson en su isla. utiliza sus capacidades (entendien- 
do por tales tanto sus dotes físicas y mentales como los medios que la naturaleza le 
ofrece) para satisfacer sus preferencias ordenadas. No podemos decir que ni sus capa- 
cidades, como recién definidas, ni sus preferencias limitan su libertad, sino hay que 
afirmar más bien que son las condiciones que la hacen posible. 

Para Gauthier no hay una diferencia esencial, bajo este aspecto, entre Robinsón y 
el participante en el mercado. Ciertamente aquí las capacidades no están definidas 
tan sólo por la dotación mental del agente y las posibilidades del medio físico, sino 
también por la acción de otras personas (especificada a su vez por sus capacidades y 
sus preferencias); pero, mientras el mercado se mantenga plenamente competitivo, 
ello no afecta substancialmente a la situación. Simplemente, el agente se encuentra 
aquí con otro tipo de oportunidades, que incluyen las disposiciones de otras personas. 

Hemos visto, por tanto, que el mercado, como pura idea de intercambio libre, es 
justo en cuanto aumenta la utilidad de todos los participantes y conduce a un optimo 
paretiano. Ello no quiere decir, desde luego, que conduzca a un óptimo social, y que 
sea equitativo en su sentido más profundo. Ello dependerá de la justicia del punto de 
partida: «los resultados del mercado son equitativos si. y ~610 si;proceden de condi- 
ciones iniciales equitativas». . 

Las condiciones de equidad en el punto de partida pueden resumirse, según Gau- 
thier. en la célebre cláusula de Locke: la apropiación de un bien es legítima cuando 
no perjudica a otros, es decir, «cuando queda aun bastante para los demás y tan bue- 
no como lo que se toma». Lo que se quiere excluir es que exista una coerción injusti- 
ficada en el punto de partida. Esta coerción existiría cuando un participante se pre- 
sentara provisto de una hacienda adquirida tan sólo a costa de empeorar la situación 
de los demás. La cláusula de Locke lo que hace es introducir una estructura rudimen- 
tarta de derechos anterior incluso al funcionamiento del mercado, en lo que Gauthier 
llama «situación de interacción natural». El sentido de esta estructura de derechos 
consiste en autorizar a cada uno exclusivamente el uso de sus propios poderes, sin 
aprovecharse del ejercicio de las capacidades ajenas. La situacion inicial determinada 
por el uso de estos derechos (es decir, por el ejercicio no coercitivo de los poderes de 
cada individuo) es una situación equitativa. 

Si el mercado fuera perfectamente competitivo y la situación inicial equitativa, no 
había necesidad de moralidad, si por esa palabra entendemos la búsqueda de una 
cooperación positiva entre las personas, más allá del intercambio del mercado: «mo- 
rality ariiesfrom market failure». También los utilitaristas clásjcos, desde luego, habían 
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supuestoque la moral complementabalas deficienciassociales,y que en una socie-
dad perfectamenteorganizada(es decir, estructuradapor relacionesde intercambio
realmentelibres) no seríannecesariasactitudesespec(ficamencemorales.Todoslos ciu-
dadanosserían, independientementede su intención,agentesmoralesen cuanto, al
buscarsu felicidad en esetipo de sociedad,contribuiríana maximizarla felicidad ge-
neral.Ahora bien, los utilitaristas clásicos,siguiendoa Hume,encontrabanen la be-
nevolenciala raíz de aquellaactitud moral quepodemosllamar supletoria.Sólo un
interéspositivo por la felicidad generalpodríacontribuir a eliminar lasdeficiencias
de la organizaciónsocial.

La posturade Gauthier en estepunto es totalmentediferente.No creeque ni si-
quieraen estepunto seaprecisoeliminar esacondición necesariade la racionalidad
económicaqueesel no-tuismo,el desinterésreciprocode los participantes.Justamen-
te aquí va a intervenirla ideade contrato,uno de cuyoselementosindispensableses
precisamenteel no-tuismo.

La respuestaracional al fracasodel mercadoes la cooperación,y la cooperación
es el dominio por excelenciade la justicia. Entrañala disposición a no sacarventajas
sobre otros quequizá el deficiente funcionamientodel mercadonos permitiría,sino
másbien aactuarde mutuoacuerdoy a repartirseequitativamentela «plusvalíade uti-
lidad» quela cooperaciónengendrafrenteal deficientefuncionamientodel mercado.

La cooperaciónno es unaactitud positivamentebenevolente.sino también racio-
naimenteegoísta.No se cambianlasmotivacionesdel agenteeconómico,sino lascir-
cunstanciassobrelasqueesasmotivacionesactúan.En efecto,cuandoel mercadofa-
lía, nosencontramosen la situaciónretratadaen el dilema del prisionero:si cadauno
de nosotrosbuscamaximizarsu bien por su propia cuenta,todos nosencontraremos
en peorsituaciónquesi nosdecidimos a cooperar.Se trata de ponernosde acuerdo
en cuál es el resultadode la acción conjuntamásaceptableparatodos,y despuésde
aplicarcadauno la estrategiaadecuadaparalograr eseresultado.

Ahora bien,¿cómodeterminarquéresultadossonaceptablesparatodos?La solu-
ción de Gauthieren estepunto es innovadoray extremadamentetécnica.Substituye
la ideaabstractade contrato(sobretodo en el sentidorawlsianode contrato paraes-
tablecerla estructurabásicade la sociedad)por la de negociación.La negociaciónsu-
poneposicionesiniciales, aspiracionesmáximasque,si los agentesson racionales,es-
tán fijadaspor lo queellos estimanquees su contribucióna la plusvalíade utilidad
que resultade la cooperación.Naturalmente,ningunaposición inicial seránormal-
menteaceptableparatodoslos negociadores.Habrápor tantoqueponersede acuer-
do en algunaposición intermedia.Ahora bien,¿cuálde las infinitas posicionesinter-
mediasresultarála másaceptableparatodos,y en estesentidola másracional?Sin
duda,aquellaquerequieraunaconcesiónrelaciva mínimaporpartedel negociadorque
másceda.La presentaciónintuitiva es la siguiente: cadaposiciónintermediaimplica
por partede los negociadoresunaconcesión.La importanciade esaconcesiónse mi-
de en términosrelativos:es decir, por la fraccióndel intervaloentre lasposicionesini-
cialesextremasqueesaconcesiónsupone.Puesbien, entreel conjuntode posiciones
intermediasposibles- debeseleccionarseaquellaqueminimice la concesiónrelativa
del negociadorque másceda.(Simplificamosnecesariamente:la explicacióntécnica.
porelementalquese pretendiere.seriaexcesivamentelarga).A esteprincipio lo llama
Gauthier«principio ininirnax de concesiónrelativa».En los casosmás simples,cuan-
do los frutos de la cooperaciónpuedenser tratadoscomo un Único bien transferible
cuyacantidadno varíacon la distribución.cl principio minimax entrañaporsupues-
to la distribución rigurosamenteigualitaria de aquelbien.

Con el principio minimax de concesiónrelativa. Gauthierpiensahaberestableci-
do un criterio razonablede moralidad,o quizámejor dejusticia,en la distribución de
los beneficiosde la cooperación.Peroen unateoríacompletade la moralidadno bas-
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u con establecerel criterio de la moralidad.sino quehay quepresentartambiénuna
teoríade la motivaciónmoral (lo quelos clásicosllamabanuna teoríade la sanción).
A estateoríadedicaGauthierel capítuloVI de su libro.

Ya vimos cómoGauthierno aceptabaunateoría de la motivación moral basada
en el sentimientode benevolenciao de humanidad.La motivaciónparaobservarlos
compromisoscooperativosno es,en opiniónde Gauthier,sustancialmentedistinta de
la actuanteen el mercado:la búsquedadel propio beneficiode acuerdocon la racio-
nalidad económica.No cambiala motivación,perosi la situación y en consecuencia
también la estrategia.En lugar de seguiruna estrategiaindividual, se abrazaunaes-
trategiaconjuntaporque.en esascircunstancias,es la másventajosaparatodosy ca-
da uno. Ahora bien, esaestrategiaconjuntano funcionarási, dentrode ciertoslimites,
no estamosdecididos a seguiríade maneraincondicional, incluso cuandosu segui-
miento entrañadesventajasocasionalespara nosotros,De estemodo,piensaGaut-
hier. dadasciertas condicionesplausibles, un hombrc verdaderamenteracional, un
maxímizadorde su propia utilidad, no dudaráen asumirlas limitaciones impuestas
porel principio minimax y enobrarde acuerdocon ellas, inclusoen ausenciade vigi-
lancia. Por razonesde maximizaciónde su utilidad, el hombreracionalrenuncía,en
lascuestionesnegociadas,a actuarde acuerdocon el principio de maximizaclonIn-
mediatadc la utilidad y decidesimplementecumplir con el acuerdo.

El hombreracional es asi el hombreprudentecon visión amplia ~. Pero,precisa-
menteporello, no actúade esamanera«altruista»si no secumplenciertascondicio-
nesmínimas,queasegurenla obtenciónde la partecorrespondientede la «plusvalía»
que la cooperaciónproduce.Como Hume. Gauthier piensaque se dan ciertascir-
cunstanciasde la justicia. sin lascualesla observanciaescrupulosade las reglasde
justicia carecede sentido,o al menoses ciertamenteno racional.La másimportante
de ellas es. sin duda,la seguridaddc un cumplimientogeneral.o al menosamplia-
menteextendido,de los acuerdoscooperativos.El maximizadorracionalestádispues-
to a cooperar,incluso con ocasionalesdesventajaspropias.si y sólo si puederazona-
biementcesperarquela mayoría de los participantescumplantambiénlos acuerdos.
de maneraqueseproduzcaunaefectiva mejoraglobalen la condiciónde todosy de
cadauno.

Ahora bien,estaconfianzarazonableen la cooperacióngeneralexigeque hayaen
la sociedadunacierta medida de «traslucidez»(entre la absolutatransparenciay la
opacidadcompleta)respectoal cumplimientoefectivo de los acuerdos.Gauthier in-
tenta incluso establecerun índicenuméricode traslucidez,por debajodel cual deja
de ser racionalquela personaracionalcumplaella misma los acuerdos.No seguiremos
esatentativa. En todo caso,es evidenteparaGauthierqueen una situaciónde com-
pletaopacidad(es decir, cuandode ningún modo podemosestarsegurosde quelós
demáscumplirán su partedel acuerdoy. por tanto,tampocodequela observanciare-
dundaráen beneficio de todosy de cadauno) seria irracional mantenerunaactitud
de estrictaobservancia.Porencimade todo,debemosestarsegurosde quequedades-
cartadala peor de lasposibilidades,a saber, la explotación de quienescumplenlo
pactadopor partede quienesno lo cumplen.

Estaconcepciónde la moral (pueslos acuerdosno se refieren tansólo a distribu-
cionesconcretasde bienessino a las reglasque hande regir la cooperación)puede
parecerenormementerestringida,y Gauthierpiensaque.de hecho,en ¡oquecomún-

3. En un articulo, publicadooriginalmenteen 967, y reproducidoen castellanoposterior-
mente(«La moraly la ventaja»,en:i. Raztedi.Razonamientopródico. México: ECE. 1986). pre
sentaba(iauthier una oposiciónentreprudenciay moral,que seguramentepretendehabersupe-
radocii MoraL...
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mentese llama «moral»hay muchosotros elementosademásdel provechoracional.
destacadopor su leerla. ParaCiauthier.la moral en eí sentidoqueél propone(la bús-
quedaprudentede la propiautilidad en situacionescte cooperación)es simplemente
la baseo el suelosobreel quedescansael desarrollode la personacompleta.Esta no
es en la realidadun individuo aislado,queselimita abuscarsu provechode unama-
neraracional,sino alguien quese relacionaconotraspersonas,queparticipaenacti-
vidades conjuntas,que valor-a esasactividadesen cuantopermitenel desarrollode
cualidadesquesólo en la colaboraciónpuedenpotenciarse.y quedespliegalibremen-
te susafectoshaciasuscompañerosen esasactividades.En el contextode actividades
compartidas,laspersonasdesplieganvalorestuisticos, valoresquevan másallá de la
moral estrechamenteentendida.En el sentidodefendidopor Gauthier. la moral no
expresa la preocupaciónde unaspersonaspor otras, perosuministralascondiciones
quealimentandichapreocupación:«a just societyprovidesa frameworkfor comino-
nity but is not communal».

Estabreveexposiciónno puedehacerjusticia a la riquezay densidadde argunien-
taciónqueej libro ofrece. Habríaqueteneren cuenta,porJo demás,queGautbiertie-
nc un cieno sentidohistórico delposible valor delo queofrece:su objetivo no es tan-
to establecerunateoríaéticasub specic«ecerniraciscuantoponerde manifiestoun as-
pectoimportantede nuestraideologíamoderna4.Seríasin embargohacerpocohonor
al esfuerzorealizadoel no presentaral menosalgunasde laspreguntasquesu provo-
cadoraexposiciónsuscita.Expondrésucesivamente,aunquequizá de forma no con~-
pletamentearticulada,las tresprincipalesdificultadesquela lecturade la obra meha
planteado.

La primera tiene quever con la exigenciade ausenciade fraudey de coacciónen
el mercadoperfectamentecompetitivo. Es obvio quetiiauthier puededefinirestipula-
tivamentecomoestimeconvenientela ideade mercadoperfecto.Pecopareceinnega-
ble que,sí seestipulaqueenel mercadoperfectolos participantesno ejercenfraudeo
coacciónunossobreotros, seestásuponiendoimplícitamentequeel mercadoperfec-
to estásometidoa restriccionesmorales.Naturalmente,puededecirsequela ausencia
de fraudey de coacciónen el mercadono dependeriannecesariamentedelasdisposi-
cionesinternas,amorales>,,de los participantes.sino de un aparatoinstitucional (el
Estado,probablemente)cuyaúnicafunción consistiríaen evitarla fuerzay el fraude
de los intercambioslibres. Pero,apartede que ello significaríavolvera introducir a
Leviatánen la escena,resultadifícil pensarqueun aparatoexteriorpudieraejercertal
control sin la colaboraciónefectiva de gran partede los agentes.No parecedescabe-
llada la sospechade queel mercadoperfectono podríafuncionarsin unafuertedosis
de moralidadensusparticipantes.Y dadoquelos fallosdel mercadosedeberán.pre-
visiblemente,a la falta de esamoralidad,¿noes en cierto modo circular decirquela
moralidad surgede los fallos del mercado?

La segundapreguntatienequever con el conceptode negociación.Si he entendi-
do bien la argumentaciónde Gauthier,no sólo cualquierdistribución concreta‘te un
bien, sino lasmismasreglasdela moralidad<i.esccptolasqueprohíbenel fraudey (a
violenciaen los intercambios?)seríanel resultadode un procesode negociaciónregi-
do por la concesiónrelativaminimas.Ahora bien, tengoseriasdudasacercade que
las teoríasde la negociaciónactualmentedesarrolladaspuedanacarrearsemejante
peso.Puestoda la argumentaciónreferentea la concesiónrelativaminimaxdepende

4. Véasea esterespectosu artículo.~<TheSocial Contractas ldeology». Philosophv ant! Puh/i¿
A(fairs. 6 t1977). Pp. 130-164.
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de la fijación de lasposicionesiniciales,apartir de lascualesse mide la amplitud de
las respectivasconcesiones:y nadanos garantizaque la fijación de esasposiciones
iniciales searazonableo equitativa.Lo másprobablees quedependade circunstan-
ciascoyunturales.comola posición relativa de fuerzas,la mayoro menornecesidad
de llegar a un acuerdo,la existenciade reservasde las quemantenerseen esperade
queel adversarioceda...Y sin una razonabilidad.o equidad,en la fijación de laspo-
sicionesde partida, no creo quepuedahablarsede la concesiónrelativaminima co-
mo un criterio dejusticia. Si queremoseludir el riesgode abusode fuerzaen la mis-
ma negociación,y llegar a resultadosequitativos.parecenecesariorecurrir, de una
forma u otra, al artificio del velo de la ignorancia.Peroconfiesopaladinamenteque
estadificultad puedefácilmentedebersea unadeficientecomprensiónpor partemía
de la teoria de la negociación.

La terceradificultad gira en torno a la teoríadel cumplimientoo de la motivación
moral. Francamente,no veo cómo. desdeun puntode vista estrictamenteracional,co-
mo creo quepretendeser el de Gauthier,se puededeslegitimaren principio la «free
ridership».Al menosen muchasocasionesel «free rider» no perjudicaen absoluto
el éxito de lasestrategiasconjuntas,puestoqueel efectode su defecciónes absoluta-
mentedespreciabley (si el «Creerider» es verdaderamenteprudente)su defección,al
permaneceroculta, no alteratampocola voluntadde otros de seguir fielmenteaque-
llas estrategias.La interiorización de las reglasde cooperaciónpuede,sin duda,ser
un buen instrumentopara asegurarsu cumplimiento extendido:peroel «free rider»
(el «sensibleknave»de Hume)estaríapor encimade estasconsideracionesy sabría
en cadamomentoelegir la estrategiaque maximizaríasu utilidad sin poneren peli-
grola obtenciónde los beneficiosderivadosdel seguimientoextensodelasestrategias
conjuntas.del cumplimientogeneralde lasnormasmorales..La únicamaneradccvi-
tar estaconclusión,me parece,es recurrir a sentimientoscomohonor, vergílenza.etc.
para los queno estoy segurode que la teoría de la racionalidadtenga una función
especi fi ca.

Paraconcluir, quisieradejarconstanciade queel carácterfundamentalde estas
críticas(porotra parte,seguramentedesorientadas)no empañami admiraciónpor un
esfuerzotenso,continuado,ascético,de pensar,y por unas ideasque incluso los de-
fensoresde los másacendradostrascendentalismosharianbien en meditar.

5. Véasep. ej. el caso presentadoporD. Lyons. Forros and Lñnhrs of Ucilicarianisn,, Oxford:
Clarendon.[978.p. 163 s.


