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La publicaciónen estevolumende la Revistade Filosofía de un artículo de Elisa-
betb Stróker me ha parecidouna excelenteocasiónpara presentarsu nuevo libro.
WissenschaftsphilosophischeStudien.el último de unaya larga serieenlos queestaau-
tora ha dejadobuenaconstanciade su dedicaciónfilosófica amplia, tantoa la filoso-
fía generaly especialde la ciencia,como a la fenomenología:Los títulos de los mis-
mossonunamuestraelocuentedelo quedigo: WissenschafisgeschichíealsHerausforderung,
1976;PhilosophischeUntersuchungenzumRaum. 1977; Theoriewandelin derWissenschafts-

geschichte,1982: Ethikder Wissenschafien?PhilosophischeFragen. 1984; Husserlstranszen-
dentalePhánotnenologie,1987; PhdnornenologischeStudien, 1987. ElisabethStróker.cate-
dráticadefilosofía enla UniversidaddeColonia y directoradel l-Iusserl-Archiv deesta
ciudad,a la quecon ocasiónde su sexagésimoaniversariola revistaPhilosophiaNata-
ralis ha dedicadomonográficamentesu Vol. 25/1-2 del año 1988. reúneen el libro
cuya problemáticageneral a continuaciónpresento.diez trabajosde filosofía de la
ciencia,filosofía de la técnicay éticacientífica,aparecidosconanterioridaden revis-
tasalemanasy extranjeras,asícomoencontribucionescolectivas.

1. Aunquela preguntapor el comienzode la cienciahade ser dejadaen su mayor
partea la consideracióndel historiador,ElisabethStróker afirma quela teoríade la
ciencia puedeofrecer información precisaacercadel fundamentoo basede la cien-
cia. Parala correspondientetareade reconstrucciónracionalse han aportadodosso-
lucionesbien diferentes,pues de unapartese afirma que el comienzode la ciencia
estáen la experiencia—ya queuna cienciaempíricasinexperienciano podríasurgir
ni desarrollarse—.mientrasquede otra partese sostieneque lo primero en la ciencia
es la teoría —ya quela observacióncientífica estácargadade teoría.Ahora bien. ni la
ciencia naturalse puedebasaren una meracoleccióno registrode datosobservacio-
nales.ni tampocoestáclarocómodeterminadosconstructosteóricos,planteadosin-
dependientementede toda experiencia,puedenposeercontenidoempíricosusceptible
de corroboraciónexperimental.

ElisabethStróker le reconoceal empirismoel mérito de habersabido ver que el
conceptode observaciónno puedeser introducidoen epistemologíacomoindefinido,
ya queél mismo es problemático,como pusode manifiestotoda la discusión al res-
pectoen el senodel Círculo de Viena en torno a lasfrasesprotocolares.de la quefue-
ron protagonistasdestacadosOtto Neurathy Rudolf Carnap.Ante las sucesivasres-
puestasdelneopositivismoen el sentidodequela cienciacomienzacon frasesacerca
de percepcionesindividuales,con frasesacercade hechossingularespercibidos,o con
enunciadosobservacionalessingulares,sobrecuyaeleccióndecideel consensoentre
los hombresde ciencia.E. Strókerafirma queel empirismo no tieneen cuentael he-
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cho de queson los términosen quese planteaun problemalos quedirigen todaob-
servacióncientífica.La ciencia comienzapues,segúnella, con observacionesrealiza-
das a partir de planteamientosteóricos determinados.Dicho de otro modo. los he-
chosobservacionalesqueseencuentranal comienzode la cienciaestándeterminados
teóricamente.

Tareaimportantede la filosofía serápues.segúnElisabethStróker.ayudar a la
comprensiónde lascondicionesdel mundovital quese incorporana la empresacien-
tífica. e indagarlos principios fundamentalesde la formaciónprecientíficade teorías
y experiencia,asícomo su cambio estructurala teoríasy experienciacientíficas.

2. ¿En su referenciaa la realidadjuega lo ficticio algún papelen la ciencia?Para
E. Strókerlos conceptosteóricosde la ciencia no se refieren sin más,desdeluego, a
entidadesficticias.

Que la T-teoricidadde determinadosconceptoscientíficos—o carácterteórico de
los mismosporsu pertenenciaa unateoríadadaT— planteaproblemas,resultapa-
tenteen él casode términostalescomoéter y flogisto. constructosde los quela cien-
cia dispusodurantelargo tiempo. como si su realidadestuviesegarantizada.Peroel
hechode que, trassu desenmascaramiento.la ciencia no tolere ficcionesde estetipo,
ponede manifiesto,segúnE. Stróker,la exigenciade referenciaa la realidadparalas
teoríascientíficas:

- La ciencia no Venuncia no obstantea ~ntidades puramenteficticias como «gas
ideal». «ceroabsoluto»,<‘punto masa»,etc, quepostulaconscientementecomocaren-
tesde realidad.Pero haceuso de ellaspor su fácil manejomatemático.Talesconcep-
tos no constituyensin embargo~aseveraE. Stróker,ningún elementofictivo propio de
teoríasempíricamenteválidas;perounaatribución de referentesa los mismospermi-
te queel cálculointerpretadoquede ello resultaparezcaapropiadoparaunacompro-
baciónlimitada’ de la teoríaen que tales términosaparecen.

3. Lugarpréeminenteen el libro de E. Stfóker lo ocupala discusión de aspectos
controvertidosde la filosofía popperianade la ciencia,a saber,la cuestiónacercade
cuándose puededecir que una teoría empíricaes. comparativamentehablando,la
mejordelasquecompitenentresi. y la cuestióndel convencionalismoimplícito en la
epistemologíapopperiana.

A partir de los conceptosde contenidoempírico o contenidoinformativo (CI) —una
teoríaafirma tanto máscuantomásprohíbe,c.d. cuantomayores la clasede susposi-
bilidadesde falsación— y de contenidológico (CL) de unateoríacomo la clasede sus
consecuenciasnotautológicas,lo quecomportaqueun enunciadoperteneceal conte-
nido lógico de una teoríasi y sólo sí no forma partede su contenidoinformativo. E.
Stróker observala siguientedebilidad-intrinsecade la explicación popperianadel
cambiocientífico: Seaeun contraejemplode T,. y sea una modificacióntal de T,.
quee es derivablede “2~ Obviamentee perteneceal U de T,. pero no al de T,. O sea.
quemientrasT, prohibee, T

2 prohíbenon-e.Luegoeí (ide T, no constituyeninguna
subclasedel de T2. Peroel criterio popperianoexige que la clasede los falsadoresde

seaunasubclasepropiade la de los falsadoresde T2. Luegoestecriterio fracasaen
su objetivo. ParaE. Stróker la cuestiónacercade la mejorteoríano puedeserplantea-
da globalmenteen relación a otra teoría, sino sólo en relación a diferentesproblemas
individuales, respectode los cualesteoríasrivalesofrecensolucionesdiferentes.

Por lo que a la .existenciade argumentosconvencionalistasen la epistemología
popperianarespecta,es de sobraconocidoque,paraPopper,el reconocimientode las
frasesbásicas,queconstituyenel bancode pruebade las teorías,tiene lugar por me-
dio de unaestipulación;con lo quela cienciadescansaríaen definitiva sobredecisio-
nes.E. Strdker semanifiestasin embargoen desacuerdoconestaopinión de Popper.
ya que, paraella, las frasesobservacionalessejustifican por medio de evidenciasde
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percepciones.Paraella, Popperhabríadesgajadoerróneamentelasfrasesobservacio-
nalesde lasobservacioneso percepciones,viéndoseobligadoa recurrir a decisioneso
estipulaciones.Errorquele conduciráa concedera las frasesbásicasel mismocarác-
ter hipotético quea las leyes científicas.Ahora bien,ellas no son función de verdad
de otrasfrasesbásicas;se trata másbien deenunciadosasertóricosqueafirmanqué
es el caso.Así, lo quese observaen un experimentono puedeserobjeto de estípula-
cion.

Otra cosaes que la interpretaciónde los datosobservacionalessólo puedatener
lugar enel marcode teoríasdeterminadas.Pueslas frasesbásicasno sonenunciados
observacionalessingularessin más,ya quelo sonsóloenel contextode la constrasta-
ción empíricadelas teorías.Aquí es.aseveraE. Stróker.dondeselegitima el conven-
cionalismopopperianode las frasesbásicas.

Argumentosconvencionalistastambiénlos hayen la investigaciónpopperianade
las reglasmetodológicasde la ciencja. RecuérdesequePopperlasconsideraconven-
ciones.La cuestiónes porquéla cienciadebeprocederfalibilistamente.Al respectoE.
Strókerarguyequees la propia epistemologíapopperianala quelegitima susnormas
metodológicas.Y estole lleva apreguntarsesi la decisiónde Popperpor la racionali-
dad critica es ella misma racional. Puesbien,para Popper.racionalidadcrítica es un
conceptonormativo,no restringidoa la prácticacientífica,queseexplicita en unase-
rie de postuladosde comportamientoracional,a saber:aperturaa la crítica,disposi-
ción a aceptarpropuestasalternativas,reconocimientode la corregibilidad en princi-
pio de nuestrosconocimientoy acciones.renunciaa la exigenciade certezaabsoluta
y verdadconcluyente,etc. Como dificilmentese puededudardela calidadéticade es-
tos postulados.la metodologíafalibilista responderiaal talanteético de la racionali-
dadcrítica. Con lo quela decisiónen favor de la racionalidadcrítica distaría mucho
de ser una decisión«ciega».

4. En opinión de Kuhn la metodologíadistorsionala ciencia comoprocesohistó-
rico. Porello él favoreceunadoblereorientaciónde la lilosofia de la ciencia,al poner
mayorénfasisen la dimensiónhistórica y en la dimensiónsociológicade la misma.
Estaúltima planteasin embargola dificultad deque.al serla comunidadcientífica la
que disponedela elecciónde los paradigmas,y portanto,de los problemasy conteni-
dos de las investigaciones,no se puedeevitar la pregunta,cuya investigaciónya no es
competenciade la teoría de la ciencia,acercade los puntosde vista segúnlos cuales
una comunidadcientífica elige suscontenidosy dónderesidenlos motivos para la
elecciónde susproblemas.La dificultad se debea quela respuestaa estaspreguntas
se suele ofrecerdesdeu mm interpretación«instrunientalista»de la ciencia queconsi-
deraqueéstano obedecea la curiosidadpuraporconocercómoes el mundo,es decir

unabúsquedapura de verdad,sino sólo a necesidadese interesesexistencialesdel
hombre,o sea, a la aplicabilidadtécnica del saber.De maneraque, si los intereses
técnicos,puestossocialmente.han de regular la investigacióncientífica,éstaprocede-
ríaa partir de necesidadessociales,económicasy políticas.

Contraesta versión «instrumentalista»de la ciencia E. Strókerdefiendequesólo
un conocimientofáctico fiable comprometidocon la verdad proporcionael marco
paradecisionesresponsablessobrelasmetasy convenienciascientíficasal serviciode
la sociedad.Estacuestiónengarzanaturalmentecon la temáticade la relaciónentre
ciencia naturaly tecnología.Su análisispermite iluminarde entradala cuestiónde la
realidad de los objetoscientíficos, por una parte,y la de los objetostécnicos,por la
otra. Puesla Naturalezaconocidaa travésde la ciencia no es una realidad simple-
nentedada.sino en cierta maneraproducida:si bien, claro está,dista muchode serla
realidadde los objetosartificiales de la produccióntécnica.En opinión de E. Stróker
la ciencia idealiza la Naturaleza,mientrasquela técnica la simula.
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En el detallede las relacionesentreambasactividadesseobservaqueéstasno vie-
nendadaspor las implicacionestécnicasde las cienciasexperimentalesy sus repercu-
sionessobreproyectos,de investigacióntecnológicos.Puesen muchoscasosla tecno-
logía seadelantaa las cienciasnaturalesal ofrecerconocimientostecnológicossin ex-
plicaciónaúnpor medio de leyes reconocidasde la Naturaleza.La tecnologíapuede
impulsarasílabúsquedade talesleyes.Naturalmente,lasleyescientíficasconstituyen
condicionesnecesariasde la investigacióntecnológica.en cuantoexcluyen efectos
técnicosquecolidencon ellas: pero la tecnologíapuedellevar al descubrimientode
nuevasleyes.ElisabethStrókeradmiteinclusoqueen determinadoscasoslas regula-
ridadestecnológicaspuedanllegar a jugar un papel metodológicoanálogoal de la
observaciónexperimentalen la ciencia,como instanciasde corroboraciónde las afir-
macionesteóricas,asumiendopues una función de baseempíricade la ciencia.

El entrelazamiento,entrecienciay técnica afectasin dudaa la ética. Es cierto que
no. todoslos problemasquede ello sederivanson de naturalezaética. Lascuestiones
relativas a la verdad,el sentidoy el objetivode la cienciay la técnica no tienennada
quever directamentecon la moralidad,sino másbien conla epistemologíay la meta-
física.Perofrentea quienesargumentanqueel únicointerésal quela cienciasirvees
el conocimiento,porlo queésta no planteaproblemaséticos.E. Strókerrespondeque
la neutralidadéticade la ciencia purase restringea medidaquela política industrial.
económicay militar van prescribiendosu actuación.Y aunqueestono suponequela
cienciaabandonala búsquedadeconocimiento.el conocimientocientífico comienza
a dependerde metasqueya no son inmanentesala lógica del métodocientífico, sino
quevienendictadaspor la ideade la aplicabilidadtécnica.

El reto ético quela nuevacienciay la tecnologíaplanteanlleva a E. Strókera pre-
guntarsepor la necesidadde unanuevaética. Frentea la ética tradicionalconcebida
comouna¿tic-a de la convicciónmoral y del deber,y caracterizadapor serunaéticain-
dividual. antropocéntrica,del presente.y basadaen eí principio del agentecausante,
hoy aparecenproblemaséticoscomo consecuenciade la acción colectivaen ciencia,
técnica,economíay política. Tampocoson sólo objetodeconsideraciónéticalas rela-
ciones interhumanas:lasconsecuenciasde nuestraaccióncientífica y técnica sobre
nuestroentornonaturalhacenqueunaéticaantropocéntricaparezcainsuficiente,y que
tambiénparezcapreferibleunaéticadel futuro a una éticadel presente.Finalmente.
la ideade un sujetoindividual obligado a dar cuentade susactos,ya no pareceuni-
versalmenteaceptable.

En definitiva,pues.una¿tica de la responsabilidadse consideramásapropiadaque
la tradiciQnal para enfrentar los problemaséticosde nuestracivilización científico-
técnica,ya que-enel centrode lasconsideracioneséticashoy estánlasconsecuencias
a largo plazo de nuestraaccióntecnológicacolectiva. El principio de responsabilidad
se constituyepueshoy en díacomoun principio ético fundamental.Ahorabien,ética
del debery éticade la responsabilidadno se oponenentresí. Pues,afirma E. Stróker.
un análisisconceptualprecisode la responsabilidad,comoasunciónde responsabili-
dad, daríacomo resultadoque el conceptode responsabilidadse subsumebajo el
conceptomásabarcantedel deber.En cualquiercaso,ciencia y técnica planteanun
reto ético. al quela filosofía debehacer frente.

La profundidad,la inteligencia,el rigor y la eleganciacon-queestá escritoesteli-
bro hacenrecomendablesu lecturapor quienesseinteresanpor los problemasfilosó-
ficos de la ciencia y la técnicaactuales.


