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La polvaredalevantadadesdehacecasi dos añospor el discutido libro de Víctor
Enrias,Heideggery el nazismo ha producidoambiguos resultadospara su autor. Si
bien la resonanciaalcanzadaen los mediosde comunicaciónha concentradoen su
libro el «mérito»de haber«revelado»cl compromisonazi dc Heidegger.dejandoenla
penumbralossucesivoshitos de unaya antiguadiscusión,hadado,comoporcontras-
te, una notoriedada libros que,por su caráctersobrio y nadasensacionalista,nunca
habríanpodido saltar,en el cursonormal dc la vida científica, lasbardasde los círcu-
los restringidos.Tal escl casodel libro del profesordc la UniversidaddeFriburgo.Hu-
go Ott, Martin HeideggerUnterwegszu seinerBiographie(Frankfurt/NewYork. Campus,
1988),sobreel quela crítica internacionalsehamostradofavorableconunaunantun-
dadquefaltó a Heideggery el nazismo,Se trata. sin duda.dcl intento hastaahoramás
serioy documentadodeestablecerlaslíneasesencialesdc unabiografiadel granfilóso-
fo, cosatanto másdifícil cuantoque,como esbien sabido.Heideggerfue extremada-
menteparcoen datosautobiográficos—quizá por razonestácticas,perotambiénpor
su convicciónde la primacíaabsolutadcl «temadel pensar»sobrela personadel pen-
sador,

En Francaoposicióna la idea,expresadapor susdiscípulosy fomentadaporcl pro-
pio Heidegger,dequeen él su vida es su obra,Ott abordadecididamentela reconstruc-
ción del itinerario personaldel filósofo, en la convicción—tácita—dequeofrecemás
de unapuerta de accesoa stí pensamiento.

Al hablardel estilo y cl métodode estelibro, la referenciaa Faríassehaceinevita-
ble, Ott. que significativamenteno cita casi nunca Heidegger y el nazismo, nos
advierteque su posición es contrapuestaa la de Farías,Tal contraposiciónconsiste
sencillamenteen quecl puntodevistaadoptadopor Ott esel dcl historiador,la investi-
gacióny exposicióndelasfuentes,de los datosy dc su sincronía,reduciendoal mínimo
toda interpretaciónfilosóficao cultural. No siemprelo logra. El lectorsaca,desdelue-
go, la impresióndequeOtt tienemuyescasasimpatíapor lapersonadc Heideggery mio
excesivapor su obra, pero no actúacomoun sabuesoquepersigueansiosamentelas
huellasdeldelincuentey que,en su ansiedad,buscaeí olor predeterminadoen cuanto
le sale al paso,sino COmOquien quierereconstruirun camino,en el queaparecerán
«agujerosnegros»nadadesdeñables.

Ott disponesu libro en dospartesprincipales,de acuerdocon unaconfesiónque
Heidegger,en un momentode granabatimiento,lehacea iaspersen su cartadcl 1 dc
julio dc 1935; tieneque intentarsacarsedos«espinas»:«la confrontaciónconla fe dc
sus orígenes»y «eí fracasodel rectorado»,

Parala investigacióndeambosmonierilosOtt hautilizadoun materialen su mayor
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parteinédito,procedentedediversosarchivosalemanesy delegadosprivados,entrelos
quedestacala importantecorrespondenciaHcidcggcr-Jaspcrs.todavíasin publicar.

La primera«espina»,el debateinternocon el catolicismo,aparececomola verdade-
ra clavedcl libro. Lo cual es sorprendente,habidacuentade queOtt eraconocidopor
unaimpresionanteseriede artículossobreel rectoradode Heidegger.la segunda«espi-
na»’. Pero no hay duda dc que, para Ott, la rupturacon el catolicismo marcael
momentodecisivodel desarrollode Heidegger:su acercamientoaHusserly su rápida
carreraacadémicaposterior.su adhesiónal nazismo,alimentadapor una«pscudorcli-
giosaesperanzade salvación»(la tesis,insinuada,esque.dc haberpermanecidocatóli-
co, Heideggerno habríasido seducidopor el «movimiento»),comosu refugioen Hól-
derlin y su nostalgiareligiosafinal, sólo se entiendendesdeunaescisióninterna,desde
unarelaciónamor-odiocon una fe de la quenuncase vio libre,

Ott ha investigado esta primera etapa partiendodc una serie de documentos
(correspondenciay diarios) de personajespertenecientesal círculo dc relacionesdel
«Heideggercatólico».Heidegger.quesólocon cl apoyode becasotorgadasporinstitu-
cionesde la iglesia católicapudo ascendertrabajosamenteen la escalasocial,aparece
en estaspáginascomoestudiantey profesorintegradoen el ambientedel catolicismo
intelectualde Friburgo.Sus primerosartículosen revistasteológicas,queOtt ha exhu-
mado,asílo muestran.Su correspondenciacon susdosgrandesamigos de estaépoca,
E. Laslowskiy E, Krebs—unafuenteinéditaen la queOtt bebeabundantemente—no
deja dudassobrecuánclaramentelasexpectativasintelectualesy académicasdc Hei-
deggerestabancentradasen la teologíay la filosofia católicas,Ott atribuyeal efecto
traumáticodeunaamargaseriede fracasosen esteámbito —rechazodel noviciadode
los jesuitasy del seminariode la diócesisde Friburgopor razonesde salud,pero espe-
cialmentela humillantepostergaciónpara la cátedrade filosofía cristiana—su aleja-
miento del «sistema»del catolicismo,consumadoen la interesantísimacartaa Krebs
dcl 9 dc enerode 1919,e igualmentesufuerteactitudanticristianadc los añossiguien-
tes.La acusaciónde oportunismoaldeaentreestaspáginas:oportunismoen suentu-
siasmóoficial por la escolástica,oportunismoen su abandonodel catolicismoy en su
«pasos>a Husserl.Ott insiste en lasventajasquele reportóa Heideggerel quitarsede
encimael estigmade filósofo católico,peroparavalorar conjusticia estoshechossería
necesario—cosaqueOtt no hace—comprenderlasmotivacionesfilosóficasque,para-
lelamente,guiabana Heideggeren estemomentocrucial. Un filósofo tienederechoa
ser juzgadotambién por la calidadde susrazones.

Merecela penaresaltarqueOtt, profesordehistoria social y económica,se abstiene
prudentementede hacersociologíafácil: en ningúnmomentoderivaó la Farías el md-
pientepensamientode Heideggerde un vago ambientesocial. Su métodobiográfico,
que seatienea lascircunstanciasdclas queHeideggeres protagonista,ilumina mucho
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más lo queel filósofo efectivamenteeraenesosañosquetodaslas vanase inverifica-
bIes repercusionesde su medio social.

La otra parteesencialdel libro la constituye,tras el paréntesisde la estanciaen
Marburgo—que Ott contemplacomounaépoca-puente,dadoel interésde Heidegger
por volvera Friburgo— «el fracasodel rectorado»,La columnavertebraldela exposi-
ción de Ottsobreesteperíodola formalacontraposicióna la versiónoficial de Heideg-
ger.Ott. quehainvestigadoexhaustivamenteesaépoca,afirmatajantemente:«La línea
deargumentaciónde Heideggeren «Hechosy reflexiones»2es insostenible,tantoenlo
quesc refiere a la cronología,a los hechos,cuantoa su fundamentación»(pág. 27). Y,
eFectivamente,siguiendola vieja máximaescolásticaumtrafactumnon valcí argumen-
ruin, se aprestaamostrarcómoHeideggerno llegó al rectoradopor casualidad,sino de
acuerdocon un plan trazadoporcírculosnazisdela Universidad,quesu entradaene1
partido estabaigualmentecalculada,queintervino decisivamenteenla Gleichschaltung
de la Universidadalemana,quenegócl inFormefavorableparacl accesoal profesora-
do por razonespolíticas,quellegó incluso a ladenunciade un profesor(el asombroso
casoStaudinger,descubiertoporOtO. La dimisión del rectoradono responderiatam-
poco a unaresistenciafrentea lasdirectricesministeriales,sino a las dificultadesque
sugestiónencontródentrode su universidad.El balancede los añosposterioresal rec-
toradono resultatampocomuy favorableparala versiónde Heidegger:sin minimizar
la persecucióndequeeraobjeto porel Ami Rosenberg.los hechosqueOttexaminano
demuestranqueHeideggerhubieracaídoendesgraciaanteel régimenni quesuactitud
Fuerala resistencia(«ningunaactitudde protestaen momentoalguno». pág.275). Pero
tambiénaquí aparecenlas limitacionesdel punto de vista histórico: los «hechos»,en
un pensador,sontambiénlos pensamientosexpresadosen su actividadoral y escritay
su no seexamina,a la par. la debatidacuestióndesi en las leccionesposterioresa 1935>
scencuentraunacríticadc las basesfilosóficasdcl nazismo,tambiénun cuadromera-
mentebiográficopuedeversedistorsionado,

Esta ausenciade crítica filosófica —obligadaasepsiadc historiador—,que. como
acabodedecir. se revelaperjudicial en algunosmomentosseñaladosdcl discursobio-
gráfico,no es mantenidacon absolutaconstanciay. en alguna—rara—ocasión,el his-
toriador pareceno podercontenersey ensayaalgún pinito filosófico, queno resulta
demasiadoafortunado.Tal ocurre, por ejemplo,en el modo como Ott quierehacer
repercutirel desocultarsedel ser, típico del pensamientoheideggeriano.sobreel isí dc
la célebreFraseVer FU breeselbstundallein isí dic heutigeund kñnfrigedeutscheWirklich-
Ph und ihe Gesetz.contenidaen cl llamamiento a los estudiantesalemanes.Pero no
siemprees así,en otros pasajes,la clave del origencatólico,tan estimadapor Ott. se
revela filosóficamenteinteresante:le permite descubrirquebuena partede las ideas
que expresa el fatnoso curso Einfñhrung in dic Meíapkvsik dc 1935 son una
confrontacióncon la visión cristianade lacrisis epocal,tal comola presentabael libro
¿Quéescl hombre?dcl teólogo y filósofo TheodorHaecker,

Una menctonespecial,siquieraseabreve, mereceel capítulosobrela relación de
Heideggercon su maestroHusserl,queoFrecela máscompletavisión de ellaquehasta
ahoratenemos.Ott. que aprovechala ocasiónparadeshaceralgunasde las leyendas
sobrela actuacióndc Heideggercomo rector(por ejemplodemuestraqueesabsoluta-

2. Publicadoen españolenM. Heidegger:Escritos sobre(u tJi,m’versidodolemu,mo. Traduccion.
estudiopreliminar y notasde RamónRodríguez,Tecnos. 1989.
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menteFalsoqueprohibieraa Husserlel accesoa la bibliotecade la universidad)nos
presentaun cuadrohumano,basadoesencialmenteen testimoniosde Husserl,en que
ésteaparececomoun padredefraudadopor laconductadel hijo. El viejo filósofo, que
habíaluchadoduramenteparatraera Heideggercomosucesordesucátedra,seve sor-
prendidopor el rápidoalejamientodeéstey por lacasitotal ausenciade diálogofilosó-
fico entreambos.Ott nosepronunciasobrelas razonesprofundasdeestehecho:¿con-
ficto generacional,disputadc escuela,necesidadde emancipaciónde un mnaestro
poderoso,táctica preconcebida?,pero su exposicióncontribuye a reforzarese «fallo
humano»en su comportamientocon HusserlqueHeideggerreconocióen la famosa
entrevistaconSpieget¿Quépensarcuandose ve —el datoesnuevo—que,ya en 1923,
Heideggerironizabadespectivamente,en cartaaJaspers.sobrela actividad filosófica
de Husserl?

En la última partedesu libro Ott reconstruyecon extraordinariaminuciosidadla
pequeñahistoriade la depuracióndc Heidegger.Resultainteresantecomprobarquela
predilecciónfrancesaporHeideggerestáya vigenteen 1945: sele invita aun encuentro
con Sartre.se poneasu dispociónla RevueFontaine—esEdgarMorin quienle transmi-
te la invitación—, e inclusocl gobiernomilitar hacelo posibleporsolucionar«el caso»
favoreciendola marchadc Heideggeraunacátedrade Ttlbingen.Ott revelaigualmente
el papeldecisivoqueenel fallo contrarioaHeideggerjugó el informedeJaspers—que
el mismo Heideggerle habíasolicitado— y que sc publicaaquí por primeravez com-
pleto. Jaspers.con cl que Heideggercreyó en 1922 poderconstituir una especiedc
«comunidadde combatefilosófico» y con el quemantuvounaestrechaamistadhasta
1933. emitió un dictamenduro, distantesobre la personalidadfilosófico-política de
Heidegger.que dejabapocassalidas a la comisión, Documentoextraordinario,que
dice tanto de Heideggercomo de Jaspersy que pone antelos ojos la durezadc ese
«tiempode penuria»,queaún hoy nossalpica.

Hugo Ott ha escrito un libro valioso,quees ya imprescindible,apoyadoen docu-
mentacióndc primerordeny enel que no transpareceel burdointento—tan percepti-
ble hoy endeterminadoscírculos—desentarno ya aHeidegger,sino atodasu obra,en
el banquillo de los acusados,cargandosobre su pensamientola responsabilidadde
todaunacultura. Peroda quepensary plantea,comoen penumbra,el problemade la
responsabilidadmoraldcl filósofo. ¿Sedejará,trasél, de seguir,morbosamente,espe-
randotodo de los archivosy los documentosy sc intentarápensarpor fin, con rigor y
sin prejuicios,el complejofondo político-moraldel pensamientoheideggeriano?


