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Estágeneralizadala opinión dequeel utilitarismo,debidoa su estructura
consecuencialista,no puedetomarenserio losderechos1 y las lealtades2, ya
queéstosrequierenque no los juzguemospor su contribuciónal bien global.
Pero estaincompatibiJidadmás bien respondea la distinta concepciónque
delos deberesen generaltienen,por un lado, losdefensoresde unaéticaba-
sadaen consecuenciasy, por otro, suscríticosdeontologistas;no a la natura-
lezaespecialdelos derechosy las lealtades~.

Un deberes una exigenciade quealgo valioso sedé. Pero tal exigencia
puedeentendersede modo diverso,dependiendode las ideasque defenda-
mos sobrela relaciónentreconductaracionaly moral.Si, como mantieneel
deontologismo.lo que importa es la acciónen sí misma, lo valioso determi-
nara directamentenuestraconductay los deberesconstituyenrestricciones
paraquenuestradecisiónracionalse rija sólopor la realizacióninmediatade
los valóresen la acción.Los deberesmoralesaparecenen estaconcepción,
pues,como garantíaspara la protecciónde valoresmorales.Parael conse-
cuencialismo,por el contrario,la acciónmoralmentecorrectasólo es un sím-

¡ Dworkin. R. (1977), pp. 257-68, 288-9, 302-3; Nozick, R. (1974), pp. 40-1; Ross. O.
(1930). pp. 34-5.38: Gewirth, A. (1978). np- 200, 296; Rawls. i. (1971), Pp 244~5: Fried,(7-
(l
978),pp.Sl-IOS,y Lyorss,0(1982).

Reseher,N. (1975),especialmentepp. 70-97,yRegan,1. (1983).
-‘ Esto es algo que, no obstante,no han querido reconocerlos autoresneoutilitaristasque

hanintentadoaceptarlos derechosy laslealtadesreinterpretandonormativamenteel consecuen-
cialismo.Sobrecómoestaactitudhabríamalogradolasestrategiasrevisionistasdel consecuencia-
lismo dela reglay del consecuencialismorestrictivo,véasemi artículoLara, E.0. (1992).

Revista de Fitosofta, 3 época,vol. VIII (1995), núm. 14, págs. 135-152. Servicio de Ptíblicacicnes.
Universidad Complutense.Madrid, 1995
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píe medio depromociónde lo valioso.Siendode másimportanciael contex-
to y la globalidad,los deberesno obligan a un tipo de comportamientocon-
creto, sino a considerarlos valorescomo puntosimportantessobrelos que
gira la deliberaciónmoral. Los deberes(tambiénlos de respetarderechosy
lealtades)sólo podránser pensadoscomo instrumentosparaalcanzarel va-
lor moral,nuncacomo restriccionesconductualesquesejustifiquenindepen-
dientementedesusconsecuencias~.

Perola críticaal consecuencialismoha ido másallá deestemerodestacar
suimposibilidaddeconcebircomo restriccioneslos deberesmorales,en parti-
cularaquellosquenosobligan a no maltratara los demáso aserfiel a loscom-
promisos.Recientemente,variosautoreshanmantenidoque la incompatibili-
daddel consecuencialismocon estetipo de exigenciaspersonalesno es sólo
normativa(entredosformasde entenderel mandatodelos deberes),sinotam-
bién evaluativa.Esto significa queel consecuencialismoni siquierapodríaad-
mitir un deberdc promovertalescomportamientosporquesertaincapazde re-
conocerloscomoelementosrelevantesen la determinacióndel bienmoral.

Esteartículopretendeaportarargumentosquemuestrenla debilidadde ta-
lesposiciones.En primerlugar, se sugiereque talescriticaspodríanrespondera
unageneralizaciónindebida,derivadadela monopolizaciónutilitarista dela ra-
cionalidadbasadaen consecuencias;no, por tanto,a las intrínsecasdeficiencias
de ésta. En segundolugar, se esbozaun consecuencialismono utilitarista que
puedeentenderlos valorespersonalescomo consideracionesrelevantesen la
deliberaciónmoral, lo queen última instanciapodríasignificar otraforma de
tomaren seriolos derechosy las lealtades,peroestavezconsiderándoloscomo
partenecesaria,perono exhaustiva,deunarealidadmoral compleja.

Relatividad respectoal agente

Cumplir nuestroscompromisos(afectivos,contractuales,con las creen-
cias de uno...) o negarsea comportarsede determinadamaneracon alguien
sin entraraconsiderarsusefectosparael cómputogeneralde la felicidadge-
neral sonvalorespersonales;estoes. razonesparaactuarquesólo son identi-
ficablespor referenciaal quelas usaparaevaluart Esta característicaes co-
nocidacomo «relatividadrespectoal agente»~.

Estadistinciónestáinspirad-aen la realizadaporP. Pettitentreconcepctonesprotecetonistas
ypromocionistasdelos derechos.Véaseal respectoPenit,P. (1987a),pp.12-3,y(1988a),p. 45.

Sobrela caracterizaciónagencialmenterelativade la integridad,véaseBennett,J. (1981>,
p. 78; Fried,C. (1975-76),p. 1070, y Williams, B. (1973)(1976); de los compromisosfamilia-
res,Goldman,A. (1980), p. 4; y de la amistad,Telfer, E. (1970-71),p. 224; Blum, L. (1980),p.
44, Ewin, R. E. (1981),e. IX, Hampshire,5. (1982), p. 154; Cottinghani,1(1983),y Wassers-
trom, R. (1984),p. 33.

« Paraun máscompletoanálisisdel carácterrelativo o particularizadordeciertosvalores.
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Pero seríaconvenientedistinguir dos tipos de relatividadsegúnla reía-
cion del evaluadorcon lo evaluado7. Así hablaremosprimeramentede «rela-
tividad actora»cuandoes un dato importantesi el agenteque evalúa la ac-
cion coincide o no con el que la realiza. En este caso,el que un agente
considerepositivo o negativoqueél realiceunaacción no suponeque haya
dedar la mismaconsideracióna la mismaaccióncuandola realicenotros.Si,
por ejemplo,alguien estáen contrade cederal chantajede pagarel rescate
en los secuestros,seríaaceptablequeno pensaralo mismocuandoel secues-
tradoessupropio hijo. Cambiode actitud quevendríajustificadopor el va-
lor queseatribuyea la proteccióndela propiafamilia aunqueesolleve auna
peorsituaciónglobal. Perono es exclusivadelas lealtadesestetipo derelati-
vidad agencial.Tambiénsedaríaen losderechossi los entendemosno como
exigenciasneutralesdequenadieseamaltratado,sino comola actitudperso-
nal de negarsea darun ciertotrato aotraspersonas.Así, aunqueen el cono-
cido ejemplode Nagel uno creaque seríadeseablehacertodo lo posible
para llevar a los accidentadosal hospital, quizá no estétan convencidode
ello si resultaquela únicaformade hacerloes torciendouno mismoel brazo
de un niño inocentey conseguirasí que su atemorizadaabueladé las llaves
del único cochedisponibleen losalrededores.

Porotro lado,en situacionesdondelosagentessólo sonobservadores,su
distintaposicióno perspectivarespectoalo evaluadotambiénpodríaseruna
razon para diferenciar evaluaciones.Según esta «relatividad espectadora»,
dosagentesque compartiesenuna mismainformaciónpodrían,sin embargo,
evaluarde forma distinta un mismo acto. El secuestradoque ve peligrar su
propiavida podría no compartir la evaluaciónnegativaque el ministro del
Interior hacedel pagodel rescateauncuandocoincidacon él en quetal com-
portamientono seael mejorparaevitar futurossecuestros.Y estaevaluación
podría fundarseen razonesdel tipo dc que nadie puedeexigirle queseaun
mártir o simplementede quesiendo inocentetienederechoa hacertodo lo
posiblepor vivir sin quese le hagaresponsablede las tropelíasquecon el di-
ner() desurescatepuedanhacersussecuestradores.

Aunquesin diferenciarla anterior tipologíade la relatividadevaluativa.
autorescomo B. Williams, D. Parfit y T. Nagelhandestacadola importancia
moral de los valoresagencialmenterelativos y hanpretendidomostrarla in-
capacidadde la éticaconsecuencialistaparareconocerlos.Estoesdebido,di-
cen,a que no puedeadoptarel puntode vista interno al agente,que espro-

veasela referenciade H. L. A. 1-lart a las obligacionesespecialesy a la distinción quedeéstas
con las obligacionesgeneraleshace1. 5. Fislikin. En Hart, 1-1. L. A. (1955). y Fishlcin, 1 5.
(1982). Sobrela «relatividadrespectoal agente»,véasetambiénParfit, 0(1979),pp. 555 y ss.;
Nagel,T.(1980).Pp 75-139(1986),Pp. 164-88;Sen.A. (1981b), pp. 3-39,yDancy,I(1993).

Sen. A. (198Ib), pp. 19 y ss. Aquí no nos referiremosaun tercertipo derelatividadque
Senllama <autoevaluadora»y definecom unasintesisdelasotrasdos.

Nagel,1. (1986).p. 176
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pio de talesrazonesy queconsisteenevaluarsegúnla acciónen símisma.La
estructurateóricadel consecuencialismoexige,por el contrario,unaperspec-
tiva externaal agente,interesándosesólo por el fin al que tiendela accion.
Preocupándoseesencialmentede lo que sucederá(de los estadosde cosas
resultantes)másbien quede las acciones,la autoríade éstasno puedeserun
datomoralmenterelevante~y losvaloressólo puedenser neutralesrespecto
al agenteactor.

Porotro lado,el consecuencialismotampocoadmitiríalos valoresrelati-
vos respectoa la posicióndel agente.Si la correectonmoral de las acciones
sedeterminapor las consecuenciasde éstasparael bienestarde todos,sería
lógico ignorarla separabilidadde las personasy evaluaradoptandoun punto
de vista «desdeningún sitio». Esta perspectivaimpersonalsupondríaexigir
de losagentesmoralesqueno concibiesensusvalores(su bienestar,suspro-
yectos,compromisos...)como más valiososque los ajenos tO~ En virtud de
esterequisitodeimparcialidad,el consecuencialismono podríaacomodarel
puntodevistaparticularqueespropio dela relatividadespectadora.

La neutralidaddel bienestarismo

¿Escierto queel consecuencialismoes incompatiblecon estasrelativida-
des propiasde los valorespersonales?Opino que no necesaríamente.Aun-
que es verdadque el consecuencialismomás conocido,el utilitarista —que
define la correcciónde las accionesen virtud de sus consecuenciaspara el
bienestargeneral—sólo puedeserneutralrespectoal agente,eso no significa
quetodaéticabasadaen resultadostengaqueserlo.

Ya queel consecuencialismosólo esunateoríanormativa,suaceptación
no conlíevaningunaconcepciónsustantivasobreel bien moral desdela que
evaluar las acciones;es decir, sobrecuálesseanlas buenasconsecuencias.
Perolo único quesi haceescondicionarJórmalmentela evaluaciónmoral.Al
tratarsede unaéticabasadaen fines, los objetosde evaluaciónsólo pueden

Williams, B. (1973),pp. 104-29.
Nagel,1. (1970), pp. 91,95(1986),Pp. 138-88;Williams, B. (1976),especialmentep. 3,

y Parfit, D. (1984). p. 27. Comoejemplosde otros autores—algunosdeellos consecuencialis-
tas— que tambiénhan destacadola incompatibilidadevaluativadel consecuencialismocon el
punlo devista personal,véanseSchcffler,8. (1982): Miiller. A. (1978); Finnis, 1(1983), pp.
117-20; Davis. N. (1980); Rawls. 1. (1982), pp. 180-1; Fried, C.. (1978), Pp. 2, 34. 114;
Loniasky, L. (1983); Glover, J. (1977); Stocker, M. (1976a) (í976b); Fishkin. 1 5. (1985)
(1986); Cottingham.1. (1983), Pp. 83-6; Mackie,1(1977): Conly, 5. (1983) (1984), y Brink,
1)0(1986). Peroestaimposibilidad deadoptarel puntodevista personalno es exclusivadel
consecuencialismoy la crítica podríaextendersetambién a las éticaskantianas Véaseal res-
pccto Nagel,T. (1986),Pp 190 y Ss.;Williams, B. (1973)(1976); tlcyd, D. (1978),y l

2ishkin. 1.
5(1082).
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ser estadosde cosasresultantesde accionesIt Puesbien, el utilitarismo es
neutral respectoal agenteactorno por esterequisito formal, sino por su in-
terpretacióndesdeuna particular concepcióndel valor: la bienestarista.Se-
gún ésta, la única fuentede valor intrínsecaes el bienestar,entendidocomo
un estadomentalconsistenteensensacionesqueson agradablessimplemente
por serplacenteraso porquesonel resultadode la satisfacciónde preferen-
cías 12• Adoptando estateoríadel valor, la exigenciaformal de sólo evaluar
estadosdecosasfinalesse sustantivizaen unaevaluacióndondesólointere-
sanlos estadosmentalesresultantesde la accion;no como sellega a ellos ni
quién los ocasiona.Así, el que realizala acción y cualquieraque la observe
debencoincidir en su evaluaciónporque,al importar únicamentela sumade
utilidadesproducidas,no puedeserun dato relevantequeel queevalúaseao
no tambiénel quela realiza. La evaluaciónutilitarista del pago de un rescate
no puedeadmitir valoresqueno se basenen las preferenciasque tal acción
satisfaría;mucho menosadmitirá quealguien argumentequele es imposible
razonarasí porqueresultaqueel secuestradoessu propiohijo.

Pero las evaluacionesconsecuencialistasno sólo están condicionadas
formalmentepor el requisitodelimitar su objeto de valoracióna los estados
decosas.Tambiénhande seruniversalizables,extensiblesa cualquierotrasi-
tuaciónsimilar ~. Estoesentendidopor el utilitarismocomo un requisitode
imparcialidadsegúnel cual paraque un juicio seamoral debe seraceptado
por todos los afectados,independientementede cuálesseansusposiciones
evaluativaso susidealesdel bien ‘~ De estaforma, uno secomportarámoral-

El recursoconsecuencialistaa la nociónde estadodecosascomo objeto de valoración
pretendedos objetivos. Por un lado, evitar que la afirmaciónde que todo lo moralmente<tu-
rreeto lo -s en virtud desus consecuenciassupongacaeren una regresióninfinita. Por ello, es
necesarioadn,itirque hayciertassituacionesqueno tienenvalor consecuencial.queson intrín-
secamenteevaluables.Véase Williams, E. (1973), p. 93. Esle eventismoresponde,por otro
lado, a un ¡nteiésde globalizarel valor moral,de evaluarlas accionessegúnsu gradode inci-
denciaen las prewnsionesvalorativasde rodoslos afeel-adoslGutiérrez~0. (1990),p. 1481. So-
bre el conceptode estadosdecosaso «estadossociales,véasetambiénSen, A. (1970).PP 17-
21, y Levi. 1(1982),Pp 239-40.

[2 Aunque J. Uritfin hamantenidoque el bienestarismodela preferenciano esmentalista
porque«no requiereque la satisfaccióndel deseose traduzcasiempreen experienci~,coinci-
dimos conA. Senclx que estainterpretaciónanularialos postuladosutilitaristas de a medición
cardinaly de la comparabilidadinterpersonaldel valor. VéaseGriffin, i. (1982),p. 338 (1986).
p. 7, y Sen.A. (1 985b),p. ¡89.

~ la tesis de 5. L. Mackiede que la implicación dc la noción deuniversalizabilidad—in-
cluso en su sentido másrelajado—en los conceptosmoralessólo respondea unadecísionsus-
tantiva de limitar las accionesa aquello que uno prescribiríauniversalmentelMackie, J. L.
(1977), Pp 87-8¡ es una excepciónenel ámbito ético. La constantehasido y es creerque los
juicios morales handesergeneralizables.Véaseal respectoPolter,N. Y. y Timmons,M. (eds.)
(1985), PP ix-xii, y faylor, P. (1978).

Corno paradigmasde la defensautilitaristade unaconcepciónimparcialistade la univer-
salizabilidad.véanseliare, R. M. (1952) (1963); Harsanyi,J.C. (1977)y Singer,P. (1979). So-
bre deficienciasdedichaconcepción,Robinson,HM. (1981) y Persson,1. (1983).



140 FranciscoLara Sánchez

mentesólo cuandoevalúecomosino conociesesuposiciónni su ideal valo-
rativo,no pudiendoasí darprioridada suspreferenciasfrentea lasde losde-
más.Paraello, se procederíaa un ejercicio de «sympatheia»por el que uno
comprobaríala aceptaciónuniversaldel juicio encuestiónponiéndoseimagi-
nariamenteno sólo enla posiciónsino tambiénen la piel de los otros(llegan-
do a tenerrealmentesuspreferencias) 5.

Esta concepciónde la universalizabilidadrequiereque las evaluaciones
seanneutralesrespectoal agenteespectador.Todoevaluador,cualquieraque
seasuposicióno susvalorespersonales,debeconcluirel mismojuicio moral
sobreunadeterminadaacción.Se estáexigiendo,en definitiva, quenadiedé
a suconcepcióndel bien ni a suparticular posiciónrespectoa la acciónun
pesoespecialen suevaluaciónmoral.Ya no podemosdecirquesi bien yo no
tengorazonesparaimpedir quealguienhagaalgo,sí las tengoen cambiopara
no hacerloyo, porquedeestaformaestaríamosdandomásimportanciaa mis
ínteresesquea los ajenos—lo queparaun utilitarista es inadmisibleno sólo
porquees parcial,sino sobretodo porquesebasaen unadiferencíacionres-
pectoa la titularidad de los interesesqueesmoralmenteirrelevante.Paraser
moral, mi evaluaciónde la acción de pagar rescatea los secuestradoresno
puedeestardeterminadapor el dato de que yo soy el secuestrado.He de
abandonarmi posiciónevaluativay, adoptandoun «puntodevistadesdenin-
gúnsitio’>, considerarlo mejorparatodos.

Perono creo queestaimparcialidad(y neutralidadrespectoal agentees-
pectador)sea,como dicenlos utilitaristas 16, unaexigenciaformal delos con-
ceptosmorales.Seria másbien una implicación de interpretardesdeel bie-
nestarismotambiénel requisitomoral dela universalizabilidadIV.

Es la universalizabilidady no la imparcialidadel requisito formal de los
juicios morales.Aquélla no determinapor sí misma que alguien, y mucho
menostodo el mundo, tengaderechoa la realizaciónde sus intereses.Con-
sisteen unasimple exigenciade consistenciasegúnla cual si A tienederecho

<5 En palabrasde R. M. Fiare,un destacadoutilitarista.- »Si hemosdehacerun juicio moral
cualificado hemosde hacerlocon total conocimientode los hechosdisponibles;y el agenteno
tiene conocimientocompletode todos los hechosdisponibles,a saber,del sufrimientode su
víctima, a menosqueseenteredecómo es estapersona;y deeslono puedeenterarsea menos
que él mismosepongamentalmenteen la posición deestapersona.Perosi haceestoestaráte-
niendo los mismosdeseosque ella. Si no los tiene,carecedel conocimientonecesarioporque
los deseosson lo que él hadeconocery uno puedeconocerlos deseosen el sentido requerido
sólo silos tiene(.). La simpatíacomplexa,y no la meraempatia,esun requisitodel pensamien—
to moral» l~~are,R. M. (1978,Pp. 80-II.

La universalizabilidad,entendidacomo imparcialidad,es paraFiareun requisitoformal
de los conceptosmoralesa panir del cual sepuedededucirel contenido(utilitarista) deéstos.
El requisito de imparcialidady una interpretaciónhayesianade la racionalidad—como maxí-
mizacióndelautilidad esperada—determinanque todo prescriptorracionaly totalmenteinfor-
mado inevitablementedecidaactuarconformea principios utilitaristas,Hare, R. M. (1981).
p. II.

1V Fn estamismalínea apuntael articuloSalcedo.D. (1991).
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a la realizaciónde sus intereses,cualquieraquesearelevantementesimilar a
A y seencuentreen unasituaciónrelevantementeparecida,debetenerigual
derechoqueA a la realizacióndesusintereses.En estesentido,no seraco-
rrectotratar aB de formadistinta a A, a menosque unadiferenciarelevante
entreellos justifique un tratamientodesigual.Ahorabien, el principio deuni-
versalizabilidadno nosdicepor símismo si hay tal diferencia;esosololo po-
dráhacertina añadidaconcepciónsustantivasobreel tipo desimilaridadque
ha de darseentreA y 8 para que de sussituacionespuedauniversalizarse
unamaxíma.

La concepciónsustantivaqueal respectomantieneel utilitarismo es que
todossomosradicalmenteigualesen el deseode versatisfechasnuestraspro-
pias preferencias.Y porlo tanto,éstaes la únicainformación moralmentere-
levanteparala determinacióndel juicio evaluativo.No importan los diferen-
tes condicionamientosen la formación delas preferenciaso las concepciones
del bien en la quesesustentan.Sondatosqueno puedenservir paradiscrimi-
nar laspreferenciasde los individuosafectados.

Partiendode estaconcepciónmentalistay monista del valor, en la que
cualquierdiferenciaentrelosafectadosque no seasobrela intensidadde sus
preferenciasesmoralmenteirrelevante,es lógico terminarexigiendounaeva-
luación que considerede modo imparcial todos los interesesen juego. No
hacerlo supondríatener que admitir como moralespreferenciasperversas
(perjudicialesparalos demás)fuertementeplacenteraso núnlericamentema-
yoritarias. Paraevitarlo, los utilitaristas fuerzanel requisito de la moral ha-
ciéndolo dependerde lo que quisiéramosque ocurriera si tuviéramosuna
igual probabilidadde llegar a ser cadauno de los afectados.Dejaríande ser
éticasaquellaspreferencias,como las perversas,cuyasatisfacciónno puede
ser positivamenteevaluadapor todoslosafectados,especialmentelosperju-
dicados It

En conclusión,la neutralidadevaluativaque sueleatribuirseleal conse-
cuencialismono se deriva directamentede suspostuladosnormativos,sino
que es productode la teoríadel valor con la que tradicionalmenteha sido
asociadoe interpretado.Sólo asumiendouna teoríabienestarislapodremos
mantenerque,en unaevaluaciónconsecuencialista,esmoralmenteirrelevan-
te la relacióndel evaluadorconla acción evaluaday que la universalizabili-
dad,másque un simple requisito de consistencia,es una exigenciade que
nuestrosjuiciosmoralesconsiderenigualmentelos interesesdetodos.

~ Intentandoevitar 1-a contingenciaenla valoraciónindividual, tos utilitarislasfuerzanaun

masesterequisitoañadiéndoleexigenciasdeconocimientopleno y fortalezavolitiva. Preferen-
cías éticasserían,pues,todasaquellasque tendríaun observadorideal que dispusiesedetoda
la información,careciesede las debilidadesde la voluntad humanay. sobretodo, adoptaseun
punlo de vista simpatético(colocándoseen la posición de cadauno de los afectados).Véase
Harsanyi.1(1988); lIare, It 1-1. (1981) y (1988),pp. 241-7.
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Valor plural

<‘Pero ¿porqué aferrarseal bienestarismocomo la únicabasevalorativa
del consecuencialismo?Mantendréa continuaciónquelas razonesutilitaris-
tasparaello sondiscutibles.

El utilitarismo consideralos deseos(intereses,gustos, preferencias...)
como la únicafuentedevalor 9 porquesonla explicaciónmotivacionalmás
fuerte y evidentede la racionalidadpráctica2O• Pero esta inferenciatal vez
estéinfundada.Aceptoque la voluntad de los individuos afectadosdebeser
de algunaforma, la única soberanaen la determinacióndel bien, pero no
creoqueeso suponganecesariamentela adopcióndel bienestarismo.La ex-
plicaciónestaríaen un análisismásprofundodela relaciónentrelos deseosy
los valores.

En la configuraciónde toda actividad valorativadebendistinguirsedos
tipos de consideraciones:las empíricas,que danvalor, y las formales,presu-
puestasen el valor. Así, queyo deseealgo puedeser una razónparaactuar,
pero no tiene por quéser la única. Hay situacionesen las queprefiero regir
mi conductapor la realizaciónde idealesqueno son placenteros,ni inmedia-
tamentedeseados.Peroademásde estafunción prevaliosay contingente,el
deseotambiéntendríaotra evidencial.Aunqueseanmis ideales,y no mis de-
seos,la fuentedevalor determinantede un juicio valorativo,ésteha de serfi-
nalmentedeseadopor mí. Si no fueraasí,el juicio no seríapropiamentevalo-
rativo porque no tendría apoyo motivacional. El deseoapareceen este
segundonivel como un presupuestode la actividadvalorativa.No es una ra-
zón paravalorar stnounarazonquese deducedel valor queseda a algo 21

Esta distinción entre dos niveles de deseoexplicapor qué la proposición
«deseoX porqueesvaliosoparamí» seríaconvincentede un modoqueno lo
es oX esvaliosopara mí porquelo deseo».Valorar algo esunabuenarazón
para desearlo,perodesearalgo no es una razón evidentepara valorarlo 22•

Los utilitaristaspartende la basedeque el monismovalorativo es una necesidadmeto-
dológica.Temenque la aceptacióndel pluralismosupongaacabarenunaestructurateóricain-
completa—incapazde resolverpor sí misma los posiblesconflictos entrevaloresintrínsecos—
que, por ello, ha de acudir a criteriosarbitrarioso intruicionistas.Sobrelas razonesparano
compartirestadesconfianzaen el pluralismovalorativo,véaseSen,A. (1985b),PP.175-81-

2<> El utilitarismoentiendequealgoes unarazónparaactuarcuandotiene unaconexionne-
cesariacon la accióny se percibecomotal sin necesidadde una pruebao evidenciaulterior
Los deseos(intereses,preferencias..)serian las únicasconsideracionesque cumpliríanambas
exigenciasporque,por un lado,tenerlos suponeintentarrealizarlosy. por otro. son un funda-
mento último de la conducta(no hacenfalta más preguntascuando alguienafirma que hace
algoporquequiere).VéaseNorman,R. (1971).

2] Es unadistinción similara la realizadaporO. Salcedoentre«preferenciasquedanrazo-
nes, y «razonesparapreferir, inspiradaa su vez en ladistinciónnagelianaentre«lo quesequie-
re quesuceda,considerandolas cuestionesdesdetodoslos puntosdevista» y «lo quese piensa
quelos individuos tienenrazóndehacen>. Salcedo,D. (1991),p. 182.

22 Sen, A(1985b),p. 190.
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No darsecuentade estadistinción lleva a los utilitaristasa considerarel de-
seocomo la únicarazónparavalorar y no comoun requisitoformal (motiva-
cional) de la valoraciónque,en cuantotal, permitefuentesde valor distintas
a los simplesdeseos23~ Reconociendola distinción podemosabandonarel
monismodel bienestarismosin, por ello, tenerqueadmitirquela determina-
cíon del valor es independientede la voluntad materialdelos sujetosimpli-
cados.

Además,evitaríamosla concepciónirreal de la valoración y motivación
humanasa queel bienestarismose ve conducidopor su monismovalorativo.
Pruebade éstaes la realidaddiscriminatoriaque seescondetras sus exigen-
cíasde igual consideraciónde intereses.Al basarlas comparacionesinterper-
sonalesdel valor en una métricade estadosmentalesestáobviando impor-
tantesdatossobrela psicologíahumanay cómo éstareaccionaantedistintos
condicionamientossociales.Los umbralesde sensacionesplacenterasy la
formación de cualquiertipo de deseodependensiemprede unaseriede im-
portantesfactorescircunstancialesqueno sontenidosen cuentaen estetipo
de comparaciones.La intensidadde una sensaciónde placer no siemprees
tíníversalizabley unamismacosapuedecausardiferentegradode placer en
personascon distintoscondicionamientospsicológicos internos—extremas
conviccionesreligiosaso desviacionespsíquicas,por ejemplo,podríancon-
vertir en plancenterassituacionesde precariedado inclusodolorosas—o ex-
ternos—la necesidadde sobrevivir y la falta de mejoresexpectativasharían
que individuos desfavorecidospudieransentir placercon pequeñasatencio-
nes e incluso estardispuestosa aguantargrandessufrimientos.Así, un bie-
nestaristano podríadistinguir entreel nivel de bienestarde un inválido que,
debido a su resignadocarácter,estuvieramuy satisfechocon lo poco quesus
impedimentosle dejanconseguiry el de un saludabley adineradoindividuo
que,con ciertoslujos superíluos,alcanzaigual intensidadde satisfacción.Se-
ria, por ello, escandalosoutilizar el placercomo la únicamétricaa la horade
compararel bienestarde individuosdiferentementecondicionados.

Algo similar ocurriría en el bienestarismode la preferencia,dondelas
comparacionesinterpersonalesno tendríanen cuentael caráctersiemprecir-
cunstancialde la formación de deseos.Nuestraconcepciónde aquellosque
podemosalcanzardesdenuestraposiciónreal influye decisivamenteenla in-
tensidady atrevimientode nuestrosdeseos.Estosreflejancompromisoscon
la realidady éstano es igual de duraparatodos. Porello, seríafalsificar lava-
oraciónhumanaponeraun mísmo nivel los deseosigualmenteintensosde
un indigente desahuciadopor asegurarsu próxima comiday de un coleccio-
nístamaniáticopor conseguirparasucolecciónun raro ejemplar.

La concepciónmentalistadel bienestarrealizaengañosascomparaciones

Sobiecómoestacreenciaen el deseocomoúnica razónvalorativaseevidenciaen los es-

eritos deR. Nl. Hare.máximoexponenteneoutilitarista,véasePettit,1’. (1 987b)
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valorativasinterpersonales.Al ocultarla facilidadcon quecualquierpersona
acomodasuspreferenciasa susposibilidades24, no puedereconocersignifi-
cativas diferenciaspersonalessegún la capacidadde realización.Fijándose
sólo en los deseosno se tienenen cuentalas capacidadesque permitensu
formación,estoes, las posibilidadesrealesquela gentetiene de decidirqué
quiere, de preferir libremente. Imaginemosque la personaA pasahambre
debidoa supobreza,mientrasqueB estáhambrientaporqueasí lo hadecidi-
do, influido por su creenciareligiosade queelsufrimientole purifica. Aun-
que,entérminosde la miseriacausadapor el hambre,sabemosquelas expe-
rienciasdeA y de E sonsimilares(ambosseencuentranfísicamenteigual de
mal), persistiríasin embargouna importantediferenciaentrelos doscasos,a
saber,que E, a diferenciade A, podría haberelegido una formaalternativa
de vida. Esta distinción respectoa la libertad paradeterminarlos deseosno
es reconocidapor el análisis bienestaristade lo valioso. Segúnéste,A y B
tendríanel mismo nivel debienestar25

Por otro lado, el bienestarismotampocoreconocela importanciaque
para la determinacióndel bien tienen otras consideracionesno basadasen
deseos,como los diferentescondicionamientospersonalesde los agentes.
Debido a su monismovalorativo,no distingueentreinteresesque responden
a un simple deseoy aquellosotros, no deseablesdirectamente,queson pro-
ducto del compromisopersonalcon ciertosidealeso relaciones.Olvidando
estainformación sobrelimitacionesagencialesde los deseos,los utilitaristas
sealejanaúnmásdela realidadvalorativadelossereshumanos.

La libertad, tanto de bienestarcomo agencial,son consideracionesque
debenser tenidasen cuentapara diferenciar la formación y satisfacciónde
intereseshumanos.Determinarel valor debeconsistirno sólo en recopilar
preferencias,sino, ante todo, en ponderar las razonesque las condicionan.
La preferenciapuedeque no se entiendaigual si no hemostenido posibili-
dad materialde elegir otra cosa(¿seríarealmenteuna preferencia?)o si re-
sultaque susatisfacciónatentacontramuy asumidoscompromisosideológi-
cos,afectivoso convencionales.Los derechos,entendidoscomocapacidades
quegarantizaríanla libertad de bienestar26, y las lealtades,como reconoci-
miento de los condicionamientospersonales,serianentoncesdatos impor-
tantesparaconfigurar unaconcepciónmásrealde lo que es intrínsecamente
valiosoparael serhumano27

24 Sobreesta fácil adaptabilidadde las preferenciasa las circunstancias,véaseElster. J.

~ VéaseSen.A(1985h). pp. 185-203.
26 Esto supondríaentenderlos derechoscomouna relaciónno ya entrepersonas,una de

lascualespuedeexigir algodela otra,sino entreunapersonay unacapacidada la cual esaperso-
na tendria derecho.Sobrelas ventajasde estanuevaconcepciónde los derechosparaentender
meior la igualdady la libertad,véaseSen.A. (1980) (1981a)(1981b)(1985a)(1985b)y (1992).

7 De estaforma, los derechospodrían servalorespersonalesenun doble sentido:como
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Consecuencialismorelativo

Hemosvisto quehay razonesconvincentesparacambiarel bienestarismo
por una concepcióndel valormás plural y heterogénea.Peroadmitir quelo
valioso dependeráde los condicionamientosde cadauno,¿nosignifica salir-
sede los límites de la racionalidadmoral,queexigenjuicios impersonalesy
universalizables,o de los más estrechosaún de la ética consecuencialistas,
quesólo permitenevaluarestadosdecosasresultantesdeacciones?

Veamosenprimer lugar si puedenseruniversalizableslos juicios evalua-
tivos basadosen posicionespersonalescomo las lealtadesy los derechos.
Partiendode una interpretaciónde la universalizabilidadcomo imparciali-
dad,desdeluego que no. Pero ¿porqué habríamosde hacerlo así,si ya no
estamospredeterminados,como el utilitarismo, por una teoríabienestarista
del valor? El requisito moral de la universalizabilidadadmite diferentesin-
terpretaciones.Comoya indicamosanteriormente,en principio no seríamas
que unaexigenciade consistencia,segúnla cual si algo es correctoo valioso
paraalguien,tambiénlo seráparatodoaquelqueseencuentreen circunstan-
cíasrelevantementesimilares.Así, dependiendode cómo seinterprete«simi-
laridad relevante><o mejor negativamente,«diferenciairrelevante»,sepodrán
distinguirvarios significadosdel término «universalizabilidad»28

De estaforma, seria lógicamenteposiblemantener,por ejemplo,que las
diferenciasirrelevantesparauniversalizarun juicio moral no son,como di-
cen los utilitaristas,las distintasconcepcionesvalorativasdelos afectados,si-
no sólo la autoríao ubicaciónnominalesde la acción.Pero estainterpreta-
cíon seríatan inadmisiblecomo la utilitarista por serigualmenteextrema.Si
estaúltima, al pedir total neutralidaden nuestrosjuicios, acabasiendo,como
vimos, demasiadoexigente,aquellapecaríade excesode tolerancia.La uni-
versalizabilidadquedaríaconvertida en un simple requisito de impersonali-
dad,dondelas diferenciasnúmericasseríanlas únicasirrelevantes.Estaría-
mosobligadosentoncesa reconocercomo ético cualquierjuicio impersonal,
incluso aquellos que arbitrariamenteconsideranrelevantesciertasdiferen-
ciascualitativascomola raza,el sexo,la clasesocial o el estadofísico.

Pero entre esta permisiva interpretación de la universalizabilidad y la
muy restrictivadetos utilitaristashabríaunaintermedia,segúnla cual lasdi-
ferenciasmoralmenteirrelevantesno son sólo numéricas,sino tambiéncuali-
tativas.El requisitomoral sc entenderíaahoracomo la disposicióndel agente
a mantenerel juicio evaluativoinclusoocupandola posiciónde losotros.Es
la exigenciade que el individuo saludabley adineradoquees partidariode
una sanidadtotalmenteprivadase preguntesi estaríadispuestoa pensarlo

exigenciadequelos interesesdeunono seanconsideradosal mismo nivel de los resultaotesde
una mayor libertad natural o social. 6’ cOmo condicionantepersonalde aquellosquese han
comprometidocon surespeto

SS Mackie.J. (1977).pp. 83-97.
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mismopadeciendounaenfermedadcrónicay teniendoun salario mísero.La
universalizabilidadconsistiríaen algo más queun simplerequisitode imper-
sonalidady evitaría las negativasimplicacionesde éste.Quedaríanfuera del
ámbito delo moral las máximasdiscriminatoriasen función de algunacuali-
dadfísica o social,porquedifícilmente las mantendríael racistao el clasista
si sepusieranenla posicióndegradadadelos individuos desfavorecidos.Son
diferenciasqueno contaríanmoralmente;habríaqueevaluarcomosi unono
supiesecuáles,por ejemplo,suraza,suestadode saludo suclasesocial.

Estenivel de universalizabilidadinvalidaríala parcialidadqueadmitía la
simpleexigenciadeimpersonalidad,perono la relatividadevaluativapropia
de valorescomo los derechosy las lealtades.Ya queuno ha deimaginarseen
el lugar del otro, pero, a diferenciadel requisito de imparcialidad,mante-
niendo las propiaspreferenciase ideologías,no pasaríanel filtro dela ética
los valoresrelativosque respondierana interesesclasistas.Pero sí aquellos
otros, tambiénrelativos,que,aunquedistintivosde cadauno, fuesenacepta-
dospor todo aquelqueocuparala mismaposicióndel agente.Seríaninadmi-
sibleslos juicios queponenmis interesespor encimade los ajenosen virtud
de mi raza, pero no los que lo hacenpor mis vínculos familiares.Mientras

que los juicios racistasdifícilmenteseránuniversalizablesa todoslosblancos,
todo el queintenteponerseen mi posiciónde padresí podríaentenderque
prefieraayudara mis hijos antesquea los ajenos,aunqueesofuese lo peor
parala sociedad—porqueen mi posiciónél haríalo mismo,

Esta concepciónintermediade universalizabilidad permitiría que dos
agentes,desdedistintasposiciones,pero compartiendounamisma informa-
ción,valorasende mododiferenteun mismoestadodecosas;aceptaría,pues,
la relatividadevaluativarespectoal agenteespectador.Aunque el ministro
del Interior condeneel pago del rescatea los secuestradores,todoscompren-
deríamosqueno pensaseigual si el secuestradofueseél mismo; exigir cohe-
renciaenestecasoseriapedirheroicidadmásquemoralidad29

En definitiva, si partimosde unaconcepciónheterogéneadel valor en la
quese tienen en cuentalas responsabilidadespersonalesy las diferentesca-
pacidadesparapreferir,la posicióndesdela quese evalúano puededejarde
serun dato importantepara determinarlos juicios. Y puestoquees posible
unainterpretaciónde la universalizabilidadmásflexible quela utilitarista,de
forma que los juicios seangeneralizablesa todo aquelque estuvieseen la

29 Podríapensarse,comohaceD. Regan,queestarelatividadevaluativasuponeaceptarla
subjetividadde los juicios morales.Perono seolvide que, aunquelos juicios seanrelativosa la
posicióndel evaluador,si sonuniversalizables,han deserdealgunaformaimpersonales.Como
dice Sen, serianjuicios tan objetivoscomo la afirmacióndequeel sol seestáponiendo:su ver--
dadvariacon la posiciónde la persona,pero hade serla misma paratodo aquél queocupela
misma posición.Sobre la crilica de Regany la defensasenianade una relatividad posicional
objctiva,véaseRegan,D. (1983);Sen A. (1981b)(1983) (1985b). pp. 182-4,y (1993).
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misma situación, podemosconcluir que los juicios relativos respectoal es-
pectadorpuedenconsiderarsemorales.

Pero¿podríansertambiénjuicios consecuencialistas?Si dijimos quepara
ello hande serjuiciossobreestadosde cosasresultantesde acciones,¿cómo
podemosconsiderarentoncesla participacióndel agenteevaluadoren la ac-
cion como un dato importantede la evaluación?Todo dependeráde cómo
entendamoslaexpresión«estadode cosasresultante».Comovimos,es lógico
quelosutilitaristas,debidoa su teoríabienestaristadel valor, diferenciencla-
ramenteentrelos resultadosdela accióny la acciónen sí misma,consideran-
do a ésta sólo como un medio paraconseguirresultadosvaliosos. Pero no
hay por qué entenderestarelaciónfinalista como necesariamentecausal.La
realizaciónde la acciónpuedeserconsideradacomo partedelos resultados
de ésta.Así, los juicios evaluativosquese interesasenpor ciertosrasgosde la
acciónque se realiza o por la implicación en ella del agenteevaluador,tam-
bién podríanserconsecuencialistas,porquese referirían a estadosde cosas
resultantes,no sólo al ocasionadopor la acción —el único que interesaa los
utilitaristas—,sino también al constituidopor la acción en sí misma. En el
ejemplo deNagel, llevar al hospital a los enfermosy satisfacerasí las prefe-
renciasde la mayoríade los implicadosseríapartedel estadode cosasresul-
tantedetorcerel brazodel niño, perotambién lo seriael hechode quefinal-
menteyo betorcidoel brazodeun niñoinocente30,

Con esta nuevainterpretaciónde la racionalidadconsecuencialista,los
juicios evaluativospuedenserrelativos respectoal agenteactor.Si se entien-
de como resultadode unaacción tambiénel estadode cosasque constituye
su propiarealización,ciertascaracterísticas(universalizables)de 1-a accióny
del agenteque la realiza,como si éstecoincidco no con el evaluador,podían
serrelevantesparaunaéticaconsecuencialista.La acciónde pagarun rescate
a lossecuestradorespuedeser evaluadono sólo en función de quées lo me-
jor paraevitar futurossecuestros,sino tambiénde eseestadode cosasresul-
tanteen el queun padredejaríadehacertodo lo posiblepor salvarasu hijo.

No hay, pues,como creenmuchosautores,una imposibilidad formal de
que el consecuencialismoreconozcala relevanciamoral de valoresrelativos
como losderechosy las lealtades.Peroes importanterecordaraquíque este
reconocimientosólo seríaevaluativoy no supondríaningúncuestionamiento

La posibilidad de estaampliainterpretacióndelconceptode estadodecosasresultante
es corroboradapor autorescomoA. W. Mijíler y B. Williams. El primero, hablandodeun re-
quisilo eventistade las éticasconsecuencialistassegúnel cual «la corrección(o incorrección)
de una conductasólo dependedel valor del estadodecosasque probablementeestaconducta
constituirá u ocas,onura«lMhiIler, A. (1978), p. 117;el primer subrayadoesdel autor y el segun-
do miol. Algo similar sugiereWilliams cuandoafirmaque, a veces.«la relaciónde la acebocon
los estadosdecosasbuenospuedeno serla de la causaal efecto—los estadosdecosasbuenos
puedenser constituidos,o parcialmenteconstituidos,por el hacerdel agenteque actúa lWi-
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de los límites normativosdel consecuencialismo.Los juicios queadmitiesen
diferenciacionesevaluativascomo las señaladas,si son consecuencialistas
seránde estadosde cosas.Esto significa que, aunquelos valoresrelativos
seanmoralmenterelevantes,nuncapodránplasmarseen restriccionesa la
conducta.Sólo operaráncomo consideracionesa teneren cuentaen la deli-
beraciónde qué acción, entrelas posibles,conducea un mejor estadode
cosas.

Pero este condicionamiento,lejos de descalificarla nueva propuesta,
contribuyea presentarlacomo fuentedeprometedorasposibilidadesnorma-
tivas. El cumplimientodelos derechosy las lealtadesno seriaya, ni la norma
universaldel deontologismo,ni la relativaal cálculoutilitarista, sinoesencial-
menteun objetivo a alcanzar(entreotros); funcionandoentoncescomo in-
formación relevanteen la evaluaciónde los estadosde cosasresultantesde
nuestrasacciones31~ Las ventajasse haríanespecialmenteevidentesen com-
plicadas situaciones de interdependenciadonde cualquier decisión que
tomemospodríasuponeralgún perjuicio paraalguien.Si actuamosmaximi-
zandoel bienestar,atentamoscontraexigenciasintuitivamentejustasy si li-
mitamosdirectamentenuestraconductapor el cumplimientoestrictodetales
exigencias,acabamosminimizando la justicia. Deliberar en tales casoste-
niendoen cuentano sólo los interesesmanifiestosde losafectados,sino tam-
bién suscondicionamientos,podríaencaminarnosa la decisiónmenosinjus-
ta; a aquellaque,sin desatenderlas consecuenciasglobales,másseacercasea
la diferenciadarealidadposicionalde losagentesmorales32

Conclusiones

Hay que reconocer,por lo tanto, queno se equivocanlos quemantienen
queel consecuencialismono puedeadoptarel puntodevista internoy perso-
nal del evaluadordefijarsesólo en lo quesehace,olvidándosetotalmentede
lo que se ocasiona.Si esunaéticade resultados,superspectivano puedeser
más que globalistay finalista. Debido a estaexigencianormativade contex-

~‘ Estanuevaforma deentenderlos debereshasido apuntadapor A. Sen, aunquerefirién-
dose sólo a losderechosSen.A. (1981a), PP.48-5 1 De todasformas,Senadvierteque su pro-
puestasólo consisteen la aperturade una«via estructural quepuedeserandadademuy diver-
sasformas. Los sistemasde derechoscomofines pueden constituiruna clase muy extensade
posicionesmoralesquevariaríansegúnquéderechosseincluyan en los fines, de quéforma de-
ban ser incluidos, qué valoresno basadosenderechosdebanseradmitidosen la evaluación,
cómo debaestar relacionadala eleccióndeaccionescon la evaluaciónde los resultados,etc.,
Sen,A. (l981b), p. 15. Las lealtadespodríanserentoncesesosotros «valoresno basadosende-
rechos> queigualmentepuedensertenidasencuentaen la evaluaciónmoralqueSenesboza.

32 Como ejemplificaciónde los méritos de una evaluaciónde estetipo en situacionesde
conflictos entrederechoso entreéstosy la maximizacióndel bienestar.véaseSen, A. (198Ib),
pp.3—19.
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tualizar la correcciónmoral,no puedeinferir de ningún valor moral la nece-
sidad de garantizarsu protecciónrestringiendoincondicionalmentela con-
ducta. Pero esto no significa que no puedareconocerla importanciamoral
de ciertosvaloresque,como los derechosy las lealtades,sólo adquierensen-
tido refiriéndolosa condicionamientosy compromisospersonalesdel agente.
Comoestaposibilidad ha sido tradicionalmenteignoraday cuandoreciente-
mentese la ha criticadohasido deformasomera,he creídoconvenientepre-
sentaren esteartículo una propuestaque argumentasea su favor y, de esta
forma, contribuyesea un mayoranálisis delos limites del consecuencialismo.
Paraello, he intentadomostrardoscosas.

En primer lugar, que la aducidaincompatibilidadentrelos citadosvalo-
respersonalesy el consecuencialismono respondea lascondicionesevalua-
tivas de éste, sino a la comprensiónque de ellas haceel utilitarismo. Es el
precio que el consecuencialismoha de pagarpor sutradicional asociación
con unasustantivadeterminacióndelas buenasconsecuenciascomoaquellas
que maximizan el bienestarde los afectadospor la acción. Si el consecuen-
cialismo ha exigido que en la evaluaciónmoral no cuentendatoscomo la
participacióndel evaluadoren la acción o su posiciónevaluativa,no sedebe,
como normalmentese cree, a su inevitablerequisitoeventistani a sunecesa-
ria estructurainípersonal,sino a la lectura de tales condicionescomo una
exigenciageneralde evaluaren función del balancefinal e imparcialde pre-
fetenciassatisfechas.Distinguiendo la racionalidadconsecuencialistade su
interpretaciónbienestarista,he pretendidodar razonesformalesparamante-
nerque no es ésta,ni su implicación neutralista, la únicaalternativaparalas
etícasderesultados.

Lo que he intentado,en segundolugar, ha sido mostrar la vía hacia ese
neoconsecuencialismoque,desprendidode los lastresutilitaristas, pudiera
reconocerciertosvaloresrelativosrespectoal agentecomoelementosimpor-
tantesde la evaluaciónmoral. He argumentadoque la claveestaríaenrevisar
la concepciónbienestaristadela actividadvalorativa.Si distinguimosentreel
deseocomo fuentey como requisitodel valor, permitiriamosqueenla confi-
guración del bien moral se tuvieranen cuentano sólo las propiaspreferen-
cías, sino también la capacidaddetenerlasy losvínculos ideológicos.afecti-
voso contractualesquelas condicionan.Lasevaluacionesresultantesde esta
concepciónplural de valor, aunsiendoagencialmenterelativas,no por ello
dejaríande seréticas, puesserianuniversalizablesa todo aquelque ocupara
la misma posicióndel que las hace.Ni tampococonsecuencialistas,ya quela
preocupaciónpor la naturalezade la acción no estáreñidacomo una ética
basadaen fines queentiendala promociónde éstoscomoun fin en sí mísmo.
Por lo tanto, aunqueel consecuencialismono puedeadoptartotalmenteel
puntode vista personal,sí puedeteneren cuentaciertosrasgosesencialesde
éste,como si lo que evalúomoralmentelo he de realizaryo mismo o si mis
condicionamientospara evaluarunaaccion son o no los mismosque los de
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otros evaluadoresde esamismaacción.Se trataríade una concepciónde la
evaluaciónmoral másaceptablequelas tradicionalesporquebuscaun mayor
acercamientodelas exigenciasimpersonalesde la racionalidadéticaa la mo-
ral intuitiva de, en ciertos casos,dar prioridad a lo personal.A pesarde su
mayorcomplejidad,puesyano setratasólo de ordenarpreferencias,sino de
considerarlasy revisarlascon razonesrelativasa la posicióndel agente,con-
seguimosuna configuración más realistadel bien moral. Aunque es cierto
quenuestraprincipalmotivaciónparaactuares la realizaciónde nuestrosin-
tereses,tambiénesverdadqueno estaríamosdispuestoa admitir tualquier
medio para conseguirlo.Poreso,hemosde entendera los agentesno sólo
como beneficiarioscuyos interesessiemprehay que teneren cuenta,sino
tambiéncomo actoresy evaluadoresdiferentementeimplicados,quesepreo-
cupanpor sugradodeparticipaciónen lasaccionesy la repercusiónde éstas
en susproyectosy compromisospersonales.Así conjugaríamosel interéspor
quesehagalo mejor paratodosconel de queseconsigadeforma justa,esto
es,no resultandorepugnantea los agenteso admitiendoquelaspreferencias
quedeterminanlo mejorno puedenserigualmenteconsideradas.
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