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La atenciónquelosproblemasde la mentehandespertadoen los últimos
deceniosha contribuidomuy claramentea queel temade la intencionalidad
pasea primertérmino.

En la filosofía moderna,el temafue introducidopor Franzfirentano en
la segundamitad del siglo xix, en suobraPsychologievomempirischenStand-
punkt(1874). El temahabíasidoplanteado—aunqueen un contextoteórico
distinto— por San Agustín y por filósofos medievalescomo SantoTomás,
Duns Escotoy Avicena. Perosi se quierebuscarel origende estetema,hay
queseñalar,como paratantasotrascuestiones,a Aristóteles.El lugar exacto
estáen su Metafísica,cuandoescribe:

Puespensablesignifica quehay un pensamientoque lo piensa;pero
el pensamientono es relativo a aquellode lo que es pensamiento(pues
se habríadicho dos vecesla mismacosa).Y de modosemejante,la vi-
sion es visión de algo, pero no de aquellode lo cuales visión (aunque
seaverdaderodecir esto),sino que es relativa al color o a algunaotra
cosasemejante.Describirladel otro modo,como la visión del objeto de
la visión, sería decir dos veces la misma cosa (Metafísica, libro V,
1021a31-1021b4).

De estefragmentohay varias interpretaciones.Según la deBonitz (Anis-
totelis Metaphysicat(iommentarius,Pp. 261 ss.), lo pensableseponeen el gé-
nerorelativo en cuantoqueel pensamientose refiere a ello, peroestoimpide
definir el pensamientocomo lo quese refiere a lo pensable,puesentoncesse
repetiría lo mismo. De modo similar, lo visto es el objeto de la visión, pero
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no sepuededefinir la visión como lo que serefiere a lo visto, puesincurriría-
mos en una repeticióncomo la anterior.Segúnla interpretaciónde Schwe-
gler (Die MetaphysikdesAristoteles,vol. III, p. 231),cl conceptode pensable
significaquehayun pensamientode ello, y el pensamientose refiereaun ob-
jeto pensable,perono al sujetopensante.ParaReale,lo queAristótelesquie-
redecirestáclaro, teniendoen cuentaque supreocupaciónreales ésta:toda
formade conocimientoes relativa al ser y a la realidad, pero no viceversa
(Aristotele.La Metafísica,vol. 1, p. 465).De acuerdoconW. D. Ross(Aristot-
les Metaphysics,vol. 1, Pp. 330 s.), la ideade Aristótelesesquelo pensado(o
lo visto) debe teneruna naturalezapropia apartede ser objeto del pensa-
miento(o dela visión), y por ello concluyeRoss:

“En el fondo del pensamientode Aristóteles,aunqueno expresado
de forma muysatisfactoria,estála convicciónde que el conocimientoy
la percepciónson relativosa la realidad de unamaneraen quela reali-
dadnoes relativaaellos» (op. cit., p. 331; mi traducción).

El carácterintencional, tanto del pensamientocomo de la percepción,
puededescubrirseen la idea de que ambosson relativosa la realidad,aun-
quela realidadno searelativaa ellos.

La doctrinade la intencionalidadrecibió notabledesarrolloen Avicena,
quien no sólo distinguió entreintencionalidadsensiblee intencionalidadin-
telectual(distinciónqueya estápresenteen el párrafoanteriorde Aristóte-
les), sino tambiénentreintencionesprimerasy segundas,así como entrein-
tencionesformalesy objetivas.La doctrinaclásicade losescolásticossobrela
intencionalidadseencuentraya en Avicena —como hansostenidolos espe-
cialistas (vid Miguel Cruz Hernández,FranciscoBrentano,cap.X)—, y de él
dependenen este temaTomás de Aquino y Duns Escoto, entreotros mu-
chos.El primero deellos tomacomo baseel carácterintencionaldetodoac-
to de conocimiento,tanto inteligible como sensible,y de la voluntad. Duns
Escoto,por suparte, tambiénclaramenteinfluido por Avicena, analizócon
detalle la distinción entre primerasy segundasintenciones,estudiandola
doctrinaintencionalde las categoríasy de los universales.Pero la doctrina
escolásticade la intencionalidaddeclinaa partir del siglo xiv. La teoríato-
mistarecibecríticasimportantesdeDurandode SaintPour9ain,y finalmente
Ockhamprescindedel serintencional y liquida la teoríaescotista.La doctri-
na de la intencionalidadreaparece,sin embargo,en Suárez,quien,partiendo
de Escoto,defiendela analogíadela intencionalidad,y —anticipandoel sen-
tido modernode esteconcepto—atribuye la intencionalidadal conjuntode
las facultadeshumanas,y no aunafacultadpor separado.(Paramás detalles
puedeverseCruzHernández,loc. cit.)

El conceptode intencionalidadfue parafirentano la basesobre la que
fundar la psicología.La intencionalidadle sirvió paradistinguir losfenóme-
nospsíquicosdelos fisicos:
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‘<Todo fenómenopsíquicose caracterizapor lo que los escolásticos
de la EdadMedia llamaban inexistenciaintencional (o tambiénmental)
del objeto,y quenosotros,aunqueno con expresionesdel todo inequí-
vocas,podríamosllamarrelación a un contenido,direccióna un objeto
(con lo cual no hay queentenderqueseauna realidad)o inmanenteob-
jetividad»(op. cM,primeraparte,libro 2, e.1, sec.5).

El objeto puedeno existir realmente,peroen todocasoseda comocon-
tenido del acto psíquico.Cuandose piensa,sepiensaalgo,cuandose desea,
sedeseaalgo,y cuandose teme,se temealgo. firentano (op. cit.) clasifica los
fenómenospsíquicosen representaciones,juicios y fenómenosde amor y
odio.Habla de representaciónsiempreque algo se nos aparece,y las repre-
sentacionesincluyen tanto las percepcionessensiblescomo las imaginacio-
nes. Entiende por juicio el admitir algo (como verdadero) o rechazarlo
(como falso). Como fenómenosde amor-odio consideralas emocionesen
generaly los estadosdeinterés.De todosellos, losfenómenosbásicossonlas
representanciones,porque un fenómeno de cualquier otra clase implica
siempre una representación,ya que el concepto de representaciónestá
tomado en tan amplio sentidoque recuerdael conceptode ideaen Descar-
tes.

La fecundidadde Brentanose manifestóprimeramenteen la filosofía fe-
nomenológica.Aunquetambiénejerció influenciaenla filosofía analítica,su
presenciaexplícita dentrode ésta ha adquirido más relieve en tiemposre-
cientes.Ya en 1957, Chisholm.en su libro PerceivingA PbilosophicalStudy,
explicabael conceptode aceptar(o asumir)en relacióncon el conceptode
intencionalidadtal y como Brentanolo habíadesarrolladoen 1874. Ponién-
dolo en términos del lenguajequeusamos,Chisholmproponelos siguientes
criterios, por medio de los cualesdistinguir cuándose usa una oraciónde
modointencional(op. ciÉ, cap. 11).

En primerlugar, proponeconsiderarintencionaluna oracióndeclarativa
simplecuandoen éstase useunaexpresiónsustantivada(nombreo descrip-
ción) detal modoque ni la oraciónni sucontradictoriaimpliquen la existen-
cía o no-existenciade algo a lo que la expresiónsustantivadaseapliquecon
verdad.Con estecriterio, la oración«Diógenesbuscabaun hombrejusto»es
intencional,puesni ella ni sunegaciónimplican queexistaalgún hombrejus-
to, peroencambio,no es intencionalla oración«Diógenesestabasentadoen
su bañera»,pues implica queexistía una bañeraen la que Diógenesse sen-
taba.

En segundolugar, proponeconsiderarintencionalunaoraciónno com-
puestaque contengauna cláusulaproposicionalcuandoni la oración ni su
contradictoriaimpliquenquela cláusulaproposicionalesverdaderao quees
falsa. Segúnestecriterio, cualquieroraciónde creenciaes intencional,pues
unaoraciónde la forma«N creequep» no implica ni que p seaverdaderani
queseafalsa,como tampocolo implica la oración«N no creequep».
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En tercerlugar, si tenemosdosnombreso descripcionesquedesignanel
mismo objeto y unaoraciónEqueafirma la identidaddelos objetosdenota-
dospor ambosnombres,entonces,si tenemosdosoracionesA y E, talesque
cadauna de ellas usauno de aquellosnombreso descripciones,Chisholm
proponeconsiderarintencionalla oraciónA enel casode quela conjunción
de A y E no implique B. Esto ocurre con las oracionesque podemosllamar
cognitivas,como son las que,en general,usanverboscomo conocer,sabery
ver. En estesentido,la oración(A) «Séqueestoyhablandocon el catedrático
de FísicaTeóricade la UniversidadX», es intencionalporqueenconjunción
con la oración(E) «El catedráticode FísicaTeóricade la UniversidadX es
idénticoal Rectorde la UniversidadX», queesuna identidadverdadera,no
implica la oración(B) «Sé queestoyhablandocon el Rectorde la Universi-
dadX».

Lo anterior está formulado para oracionessimples, pero Chisholm lo
aplicaigualmentea oracionescompuestaspor medio de conectivasproposi-
cionales, siempreque al menos una de las oracionescomponentescumpla
con dichoscriterios.

Reformuladala tesis de Brentanoen los términos metalingiiisticos de
Chisholm, la tesisvienea ser queparala descripciónde los fenómenospsi-
cológicosse requiereoracionesintencionales,mientrasque tal clasedeora-
cionesno esnecesariaparala descripcióndefenómenosmeramentefísicos.
A la propuestade Chisholmcabehaceralgunasobjeciones.Porejemplo,po-
demosdescribirel comportamientodeuna máquinadiciendo«Lacalculado-
ra sabequecinco por siete son treintay cinco», lo cual constituyeun enun-
ciado intencional. La respuestade Chisliolm es que, para esta clase de
ejemplos,los enunciadosintencionalespuedensertransformadosfácilmente
en otros queno lo son,de estamanera:«Si se aprieta,por esteorden,los bo-
tonesde la calculadoramarcadoscon los signos»«5, X, 7, », apareceráen el
visor dela máquinael signo “35». A la respuestadeChisholmcabría,sin em-
bargo,contra-objetarquesepuedehacerun análisissemejantecuandose tra-
ta de unapersona,y por tanto de un enunciadogenuinamentepsicológico.
Así, si afirmamos«N sabequecinco por sietesontreintay cinco»,podríamos
traduciresteenunciadocomo «Si sepreguntaa N cuál es el resultadode mul-
tiplicar 5 por ‘7, ésteresponderáque35’>. Naturalmente,N puedeequivocar-
se,o no entenderla preguntaporqueespersonacarentedeestudios,peroen-
toncesno diríamos que sabequecinco por sietesontreintay cinco (en caso
de que seequivocara,tendríamosque comprobarquela equivocaciónno se
repite mucho). Lo que quiero ponerde manifiestoes que la producciónde
unarespuestadeterminadaa continuaciónde ciertosestímulosno esnecesa-
riamenteun criterio que nos permita distinguir entreestadointencional y
estadono intencional.Otraalternativaconsideradapor Chisholmconsisteen
describirlos estadospsicológicospor medio de oracionesno intencionales
queincluyanexpresionestécnicascreadasal efecto.Porejemplo,en lugar de
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decir«N tomalo queve por un toro»,podríamosdecir«El entornopercepti-
vo de N incluye un toro». El comentariode Cbisholma esta alternativaes
que aquí hay expresionestécnicascomo «entornoperceptivo»e «incluye»
que,presumiblemente(sicenel original), no hacenfalta parala descripción
defenómenosno-psicológicos,y que,a menosquereformulemosel ejemplo
por medio deunaoraciónno-intencionalcarentedetalesexpresiones,la ver-
sión metalingúísticadela tesisde l3rentanoofrecidapor Chisholmseráigual-
menteaplicableal ejemplo.

Da la impresiónde que esasexpresiones,queChísholmconsideratécni-
casllevan el pesode la intencionalidad,y por tanto hacenposiblela aplica-
ción del principio de Brentano.La reformulacióndel principio de intencio-
nalidad por Chisholmpresuponeun lenguajeverbal, y en estamedidahace
ociosasalgunaspreguntasque,en principio, parecenimportantesparala tesis
de firentano.Por ejemplo: ¿tienenintencionalidadlos animales?Desdelas
arañascuandotejensutela,y las hormigascuandoconstruyensu casa,hasta
el perro cuandoLadra saludandoasu amo,hay unaampliagamadecompor-
tamientosque,pasandopor el pájaroqueconstruyesunido,y por las abejas
quedanzanparacomunicarseenquédirecciónhayflores, resultanmásclara-
menteintencionalesa medidaquenosacercamosa losanimalescon un cere-
bro másdesarrollado.

Con posterioridada Chisholm,el temade la intencionalidadha interesa-
do a diversospensadores,entrelos que destacaDennett.La teoríade la in-
tencionalidadqueéstehavenido desarrollandoaparecióen 1969 en C’on¡ent
andConsciousness,siguió enel artículo«IntentionalSystems»(1971),y en va-
rios más que fueron recogidosen el libro Brainstorms(1978), continuando
con otros muchos,algunosde los cualesfueron reimpresosen su libro Tite
InientionalStance(1987), obrade profunda influencia en los últimos anos.
En el segundocapítulo de estaúltima obra, examinandoel fenómenode la
creencia,Dennettmantieneque la creenciasólo puedeser percibida si sc
adoptaunacierta estrategiapredietivaqueél llama«estrategiaintencional»,y
quees la queposeequien seencuentraen Ja queél denomina«actitud inten-
cional» (intentionalstance).La estrategiaintencionalconsisteen tratar el ob-
jeto cuya conductasequierepredecircomo un agenteracional, con creen-
cías,deseosy otros estadosmentalesquepresentenlo quefirentano y otros
hanvenido llamando intencionalidad(Dennett, op. cit., p. 15). La tesisde
Dennettes que cualquiersistema(o cualquierobjeto) cuyo comportamiento
seabien predichopor medio de tal estrategiaes un sujetode creencias(belie-
ver), o dichocon otraspalabras,un sistemaintencional.A la horadepredecir
la conductade unapersonahay otrasestrategiasa las que recurrir.Porejem-
pío, la estrategiaastrológica,quetoma como datosla fechay horadel naci-
miento de la persona.Tal estrategiaes deplorable—para Dennett—a causa
de «tan buenasrazonescomo tenemosparacreerque no funciona»(p. 16).
Cuandolas prediccionesastrológicasresultanverdaderases por causalidad
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—dice Dennett—o porquelasprediccioneserantanvagaso tanambiguasque
cualquiercurso de los acontecimientoslas haceverdaderas(ibid.). Sin em-
bargo,estaestrategia—comoreconoceDennett—espopular.¿Porqué?No es
el casoentrarahoraen una discusiónde los méritosy deméritosde las pre-
diccionesastrológicas,pero debenotarseque atribuir al azar la verdad de
unapredicciónde estaclasepresuponequeseposeeun criterio más seguroy
fiable respectoa las condicionesen las que aceptarunatal predicción. Las
diferenciasentrequienescreeny quienesno creenenprediccionesastrológi-
casno brotan —enmi opinión— del gradode acierto de las mismas,sino del
marcoteóricoen el queellas tienen su lugar. Hay quienesprefierenaceptar
un mareoen el quelo que nosocurraestéya determinadopor el díay la hora
del nacimiento,y hayquienesprefierenpensarquesomoslibres paraguiarel
cursode nuestravida enunau otra dirección(auncuandono dejendereco-
nocerque en algunamedidaestaremoscondicionadospor la cargagenética
recibidade nuestrospadres).

Otra estrategia,que Dennettmenciona,es la estrategiafísica (ibid.), con
la cual seprediceel comportamientode un sistemasobrela basede su cons-
titución física, y esla estrategiacaracterísticade las cienciasfísicas.Másefec-
tivo es,a veces,cambiara lo quellama Dennett«la actitud del diseño»(design
stance).Consisteen predecirel comportamientode un objeto sobreel su-
puestode quese comportarátal y como ha sido diseñadoparacomportarse
(p. 17). Con estaestrategiapredecimosel comportamientode un ordenador
o el de un reloj despertador(ejemplosde Dennett).No es necesarioconocer
Ja estructurafísica de estos aparatospara predecircon éxito su comporta-
miento;bastaconoceren quéformaestándiseñados,estoes,paraquéhande
servir. Esta estrategiano se limita a artefactos;también vale —según Den-
nett— parasistemasbiológicos como animales,plantasy ciertosórganosde
unosy otras,como por ejemplo,los riñones,el corazóny los pistilos (iNi).
Se advertiráquela estrategiadel diseño no presuponequeel objeto hayasi-
do fabricadoni quealguienle hayadadoal objeto sudiseño.El diseñopuede
tenerun origenmeramentenatural.

La estrategiaque Dennettrecomiendaparapredecirel comportamiento
es la estrategiaintencional.Paraque esta estrategiafuncione,tenemosque
empezarpor tratar el objeto como un agenteracional.A la vista de suspro-
pósitosy de su situaciónen el mundo, imaginamosquécreenciasy qué de-
seosdeberíatener.Sobreestabase,podemospredecirquetal objeto actuará
a la luz de suscreenciasparaalcanzarsusfines.Nótesequeel funcionamien-
to deestaestrategiarequierela suposiciónde queel agentees racional,y por
tanto quese comportacomo deberíacomportarseenfunción de suscreen-
cias, susdeseosy suspropósitos.Tambiénpresuponequeatribuimosal agen-
te comocreenciastodasaquellasverdadesquesonrelevantesparasusdeseos
y quele ha proporcionadosu experiencia(p. 18), y quele atribuimosdeseo
de todo aquelloqueesbuenoparaél (p. 20). Ambossupuestosse reducena
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lo que llama Dennett regla fundamental,y que trivialmente se enuncíaasí:
atribuyamosal sistemaaquellascreenciasy aquellosdeseosquedeberíatener
(¡bid). Podemospreguntarnos:que deberíatener¿paraqué?Naturalmente,
paraconseguirsus propósitos,comportándosede unamaneraracional,o al
menos,suficientementeracional.Esteúltimo matiz es muy importante,por-
que podemospartir de un ideal de racionalidadperfecta,asumiendoqueel
sistemaacepta(cree)todaslas implicacionesdesuscreencias,y queno acep-
ta ningúnpardecreenciasqueseancontradictoriasentresi; perolas implica-
cionespuedenser infinitas, y esto plantearíaun problemaa la aplicaciónde
nuestraestrategia.Sin embargo,para que ésta funcione bastaconsiderar
aquellasimplicacionesquesonrelevantesparala situaciónenqueseencuen-
tra el sistemaen esemomentodesdeel puntode vistadesucomportamiento
(p.2l).

¿Usamos,de hecho,estaestrategiaintencional?Sin duda.Según Dennett,
éstaes la única estrategiaque todosnosotrosconocemoshoy para atribuir
creenciasy deseos,y parapredecirla conducta(ibid.). Reeuérdesequela es-
trategiaastrológicaha sido descartaday quela estrategiafísica y la estrategia
del diseño resultaninsuficientes.Nuestrouso de la estrategiaintencional es
tan habitualquefácilmentepodemosolvidarlo. Peroestono significaquetal
estrategiasolamentefuncioneentrepersonas.Funcionatambiénpara toda
clasede animales,paralas plantas,parafenómenosnaturalescomoel rayo, y
para aparatoscomo los ordenadores.Por lo que respectaa los animales,
Dennettrecuerda(p. 22) queconstruimosmejorestrampaspara atraparlos
porquecontamoscon lo que ellossabeno creen,con lo queprefiereny con
lo quedeseanevitar; y comentaque unaalmejasólo aflojarála fuerzacon la
quemantienecerradasuconchacuandoestéconvencidade quehapasadoel
peligro que ella creíatenercerca.En cuantoa las plantas,recuerdaDennett
aquellavariedadde manzanosque son particularmentecautos respectoal
momentoen que ha llegadola primavera,que escuandoellosquierenflore-
cer (y puestosa atribuir intencionalidada unaplanta,podríamosrecordar
tambiénel casode las plantascarnívoras,por ejemplo).Respectoa los rayos,
recuerdaDennettqueel rayosiemprequiereencontrarel mejor caminoa tie-
rra,y en cuantoa losordenadores,mencionalas decisionesque hade tomar
un ordenadorprogramadopara jugar al ajedrez.Sin embargo,éstano es la
única máquinapara la quefuncionala estrategiaintencional,puestambién
podríamosaplicarla a un termostatoque apagueun radiadorcuando«crea»
quela habitaciónha alcanzadola temperaturaadecuada.Peroestono signifi-
ca quetodasesasentidadesseanracionales.

Despuésde estaamplia variedad de ejemplosde funcionamientode la
estrategiaintencional,hay que preguntarse:¿Existealgunaclasede objetos
paralos queno sirva la estrategiaintencional?Dennettconsiderael casodel
atril quetienedelante(p. 23). ¿Quénos impediríaaplicar a esteobjeto la es-
trategiaintencional?Pareceque podríamosconstruir esteobjeto como un



36 JoséHierro & Pescador

sistemaintencional,quetal vezcreequeestásituadoenel centrodel mundo
civilizado y que deseapermanecerasí. Sobreestabase,podemospredecir
que no semoveráde su sitio, y es lo que acontece.Pero si consideramosel
atril como un sistemaintencional,entoncesno hay objeto queno debiéramos
considerarde estaforma, como reconoceDennett (ibid.). ¿Porqué razón
debemosrehusarla condiciónde sistemaintencionalaobjetoscomo el atril?
Porquela aplicación dela estrategiaintencionalno nos proporcionaen este
casoun poder predictivo que no poseyéramosantes.La meraestrategiadel
diseñoya nospermitepredecirqueel atril seguiráen su sitio, mientrasningu-
na fuerzaexterioroperesobreél, y no semuestranecesarioatribuirle creen-
ciaso deseos.En el casode las personas,por el contrario, la únicaestrategia
prácticapareceserla estrategiaintencional,puesnosda un poderpredictivo
queno podemosobtenerde otra manera.¿Y en el casodelos animalesy de
los ordenadores?¿Nobastala estrategiadel diseñoparapredecirel compor-
tamiento de un ordenador?¿Esrealmentenecesariotratarlocomo sistema
intencional?Recuérdeseque,enla tradiciónde Brentano,la posicióninten-
cional implica atribuir estadosmentales.Tal vez no resulte extraordinario
atribuir mentea los animales,especialmentea aquellosque poseenun siste-
ma nerviosomásdesarrolladoy quedesarrollanun comportamientomásva-
riado y más complejo. En tal caso,se insinúaotra cuestión:¿no habríaque
distinguir entrela mentehumanay la menteanimal, o mejor aún,entrela
mentepropiadelos distintosnivelesde organizaciónanimal?No parecefor-
zadohablarde la mentedel perro, del mono, del caballoo del delfín; pero
hablarde la mentede la lombriz o de la almejaproduceun movimiento de
rechazo.El comportamientode estos últimos animalesda la impresión de
que no poseevariedadni complejidadsuficientesparajustificar que se les
atribuyacreenciaso deseos;tampocola escasacomplejidaddel sistemaner-
viosos de tales animales,como la lombriz o la almeja,para exigir quese les
atribuyaestadosmentales.El comportamientode ellospuedepredecirsecon
un alto gradode certezasin recurrira la estrategiaintencional.¿A quéestra-
tegia recurriremos?

Podemosimaginarunanuevaestrategiaqueañadira las estrategiasdes-
critaspor Dennet.Puestoquese tratade seresvivos, parecerazonableadop-
tar la actitudde predecirsu comportamientoen virtud del instinto de super-
vivencia.Nuestraestrategiaseráahorala estrategiadela supervivencia(tanto
del individuo comode la especie).Ciertamentequecon estaestrategiapode-
mos predecirel comportamientode la almejaque impide que abramossu
concha,así como el de la lombriz que semetebajo tierra cuandola hostiga-
mos.¿Perono podríamoshacerestasprediccionescon la estrategiadel dise-
ño?Estaestrategiaparecetenercomoparadigmael casodelos artefactos,los
cualeshansidoconstruidosparacomportarsede unamaneradeterminadaal
serivicio de un propósitoespecífico.Recuérdese,sin embargo,que Dennett
aplicaestaestrategiaa los animalesya lasplantas.Podemospensarque,en el
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casode lossistemasbiológicos,el diseñovienedadopor la evoluciónnatural
(véasemásabajoel uso quehaceDennettdeestaidea). Los sistemasbiológi-
cossonobjetosque,en cuantotales,estánal servicio de un proyectode su-
pervivencia,con relaciónal cual podemospredecirsucomportamiento.Pero
algunossistemasbiológicos—los animalessuperiores—presentanademástal
complejidaden su comportamiento(y en su sistemanervioso), que resulta
convenienterecurrir a la estrategiaintencionalpara predecirsu conducta,
porquela estrategiadel diseño se torna insuficiente.Paralos sistemasbioló-
gicos que no han alcanzadoestenivel (como los animalesinferiores y las
plantas)bastala estrategiadel diseño;aunqueno hay queolvidar queel dise-
ño tienen carácternaturaly viene dadopor la propia evoluciónbiológica, a
diferenciade los ordenadoresy los termostatos,cuyo diseñole ha sido dado
por el fabricante.Estees tambiénresponsablede las decisionesquetome el
ordenadorcuandojuegaal ajedrez.Atribuir estadosmentalesa este ordena-
dor, o a un termostato,no parecejustificado, porquela estrategiadel diseño
essuficienteparapredecirel funcionamientodeambosartefactos.

Es verdadque Dennettmantieneque la intencionalidadque podamos
atribuir a un artefactoesderivada(p. 298),puestoquela tiene por la forma
en quelo hemosconstruido,perono seve quédiferenciaexisteentreatribuir
a los ordenadoresuna intencionalidad derivaday atribuirles simplemente
unacapacidaddecomportamientoqueresultadel diseñocon el quehansido
construidos,La estrategiadel diseñoes suficienteparapredecirel comporta-
mientode un artefacto,pero no pareceque lo seaparapredecirla conducta
de una persona.El diseñoque la evolución natural ha proporcionadoa las
personasincluye tal variedadde respuestasa las distintassituaciones,queno
es posiblepredecirel comportamientode una personaen unasituaciónde-
terminadaa menos que le atribuyamoscreenciasy deseosrelacionadoscon
esasituación.La diferenciafundamentalentrelas personas,por un lado,y los
demásseresnaturales(biológicoso no) junto con los artefactos,de otro lado,
estáen quelas personasson,en granmedida,libres,porquetienenqueelegir
entrealternativas,y nosvemosobligadosa recurrir a sus creenciasy deseos
cuandoqueremospredecirsu comportamiento,porquela estrategiadel dise-
ño no basta. Paralos animalesmás evolucionadospuedeser conveniente
tambiénrecurrir a estaestrategiaintencional,atribuyéndolescreenciasy de-
seos.«Sabeque es su amo» o «Quiere salir a la calle» son atribucionesde
estadosmentalesque nospermitenpredecir,en cierta medida,el comporta-
miento de un perro, y por ello facilitan nuestro trato con él. Pero debe
notarsequeestaestrategiaimplica la atribuciónde libertad en algunamedi-
da, por pequeñaque sea.Paraanimalescon un elementalnivel de evolución
—como la almeja— ni siquieraparececonvenienterecurrir a la estrategiain-
tencional.El comportamientode una almeja es de tan escasacomplejidad
quetoda necesidadde predicciónquedasatisfechacon la estrategiadel dise-
ño. Y con mayor razónaún si el sistemaconsideradoes un artefacto.No se
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ve ningunajustificación para hablarde las creenciasde un termostatocon
respectoal radiadorqueha de encendero apagarsegúnla temperaturaque
tenga.El termostatoha sido fabricadoparaquese comportedeestamanera,
y saberestoya essuficienteparapredecirsu comportamiento.¿Quésegana
atribuyéndolecreencias?

A la relaciónqueexisteentrela organizaciónde un sistemay su entorno
sealudediciendoquehay unarepresentacióndel entornoenla organización
del sistema.A estaidearespondela tesisde Dennett,segúnla cual, cuando
un objeto es tal que con él funcionala estrategiaintencional,hemosde inter-
pretar algunosde susestadosinternos como representancionesinternas(p.
32). Por estarazón,Dennettno tiene ningún inconvenienteen aceptarque
un termostatotiene una representacióndel mundo, aunqueunarepresenta-
ción mínima. Robotsmás complejostendránunarepresentaciónmás com-
pleta,y éstalo seráaúnmássi setratade personas.Cuandohablamosdeper-
sonas,el conceptode representaciónse explica, para determinadosautores
dentrode la cienciacognitiva,dela siguientemanera:a cadacreenciaatribui-
ble a la personacorrespondeun estadointerno de ésta,el cual puededes-
componerseen partesfuncionalesde un modoparecidoa como puededes-
componerseen palabrasla oraciónque expresala creencia.Es la hipótesis,
defendidapor Fodor y otros, de que tenemosen la mente un lenguajedel
pensamiento,y quehay queentenderla mentecomo un sistemaquemanipu-
la símbolosa la manerade un ordenador.Aunqueno es unahipótesisacep-
tadapor todos los autoresdentro de la ciencia cognitiva, Dennettmuestra
por ellasimpatía(pp. 34 s.), al menospor la importanterazónde queel len-
guajees el único modeloquetenemosde un sistemaderepresentacióncapaz
degenerarun númeropotencialmenteinfinito de representaciones.

Una explicaciónpragmáticade las representacionesrecurrea la función
queéstasdesempeñanen la acciónhumana.La acciónesracionalen la medi-
da en queha de elegirentrealternativas,y la elecciónse explicaen función
delas creenciasy de las actitudesdel sujetoagente.Desdeestepuntode vis-
ta,el objeto de la actitud no es unaproposiciónsino el resultadoalternativo
de una acción.En una perspectivadistinta,la explicación lingíiística de las
representacionessubrayaque los agentesracionalesson esencialmenteha-
blantes,y en consecuencia,se describeel pensamientocomo unaespeciede
hablainterior,y seexplicala representaciónpor analogíaconlas expresiones
lingúisticas(vid Stalnaker,Inquiry, cap. 1). En estecontexto,el problemade
la intencionalidadlo presentaStalnakercomoun problemasobrela naturale-
zade la representación:¿Porqué ocurrequecosastan disparescomopintu-
ras, nombres,mapas,expresionesproferidas,y ciertosestadosmentales,re-
presentan,están en lugar de, o son acercade, otras cosas?La respuesta
clásicaes queéstaesunacapacidadcaracterísticadela mente,que distingue
a éstade lo meramentefísico. El problemaqueplanteaes que no sepuede
darcuentade lo mentalcomo fenómenonaturala menosquese expliquela
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intencionalidaden términos naturalistas.La diferenciaentrela perspectiva
pragmáticay la perspectivalingúisticaestáenque la primeratoma comofun-
damentalla intencionalidadde losestadosmentales,mientrasquela segunda
toma como básicala intencionalidadde las expresioneslingúísticas.Stalna-
ker arguye en favor de la perspectivapragmática,a diferenciade Hartry
Field, quien lo haceen favor del punto de vista lingilístico («MentalRepre-
sentation»).Esta última argumentacióntieneque acabarpor atribuir estruc-
turalingiiistica alosestadosmentales.

El conceptode intencionalidadvieneasí generandointerminablesdiscu-
stones.¿Estanalto suvalor explicativo parajustificar tantaatención?Si la in-
tencionalidades el rasgodefinitorio de la mente,como mantuvoBrentano,
entonces¿hayobjetosque, en algunamedida,no tenganmente?Frentea
otrosobjetos,las personasson «prototiposdela categoríade objetosconfun-
ciones mentales»,en palabras de Angel Riviére (Objetoscon mente,2.1,
p. 41). Lo seránmenoslos animales,y tanto menoscuantomássimplessean.
¿Ylas plantas?Cuandose orientanhaciala luz, ¿noversasucomportamien-
t<) acercade la luz? Cuandounaplantarealizala función clorofílica, ¿nover-
sa estafunción acercade algo?¿Y los objetosinanimados’?Siemprequeuna
propiedadfísica consistaen una relación entreobjetos,podremosdecirque
esapropiedadversaacercadel otro objeto; por ejemplo, la atracciónmag-
nética.

Quinehamantenidoquesc puedetomar la tesisde Brentanoen dossen-
tidos: o bien como mostrandoque las expresionesintencionalesson indis-
pensables,o bien como mostrandoquecarecende base(Wordand Objecl, p.
221). Mientras que Brentanopareceproponersu tesis con el primero de
estossentidos,Quine la toma en el segundo.El intento—como puedeapre-
ciarsemuy bien enla filosofía fenomenológica—hasido construirunaciencia
de la intencionalidad,pero el resultadoha sido volver al idealismocartesia-
no. Todo eraun intentodesesperadopor encontrarmanifestacionesexternas
de la concienciarefleja, perola intencionalidadenel sentidodeBrentano,el
tratar-acerca-de(aboutness,como dicenlos anglosajones),es tan general,tan
vago e indeterminado,que difícilmentepuedeconstruirseuna cienciasobre
estabase.¿Y la cienciacognitiva?En la medidaen queéstaanalicela mente
tomando como modelo el ordenador,y considerelas funcionesmentales
comofuncionesde computación,hay quetenerencuentaquela intencionali-
daddel ordenadoresunaintencionalidadderivada,mientrasquela intencio-
nalidaddela personapareceserintencionalidadoriginaria (vid. Dennett,The
intentionalstance,cap.8). ¿Cómopuedeexplicarsela intencionalidadorgina-
ría tomandocomomodelola intencionalidadderivada?

Las máquinasfabricadaspor nosotros—como los ordenadores—tienen
intencionalidadderivadade la nuestra.Tambiénes así la intencionalidadque
poseenlas señalesde humoo los libros; es la intencionalidadque podemos
atribuir a signos en uso (tokens) siempreque seanhumanos,y aunqueno
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seansignosde un lenguajeverbal. A diferenciadeésta,la intencionalidadde
la mentehumanapareceser originaria, puesno es recibida ni derivadade
ningunaotra. Estaes la tesisde Fodor,Searle,Dretskey otros,y contraella
arguyeDennettenla siguienteforma(Tire intentionalstance,cap.8). Primera-
mente,describeel siguientecasohipotético:suponequealguiendesearaper-
maneceren hibernaciónhastacierta fechaen el siglo xxv (el año2.401,por
ejemplo)a fin de serdespertadoen esafechay asi experimentarlas condicio-
nes de vida en tal siglo. La primeracondiciónes construirunacápsulaade-
cuadaen la quepermaneceren hibernacióndurantecuatrosiglos.No esdifí-
cil imaginar que esto puedehacerse.La segundaexigenciaes proteger la
cápsulacontraposiblesataquesdel exteriory asegurarquerecibe la energía
necesariaduranteel tiempo mencionado.Para cumplir con esta exigencia,
sugiereDenncttdosprocedimientosalternativos.El primeroconsisteen en-
contrarun lugarideal dondeinstalarla cápsula,de modoque recibael sumi-
nistro adecuadodeagua,luz, energíay lo quehagafalta. El principal incon-
venientedeesteprocedimientoresideenquela cápsulano puedesermovida
del lugar queocupa,en la eventualidad,por ejemplo,de quese decida reali-
zar algunaobraen eselugar. El segundoprocedimientoconsisteen suminis-
trar a la cápsulaunaunidadmóvil con la quela cápsulapuedacambiarde lu-
garen la busca,por ejemplo,de nuevasfuentesde energía.Se trataríade un
gigantescorobot,dentro del cual se halle alojadala cápsula.Ambos procedi-
mientosreproducenlos dosgrandesreinosde los seresvivos; el primero re-
cuerdaa las plantas,mientrasel segundorecuerdaa losanimales.En esteúl-
timo caso,Dennett suponeque el robot está diseñadode forma que tome
decisionesen relacióncon la protecciónde la personaque cobija y a cuyos
interesessirve,utilizando paraello los sistemasde percepcióny de locomo-
ción dequeestádotado.El robotposee,por consiguiente,un cierto gradode
autocontrol, que puedepermitirle calcular las ventajasde cooperaro de
competir con otros robots. Diversos autoresdefenderíanque semejante
robot no tiene intencionalidadoriginaria, porquesu intencionalidadderiva
del papelquetienecomo protectordela personaquelleva dentro,que es la
función parala cual ha sido diseñado.Por lo mismo,cuandohaceplaneso
toma decisiones,el robot actúa comosi hiciera planeso tomaradecisiones,
perono poseerealmentelos correspondientesestadosmentales.

De la ideadequeun artefactosolamenteposeeintencionalidadderivada,
unidaal supuestodecienciaficción queacabamosdever, extraeDennctt(op.
cit., p. 298) la conclusión de que nuestraintencionalidades exactamente
como la del robot,puestoquela narraciónquehemosconsideradoestácons-
truida sobrela tesis,mantenidapor Dawkins (Tire Selfisir Gene,19’76), de que
las especiesbiológicas,incluida la humana,no sonsino artefactosdiseñados
por la naturalezapara prolongarel futuro de los egoístasgenes.No somos
sino máquinas de supervivenciapara proteger nuestros genes, y nuestra
intencionalidadderiva de la intencionalidadde nuestrosgenes (Dennett,
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loc. cit.). ¿Cómopuedeatribuirseintencionalidada los genes?A diferenciade
las personas,no sonentidadesconscientesni libres.¿Sonacasolos autoresdel
diseñode las personas?El autordel diseñoparacadaespecie,el responsable
último, es —concluyeDennett—“el largo y lento procesode la evoluciónpor
selecciónnatural»(Tite intentionalstance,p. 299). Estatesisencierraconse-
cuenciasqueno parecenfáciles de aceptar:no seexplicacómo podemosde-
terminar—si solamentesomosmáquinasevolutivas— el significado de nues-
tros pensamientos,pues éstos,en definitiva, vienen determinadospor la
intencionalidadde la evolución natural, de modoanálogoa como el signifi-
cadode los estadosinternosdel ordenadorestádeterminadopor la intencio-
nalidaddel artífice del programa.Estamosaquíen presenciade lo queDrets-
ke ha llamado «significadofuncional», el significadoquealgo tiene en razón
de las funcionesque se le haasignado,y que,naturalmente,es un significado
quederiva de las intencionesy las creenciasde quien le asigneesasfuncio-
nes.¿Quiénasignafunciones?En el casode un artefactocualquiera,o de un
ordenador,unamentehumana.En el casode un sistemabiológico, la evolu-
ción natural.Y estovale igualmenteparael serhumano,y por tanto,para la
mentehumana,cuyosestadosrecibensu significadodel granartífice, la Natu-
raleza.La conclusiónes queel significadodeun estadomentalesderivadoy,
por consiguiente,indeterminado.Dretske intenta evitar esta consecuencia
asumiendoque.a travésdel correspondienteprocesodc aprendizaje,un or-
ganismopuedeestablecerun tipo de estadointerno que poseaunafunción
únicay definida, adquiriendoasí significadofuncional. Aplicándolo a la na-
rración anterior,la idea es que el robotconstruidoparaprotegerla hiberna-
cion del sujeto puede adquirir, por un proceso de aprendizaje, ciertos
estadosinternosquetenganun significadofuncional, queno es asignado.si-
no natural. La tcsis, enconsecuencia,es ésta:es lógicamenteposiblecrearun
artefactoque adquierapor aprendizajeintencionalidadoriginaria, y que no
selimite a poseeruna intencionalidadderivadade sufabricantey limitada a
las funcionesqueéstele ha asignado.Es decir: que la intencionalidadorigi-
nariapuedeadquirirsepor las relacionescon el entorno,sin ser recibidade
ningúnartífice.Si la intencionalidadoriginariapuedeadquirirseasí,entonces
tambiénde esemodosc adquiriránestadospsicológicoso mentales.Dequé
maneraocurraestosiguesiendomisterioso.

Másclaro resultaen la perspectivaevolucionistade Dennett,dondela in-
tencionalidades recibidade la evoluciónnatural.Peroestose reducea la tri-
vialidad deafirmar quela naturalezahaproducidoserescon intencionalidad,
y por tanto,con mente.¿Puede,por ello, afirmarseque la intencionalidadde
esosseresesderivadadeun artífice?Decir queesaintencionalidadderivade
la queposeela naturalezasuponerepresentara la naturalezacomo un oiga-
nismoo sistemaintencional,y por consiguiente,con estado~mentales.¿En
quésentidotieneintencionalidadla naturaleza?Solamenteen el sentidode
quehay entidadesnaturalescon intencionalidad,y añadirquela hanadquiri-
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do de la naturalezaes lo mismoquedecirque la poseende formanatural,o
lo quetanto da, quepuestoqueno sonentidadesfabricadas(artefactos),no
hay ningunamentepreviaquese la hayadado.Y si esconcebiblequeun ar-
tefacto adquieraintencionalidadpor aprendizaje,no existe razón ninguna
por la quesepuedanegarquealgunasespeciesbiológicasadquierenla inten-
cionalidadpor un procesodeaprendizaje,queesendefinitiva en lo quecon-
sistesu relacióncon el entorno.La vaguedadde la tesisde Brentanopermite
atribuir intencionalidada todoslos seresvivos, e impidetomarla intenciona-
lidad como la característicadistintiva de lo psicológico. A menos que se
acepteque hay gradosde intencionalidad,y gradostambiénen la posesión
de mente,en cuyo casopodríamosatribuir estadospsicológicosdenivel tan-
to más bajo cuantomenores la complejidaddel organismoen suestructuray
ensucomportamiento.

La atribuciónde intencionalidada la naturalezaimplica —por la tesisde
Brentano—atribuirle mente, y éstaes una consecuenciacontrariaa la con-
cepcióncientífica de la naturalezaquetenemosheredadade Darwin. A pesar
de ello, la actitud intencional resultatan útil —como comentaDennett(p.
314)— quelos propiosbiólogosno puedensustraersea ella, y en consecuen-
cia hablande que las enzimasdiscriminanentreaminoácidosy tambiénde
que corrigen suserrores(L. Stryer, Biochemist¡y,1981). El propio Dennett
toma esta forma de hablar tan sólo como una interpretaciónmentalistade
estosprocesos,«como si» fueran intencionales,aunquerealmenteno tienen
intencionalidadni originariani derivada.Se tratade unametáfora,cuyovalor
essemejanteal valor de la metáforaempleadapor Dawkinscuandohabladel
«egoísmo»de los genes:hablarde entidadesbiológicassimples en términos
intencionalesnosayudaa describirsucomportamientode formamásbrevey
más sencilla, y nos permite atribuir funcionesa las entidadesbiológicas.De
modo congruente,Dennetthabla de las razonesque presidenla evolución
natural,añadiendo:

«La naturalezaha apreciadoestasrazonessin representárselas.Y el
propio procesodel diseño es la fuentede nuestraintencionalidadpro-
pia» (p. 317).

Con lo cual parecereconocerseque la intencionalidadbrota del diseño
evolutivo de la naturaleza,y en consecuenciahabríaqueaceptarquela acti-
tud del diseño,aplicadaal devenirnatural,es másbásicaquela actitud inten-
cional.Lo cual escoherentecon estaconclusiónde Dennett:

«nuestraintencionalidades altamentederivada,y precisamentede la
mismamaneraen que la intencionalidadde nuestrosrobots (e incluso
de nuestroslibrosy mapas)es derivada(...). Portanto,si hade haberal-
guna intencionalidadoriginaria —en eí sentidode no serderivada de
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ningunaotra fuenteulterior— la intencionalidadde la selecciónnatural
mereceestehonor»(p.318).

Peroen mi opinión, si se tratade explicar la mentehumanaentonceshay
que reconocercomo sucaracterísticadistintiva la concienciarefleja, estoes,
la posesionde estadosmentalesacercade estadosmentalespropios;es una
intencionalidadsobrelos estadospsicológicosdel propio sujeto,por tanto,
unaintencionalidaddesegundoorden, quepodemosllamar meta-intenciona-
lidad. Esta,y no la simple intencionalidadde la que hablabaBrentano,es la
auténticamarcacaracterísticadelo psicológicohumanofrente a] resto de la
naturaleza.Porestarazón,RogerPenroseseha planteadola cuestiónde cuál
es la ventajaselectivaque la concienciaaporta a los objetosque la poseen
(TiteEmperotsNewMiad, 1989,cap. 10). Lo queestapreguntaimplica, Peri-
rosese inclina a formularlo entérminosdel principio antrópico:la naturaleza
del universoobedecea la exigenciadeque existanen él seressentientesque
lo observen (Pp. 405-406). Estar consciente—comentaPenrose—es estar
conscientede algo,quepuedeserunasensación(dolor, calor, visión), o bien
un sentimiento(asombro,felicidad), o bien un recuerdo,o la comprensión
de una idea,o la intención de haceralgo...(pp. 406-407).Comotodos estos
sonestadosmentales,y por consiguientecaracterizables(en cl enfoquetradi-
cional) por la intencionalidad,estamospresentesantelo queacabodellamar
nieta-intencionalidadPero éstapuededarseen un gradoaún másalto, pues
sc puedeserconscientedela propiaconciencia(Penrose,ibid).

¿Cómose manifiestala concienciaen los organismosquela poseen?Res-
pondera estapreguntapareceunacondición necesariaparaquesepuedaha-
cer una cienciade la conciencia.La grandisparidadde opinionesacercade
la respuestaha sido subrayadapor Penrose,quien,por su parte,se manifiesta
dudosode que hayaalgo de concienciaen un gusanoo en un insecto,pero
no duadaen atribuirselaa los mamíferosen general(p. 408). Tal vezestos
seandosextremosclarosen unataxonomíapsicológica,pero tendremosque
preguntarnosdóndecolocarlos peces.las avesy los reptiles mientrasno se-
pamoscuál es el criterio que debemosaplicar. No quiereesto decirque no
existaun criterio,sino únicamenteque no hay un criterio generalmenteacep-
tado. La tesisde Penrosees que unaacción conscientees tal que no puede
scr descritapor un algoritmo, a diferencia de lo que aconteceen ei casode
unaaccioninconsciente;la formacióndejuicios nuevos,queescaracterística
de la conciencia,es algo que no sabemosprogramaren un ordenador(PP.
411-412;y tambiénShadowsofdic Mmd, 1994,e. 1).

Antes de considerarun criterio positivo paracaracterizarla conciencia,
debeaceptarsequehay gradosde concienciacomohay gradosdc compleji-
daden la estructuray en el comportamientode un organismo.Sin perderde
vistaestagradación,propongoconsiderarque podemosatribuir conciencia
(y por tanto,mente)a un organismoo sistema,en la medidaen quepodamos
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afirmar que tal organismopredicelas consecuenciasde su comportamiento,
proyectasu conductaulterior,y elige entrealternativas.En suma,nuestrain-
terpretaciónde un sistemau organismoal queatribuyamosconcienciadebe
sertal que le reconozcamoslibertad.Y aunquedebamosaceptargradosdeli-
bertadparejamentea gradosde mente o de conciencia,lo que distingueal
mundomentaldel mundofísico es la libertad.
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