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Otras novedades en materia de liquidacion

Ademds de novedades significativas en las liquidaciones traslativas, especialmente en materia de venta de
unidad productiva y de prepack, la Ley 16/2022, de 5 de septiembre, ha introducido reformas auténticamente
novedosas en todo el proceso de liquidacion. La aspiracion de este texto legislativo es simplificar y unificar el
proceso liquidativo, a través de normas generales que pueden ser alteradas por el juez del concurso, dotdndolo
de mayor celeridad y estimulando que dicha fase se produzca de forma rdpida y ordenada. Esos estimulos a
la celeridad, si no son debidamente utilizados, determinardn el recobro por parte de algunos acreedores de
ciertos privilegios de ejecucion separada. Por tltimo, la administracion concursal verd parcialmente compro-
metidos sus honorarios por retraso indebido.
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Further amendments to the liquidation process
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cess. Law 16/2022 aims to simplify and bring together the liquidation process, through general rules that the
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1. Introduccion

11. La liquidacién como solucién normal (inevitable)

Es comdnmente admitido que lo que queria ser la solucién natural del concurso —el convenio—
fracas6 como tal, porque un porcentaje muy elevado de los concursos finalizaba por su solucién
alternativa —la liquidacion—, que en principio no era la solucién “normal” a la insolvencia.

Tal vez por esa razdn, la ley concursal originaria dedicaba poco tiempo y ganas a las operaciones
liquidatorias, daba por hecho que las enajenaciones serian exitosas y contenia normas muy laxas
para que la administraciéon concursal elaborase los planes de liquidacion.

Con el paso del tiempo, y muy especialmente a partir de lo que denominaremos “la primera crisis”
(2008 a 2014), la presencia de soluciones convenidas a la insolvencia pasd a ser testimonial. La
solucién normal del concurso era la liquidacion, y en parte por ese motivo ninglin deudor tenia
el menor estimulo en concursar y, cuando lo hacia, era compelido por sus acreedores —muchas
veces a través del concurso necesario—, y generalmente lo hacia tarde y mal, habiendo malba-
ratado sus bienes y jugandose sus administradores en la seccion de calificacion las consecuencias
perniciosas asociadas a dichas malas praxis.

El legislador, ante esa tesitura, propicié6 como solucién normal a la insolvencia judicial la no insol-
vencia. Es decir, comprendi6é que la solucién a la insolvencia era evitarla, negociar antes con los
acreedores y reestructurar sus deudas, con las garantias suficientes para que, en caso de concurso,
determinadas operaciones no pudieran ser atacadas o lo fueran con requisitos muy estrictos. Pero
estos institutos preconcursales funcionaron bien de forma muy limitada y especialmente en em-
presas con un tamano considerable, donde la situacion concursal era un problema no solo para el
deudor, sino también para sus acreedores.

Con esos mimbres, el legislador asumié que si un deudor no podia evitar el concurso, acabaria
liquidandose, e hizo de la necesidad virtud: si debia haber liquidacion, que fuera traslativa, y no
extintiva. Las liquidaciones traslativas de empresas (o parte de ellas) que fueran viables podrian
suponer un evidente mantenimiento del tejido empresarial y una gran conservacién de valor. En
buena parte, ese cambio de mentalidad fue propiciado por jueces mercantiles con visién de futuro
y valentia, y se acometieron procesos de liquidacién muy exitosos.

1.2. Evolucion legislativa de las operaciones de liquidacion

Un poco de historia resulta indispensable para entender déonde nos encontramos. Desde su re-
dacci6n originaria (Ley 22/2003, de 9 de julio), la ley concursal preveia un escenario donde se
alzaprimaba la intervencion de la administracién concursal. Este érgano, auxiliar del juez del con-
curso, elaboraba un “plan de liquidacion” —en un plazo de quince dias, prorrogables en razén de
su complejidad— que venia a erigirse como el compendio de normas de enajenacién de bienesy
derechos del deudor. Las normas de pago de los créditos reconocidos, tras la obtencién de teso-
reria por esas enajenaciones, por el contrario, eran —y son— indisponibles.
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Ese plan de liquidacion era sometido a observaciones del propio deudor, de los acreedores y de
cualquier interesado, ademas de a las de los representantes de los trabajadores, y después a un
nuevo tramite de alegaciones por la administracion concursal. Solo en ese momento el juez del
concurso procedia a su aprobacion, bien en los propios términos del plan de liquidacién, bien
acogiendo total o parcialmente las observaciones. Nétese que la intervencién del juez era exclu-
sivamente “dirimente”, optando o no por las objeciones recogidas y solo, en los términos legales,
“en funcién de aquellas”, por lo que carecia de prerrogativas adicionales. El auto, finalmente, era
susceptible de ser recurrido en apelacion.

Si ese plan de liquidacién era la solucion primaria, la ley contemplaba también la existencia de las
llamadas “reglas supletorias” de liquidacion (articulo 149), que operaban en defecto de aproba-
cion de un plan de liquidacién o en lo no previsto en el aprobado. En esas reglas se establecian
principios un tanto abstractos (como la preferencia de la enajenacion en globo frente a la unitaria
o atomizada), que no podian dar soluciones concretas a problemas concretos, aunque servian de
orientacién para la elaboracién de los planes.

Podemos decir, en definitiva, que habia tantos planes de liquidacién como concursos, que el trami-
te de su aprobacién —incluso de forma no definitiva y cuestionable ante la Audiencia Provincial—
se demoraba hasta el punto en que los bienes empezaban a perder valor de forma alarmante’, y
que la escasa regulacién propiciaba soluciones imaginativas no previstas en la ley (por ejemplo,
las modificaciones sobrevenidas del plan por cuestiones no contempladas en él y tampoco por las
reglas supletorias). Una requlacién escasa para la que, en aquel momento, constituia de facto la
solucién “normal” del concurso.

Con la experiencia de los primeros anos y en plena crisis se gesté la primera gran reforma concur-
sal, con la Ley 38/2011. En el campo de la liquidacion, la aproximacion del legislador fue timida
pero contundente, pues confirié una suerte de poderes especiales a los jueces mercantiles para
“interferir” en los plantes de liquidacién, modificandolos de oficio en la medida que lo estimase
necesario para el interés del concurso. Suprimié, ademas, el tramite contraalegatorio de la admi-
nistracion concursal.

No es de extrafiar que, en esta tesitura, los jueces de lo mercantil se cansaran de tener un plan
de liquidacion distinto por cada concurso, y que algunos de ellos elaborasen formas de liqui-
dar (nicas —prescindiendo del modelo taylor-made— plasmadas por auto aprobatorio del plan
de liquidacion. Dicho de otro modo, “aqui se liquida asi”. Sin ser exhaustivos, pueden verse los
Acuerdos de los jueces de lo mercantil y secretarios judiciales de Catalunya (seminario de 3 de
julio de 2014), las Pautas sobre el plan de liquidacién aprobado por los Juzgados de lo Mercantil
de Almeria, Badajoz, Cadiz, Ceuta, Cérdoba, Granada, Huelva, Jaén, y los titulares del n.2 1y 2 de
Malagay n.21,n.2 2y n.2 3 de Sevilla, o cualquier resolucién del Juzgado Mercantil n.2 1 de Oviedo,
casi siempre pionero.

1 Como recoge Marta Flores Segura en su articulo “Suprimir el plan de liquidacién para acortar la liquidacion concursal”, Almacén de Derecho, octubre
2020, segln el Anuario de estadistica concursal (https://www.registradores.org/estaticasm/Estadistica/concursal/Estadistica_Concursal_Anuario.pdf), en
2019, el tiempo necesario para la aprobacion del plan de liquidacion fue de 103 dias en los procedimientos abreviados y de 175 dias en los procedimientos
de tramitacion ordinaria. En otras palabras, fue necesario esperar cerca de medio afio para conseguir un plan de liquidaciéon aprobado judicialmente.
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Esta forma generalizada de actuar por territorios y las grandes facultades del juez para hacer
casi una enmienda a la totalidad de las previsiones liquidatorias plasmadas en un plan por la ad-
ministracion concursal ha llevado al nuevo paradigma recogido en la reforma operada por Ley
16/2022.

La daltima gran reforma de la liquidacion fue la acordada por Ley 9/2015, de 25 de mayo, a la que
haremos sintética alusion. En primer lugar, introdujo en el articulo 146 bis reglas que contenian
especialidades para la transmisién de unidades productivas. En segundo lugar, introdujo normas
legales—que no supletorias—para la liquidacion, pese a lo cual la estructura del precepto no pa-
recia dejar dudas sobre su caracter subsidiario de un plan no aprobado o en lo no previsto en él. A
pesar de estas enormes deficiencias de redaccién, la norma aclaré la regla de enajenacién y pago
de los créditos con privilegio especial cuando estos, ex articulo 149.2, estuviesen incluidos en los
establecimientos, explotaciones y cualesquiera otras unidades productivas de bienes o servicios
del deudor que se enajenasen en conjunto, o normas sobre celebracion de la subasta en caso de
unidades productivas (149.3).

El texto refundido de la Ley Concursal (“TRLC" en lo sucesivo) ordend y sistematiz6 —en mi
opinién mejorandola mucho— la tan abundantemente reformada normativa concursal, pero
—como es l6gico— no introdujo modificaciones de calado en la liquidacion. No podia. Algunas
de las que introdujo fueron abiertamente cuestionadas; véase, si no, la reaccion de la jurisdiccion
social frente a la atribucion al juez del concurso de la competencia para determinar si existe o no,
y con qué alcance, sucesién de empresa en la transmisién de unidad productiva.

Otras modificaciones, por el contrario, fueron especialmente bienvenidas, especialmente porque
dotaban de operatividad practica a las operaciones liquidatorias, que a veces chocaban con in-
convenientes registrales. Fue esa la razon de introducir la previsién contenida en el articulo 419.
1 TRLC (“en el auto que se apruebe el juez deberd incluir integramente el plan de liquidacién apro-
bado") y 419.2 TRLC (“la aprobacién del plan tendrd valor de autorizacién para enajenar los bienes
o derechos afectos a crédito con privilegio especial o para darlos en pago o para pago o de autori-
zacién para enajenar las unidades productivas cuando asi conste expresamente en el propio plan
aprobado"), que acabd con los interminables reparos de notarios y registradores, o sencillamente
miedos de los administradores concursales y partes compradoras a que los planes de liquidacion
no fueran literosuficientes, exigiéndose autorizaciones judiciales adicionales a aquello que no lo
necesitaba.

La posibilidad de modificacién del plan de liquidacién (articulo 420) vino a plasmar, por dltimo,
una inveterada y razonable praxis judicial en defecto de regulacién expresa.

2. La nueva liquidacion. La supresion del plan
21. El principio de celeridad
Eran estos, pues, los mimbres sobre los que el legislador ha realizado sus labores de cirugia a la

hora de transponer la Directiva sobre reestructuracién e insolvencia.
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En la exposicién de motivos de la Ley 16/2022 late permanentemente la idea de facilitar la re-
estructuracion de empresas viables y, simultaneamente, la “liquidacién rdpida y ordenada de las
que no lo son"; en otras ocasiones se hace referencia a una liquidacién “eficiente”, empleando los
mismos términos de la Directiva.

La exposicién de motivos realiza un diagnéstico parcial, pero —sin entrar en detalles— correcto
de algunos de los errores de concepcion del concurso detectados en estos Gltimos afios. A renglon
sequido, y esta vez sin explicar por qué, se afirma que “Otro momento retardatario es la exigencia
de que el juez apruebe un plan de liquidacion. En lugar de este modelo, la ley opta por establecer
normas legales de liquidacion, facultando, no obstante, al juez del concurso para que, al acordar
la apertura de la fase de liquidacién de la masa activa o en resolucién posterior, pueda establecer
«reglas especiales de liquidacion» atendiendo a la composicion de esa masa, a las previsibles difi-
cultades que tenga la liquidacion o cualesquiera otras circunstancias concurrentes. El administrador
concursal liquidard la masa conforme a las normas legales o, en su caso, conforme a esas reglas
especiales fijadas por el juez del concurso”.

Silarazén es esta, mucho me temo que, por si sola, no justifica la supresion del plan. Es cierto que
los plazos y los tramites alegatorios y contraalegatorios eran excesivos y muy largos, pero podria
haberse optado por suprimir algunos traslados y reducir algunos plazos.

El cambio de paradigma esta basado en la experiencia y en la practica judicial, pero no puede
escudarse necesariamente en la mayor o menor rapidez. En lo que se tarda mas o menos tiempo
es en liquidar, no en elaborar un plan para ver como se liquida. Y mucho menos cuando se relee
el diagndstico sobre errores de concepcidn del concurso en estos Gltimos afios y uno es el “exceso
de procesalismo y el exceso de judicialismo” (sic). Resulta que el exceso de judicialismo se combate
con unas reglas legales que el juez puede modificar, con algln limite, a su exclusivo antojo, arrin-
conando la competencia de quien deberia, como auxiliar del juez, realizar el proceso liquidatorio
bajo su competencia y responsabilidad. Ser coherentes con un “exceso de judicialismo” es evitar
la intervencion del juez en el proceso de liquidacién, mas alla de un control sobre su resultado:
para eso esta la rendicion de cuentas, y no —a mi juicio— que el juez elabore sus propias normas
liquidatorias en funcién de cada concurso.

2.2. La supresion del plan

El articulo 415 TRLC, que titula “Reglas especiales”, queda redactado del siguiente modo:

n

1. Al acordar la apertura de la liquidacién de la masa activa o en resolucion posterior, el juez,
previa audiencia o informe del administrador concursal a evacuar en el plazo mdximo de diez dias
naturales, podrd establecer las reglas especiales de liquidacién que considere oportunas, asi como,
bien de oficio bien a solicitud de la administracion concursal, modificar las que hubiera establecido.
Las reglas especiales de liquidacion establecidas por el juez podrdn ser modificadas o dejadas sin
efecto en cualquier momento, bien de oficio bien a solicitud de la administraciéon concursal.
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2. Eljuez no podrd exigir la previa autorizacion judicial para la realizacion de los bienes y derechos,
ni establecer reglas cuya aplicacion suponga dilatar la liquidacién durante un periodo superior al
ario.

3. Contra el pronunciamiento de la resolucion judicial de apertura de la fase de liquidacion de la
masa activa relativa al establecimiento de reglas especiales de liquidacion o contra la resolucion
judicial posterior que las establezca, asi como contra la resolucion judicial que les modifique o deje
sin efecto, los interesados solo podrdn interponer recurso de reposicion.

4. Las reglas especiales de liquidacion establecidas por el juez quedardn sin efecto si asi lo solici-
taren acreedores cuyos créditos representen mds del cincuenta por ciento del pasivo ordinario o mds
del cincuenta por ciento del total del pasivo.

5. Cuando se presente a inscripcion en los registros de bienes, cualquier titulo relativo a un acto
de enajenacion de bienes y derechos de la masa activa realizado por la administraciéon concursal
durante la fase de liquidacion, el registrador comprobard en el Registro publico concursal si el juez
ha fijado o no reglas especiales de la liquidacion, y no podrd exigir a la administracién concursal que
acredite la existencia de tales reglas”.

Por su parte, el articulo 416 TRLC se titula “Reglas generales supletorias”, con el siguiente tenor:

“De no haber establecido el juez reglas especiales de liquidacién, el administrador concursal reali-
zard los bienes y derechos de la masa activa del modo mds conveniente para el interés del concurso,
sin mds limitaciones que las establecidas en los articulos siguientes y en el capitulo Ill del titulo IV
del libro primero”.

Lo primero que llama la atencién de esta regulacion es —como hemos comentado— la supresion
del plan de liquidacién que, elaborado por la administracién concursal y aprobado por el juez, con
o sin modificaciones, se erigia en norma liquidatoria basica a cuyo tenor la enajenacién de bienes
y derechos debia cefiirse, con normas supletorias que servian de probable asidero a la administra-
cion concursal cuando encontraba problemas no solucionados por el plan.

Veremos si su sustitucién por estas normas mejora el sistema anterior. Creo que, en cuestion de
tiempos, sin duda alguna; pero solo la practica nos ofrecera elementos determinantes para valorar
el nuevo sistema en su conjunto.

2.3. Las reglas generales (;supletorias?)

A pesar de que la ley va de lo especial a lo general, un mejor orden sistematico, a mi modo de
ver, hubiera debido comenzar con la norma general: principio de libre enajenacion de los bienes
por la administracion concursal. A esa libertad se habrian de afnadir nominalmente sus limites, por
otro lado facilmente constatables: los referidos a los tempos de enajenacion y principio de conser-
vacion de la masa activa, y las reglas legales e indeclinables de enajenacion de bienes y derechos
litigiosos (art. 207 TRLC), enajenacion de bienes y derechos afectos a privilegio especial (arts. 209
y ss. TRLC) y unidades productivas (arts. 215 y ss. TRLC).

196



Ese modo de enajenar tiene un requisito explicito, pero dificil de concretar por la indefinicion
del término: del modo mds conveniente al “interés del concurso”. El interés del concurso ha sido
interpretado generalmente como la maximizacion del beneficio para la masa, aunque sera dificil
concretar, en algunos casos, por qué determinadas decisiones de enajenacién son mas beneficio-
sas que otras.

En estos casos, parece necesario un ejercicio de prudencia por parte de la administracién concur-
sal, un pequefio esfuerzo —argumentativo a veces, documental otras— de justificacion de ofertas
mas bajas rechazadas o la ausencia de ellas, asi como el ambito de publicidad, mayor o menor que
el exigido por la ley en articulo 415 bis TRLC, que se remita al portal de liquidaciones del Registro
plblico concursal, mas ain hasta que se produzca el necesario desarrollo reglamentario de dicha
previsién.

Asi las cosas, y teniendo en cuenta que el juez puede (o no) acordar reglas especiales de liquida-
cién, acaso la mejor denominacién hubiera sido la de “reglas especiales supletorias”. No deja de
ser, en todo caso, una cuestion puramente semantica sin importancia.

2.4. Las reglas especiales. Limites

El juez tiene la opcién de dictar su propia ley en la liquidacion. Dispone para ello de varios mo-
mentos: el de la propia apertura de la liquidacién o en cualquier momento posterior (415.1 TRLC).
También puede modificar las inicialmente acordadas en cualquier momento, y puede hacerlo
tanto de oficio como a instancia de la administracién concursal.

Pocas exigencias formales se desprenden de forma natural de la regulacién; ni siquiera se mencio-
na qué tipo de “resolucién” posterior al auto de apertura de la liquidacién habria de dictarse para
acordar reglas especiales o modificar las ya establecidas. Como el (nico recurso que cabe contra
esa decision del juez en cualquiera de esos momentos es el de reposicion (vid. art. 415.3 TRLC),
parece un sobreentendido que ha de tratarse de un auto, aunque no creo que pueda descartarse
una providencia sucintamente motivada, sujeta de igual modo al recurso de reposicién, cuya legi-
timacion se restringe a los “interesados”. El juez podria establecer, asi, un control de legitimacion
inadmitiendo los recursos interpuestos por quienes carecen de interés legitimo.

Los limites impuestos son escasos pero contundentes, y se regulan en el apartado segundo del
precepto: el juez, en primer lugar, no puede exigir autorizaciones judiciales para realizar bienes y
derechos. Esta prohibicion es perfectamente coherente con la exencién que ya realizaba el 419.2
del TRLC. Si la aprobacién del plan valia, sin autorizaciones adicionales, para enajenar, no resulta
coherente que, suprimido el plan, el juez las imponga.

En segundo lugar, el juez no puede establecer reglas cuya aplicacién suponga dilatar la liquida-
cién durante un periodo superior al afio. El afio se erige en plazo inexorable de realizacién de las
operaciones liquidatorias. Luego veremos que esto tendra repercusion en la remuneracién de la
administracion concursal, pero también en el nuevo renacer de las ejecuciones separadas.
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En tercer lugar, hay un limite que opera ex post o, dicho de otro modo, no es un limite legal, sino
—por asi decirlo— convencional (impuesto por una mayoria de acreedores) y que opera solo
de modo abrogatorio de la voluntad del juez ya manifestada: las reglas especiales determinadas
por el juez quedaran sin efecto si asi lo solicitasen acreedores cuyos créditos representen mas del
cincuenta por ciento del pasivo ordinario o més del cincuenta por ciento del total del pasivo (415.4
TRLC). Este limite nos plantea, como minimo, las siguientes cuestiones.

Para empezar, no se entiende bien por qué una determinada mayoria de créditos —bastante poco
senior, y que incluso pueden ser subordinados, si conforman la mayoria del pasivo total— pueden
dejar sin efecto especiales previsiones del juez. Créditos ordinarios, y no digamos subordinados,
llegada la liquidacién tienden a no cobrar casi nunca, por lo que es una prerrogativa bastante
poco comprensible.

Para sequir, la ley no dice a través de qué instrumento han de dejarse sin efecto esas reglas es-
peciales a solicitud de esos acreedores. No se sabe si automaticamente y por mor de la propia
solicitud dichas previsiones quedan sin efecto o si, por el contrario, requieren de una resolucion
judicial. Puede ocurrir, en este Gltimo caso, que la resolucién judicial aprecie que no concurren la
mayoria de acreedores —error en el computo del quorum legalmente previsto—, o, imaginese,
que es una solicitud fraudulenta y que no resulta admisible, atendidas las circunstancias, al ampa-
ro del articulo 11 LOPJ. ;Cuél sera el régimen de recursos frente a dicha resolucion? ;Qué forma
habra de revestir? ;Qué eficacia tendra mientras se sustancian los recursos, y a qué normas habra
de acogerse el proceso liquidatorio? ;A las generales o a las especiales? Si son estas dltimas, ;pue-
den los legitimados solicitar su suspensién cautelar? Acaso sean problemas de laboratorio, pero la
experiencia nos ensefa que la realidad tiende a multiplicar los problemas, y aunque la norma no
puede resolverlos todos ex ante, si hubiera sido deseable algln detalle adicional en la regulacién.

3. Especialidades en los efectos de la liquidacion.
La reanudacién de la ejecucion separada

Es sabido que uno de los efectos principales derivados de la apertura de la fase de liquidacion es
la pérdida del derecho del acreedor con garantia real a ejecutar separadamente su garantia.

En la version original del TRLC, el articulo 149 disponia que:

"“1. La apertura de la fase de liquidacién producird la pérdida del derecho a iniciar la ejecucién o la
realizacion forzosa de la garantia sobre bienes y derechos de la masa activa por aquellos acreedores
que no hubieran ejercitado estas acciones antes de la declaracion de concurso o no las hubieran
iniciado transcurrido un ano desde la declaracion de concurso.

2. Las ejecuciones que hubieran quedado suspendidas como consecuencia de la declaracion de con-

curso se acumulardn al concurso de acreedores como pieza separada. Desde que se produzca la
acumulacién, la suspension quedard sin efecto”.
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Este articulo daba una mejor y mas clara redaccién a lo dispuesto inicialmente por la Ley Concur-
sal en su articulo 57.3, al tiempo que lo ubicaba donde mejor corresponderia sistematicamente
(como efecto derivado de la apertura de la fase de liquidacién). En efecto, ese precepto dispo-
nia que “Abierta la fase de liquidacién, los acreedores que antes de la declaracién de concurso no
hubieran ejercitado estas acciones perderdn el derecho de hacerlo en procedimiento separado. Las
actuaciones que hubieran quedado suspendidas como consecuencia de la declaracién de concurso se
reanudardn, acumuldndose al procedimiento de ejecucion colectiva como pieza separada”.

Pues bien, el afan de celeridad en la fase liquidacion ha llevado a que la reforma operada por la
Ley 16/2022 aifada un importante epilogo al parrafo primero del articulo 149.1 TRLC, conforme
al cual “Los titulares de garantias reales recuperardn el derecho de ejecucién o realizacion forzosa
cuando transcurra un ario desde la apertura de la liquidacién sin que se haya enajenado el bien o
derecho afecto”.

En suma, la recuperacién del derecho de ejecucién separada se hace condicionar a la existencia
del bien en el patrimonio del deudor pasado un ario desde la apertura de la fase de liquidacion.
Esta prevision —como hemos apuntado mas arriba— es coherente con la prohibicion legal de que
el juez prevea formulas de enajenacién que permitan superar el afio. Aclaremos que una cosa es
la prevision legal sobre tiempos legales de enajenacion y otra bien distinta que la liquidacion aca-
be durando mas del ario, lo cual sucede con cierta frecuencia. Luego retomaremos este concepto
a la hora de ver otras consecuencias colaterales de esta prevision.

La redaccion del precepto nos ofrece algunas dudas, que intentaremos solventar, siquiera de
modo preliminar y sin perjuicio de lo que depare la futura practica. En primer lugar, parece que
la iniciativa ha de ser del propio acreedor, puesto que el solo transcurso del ano habilita el rena-
cimiento de su derecho, sin necesidad de resolucion judicial. En la demanda de ejecucion de su
garantia debera hacer constar todos los antecedentes, y simplemente documentar las resoluciones
dictadas que permiten constatar el dies a quo- auto de declaraciéon de concurso y apertura de la
fase de liquidacion, unidas, tal vez, al Gltimo informe de liquidacién de donde no se desprenda la
transmision del derecho. En segundo lugar, habra que ver qué ha de entenderse por “enajenacién
del bien o derecho afecto”. Si al transcurrir el afio hay un compromiso de venta, no parece que sea
suficiente. Si hay un contrato de compraventa, pero no se ha realizado la entrega, entiendo que
tampoco. La referencia a la “enajenacion” debe entenderse hecha, a mi juicio, a la adquisicién
completa de la titularidad del bien y, por tanto, en caso de compraventa, requerira el titulo y el
modo o entrega de la cosa. No por tratarse de una prerrogativa excepcional del acreedor ha de
interpretarse la “enajenacién” como algo baldio. Si sigue, aun de modo provisional, en la esfera
juridica de la titularidad del deudor y la enajenacién no ha dado como resultado una traslacién
completa de titularidad, el precepto sera completamente aplicable.
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4. Liquidacion y retribucion de la administracion
concursal

Es conocido también que la mayor parte de las reformas realizadas en el régimen de la adminis-
tracion concursal seran realmente operativas cuando se reglamente su estatuto —si es que final-
mente alguien se decide a hacerlo—.

Recordemos que la DT 5.2 de la Ley 16/2022 establece que “En tanto no se apruebe por el Gobier-
no, conforme a la disposicion final decimotercera, el Reglamento de la administracién concursal en
el que se establecerd el acceso a la actividad, el nombramiento de los administradores concursales y
su retribucion, continuardn resultando de aplicacion la disposicion transitoria tnica del Real Decreto
Legislativo 1/2020, de 5 de mayo, por el que se aprueba el texto refundido de la Ley Concursal, asi
como, en materia de arancel, la disposicion transitoria tercera de la Ley 25/2015, de 28 de julio,
de mecanismo de segunda oportunidad, reduccion de la carga financiera y otras medidas de orden
social".

En la DT 3.2 de la Ley 25/2015, que contindia vigente por expresa disposicion de la Ley 16/2022,
se establecen los parametros actuales de remuneracion de la fase de liquidacion, a saber: “b) La
retribucion de los administradores concursales profesionales durante cada uno de los seis primeros
meses de la fase de liquidacion serd equivalente al 10 por ciento de la retribucion aprobada para la
fase comun.

A partir del séptimo mes desde la apertura de la fase de liquidacién sin que hubiera finalizado esta,
la retribucion de los administradores durante cada uno de los meses sucesivos serd equivalente al 5
por ciento de la retribucién aprobada para la fase comdin.

A partir del decimotercer mes desde la apertura de la fase de liquidacion la administracion concursal
no percibird remuneracion alguna salvo que el juez de manera motivada y previa audiencia de las
partes decida, atendiendo a las circunstancias del caso, prorrogar dicho plazo. Las prérrogas acor-
dadas serdn trimestrales y no podrdn superar en total los seis meses".

Pues bien, el futuro Reglamento de la administracion concursal tendra que tener como parametro
algunos aspectos de la regulacion de la retribucion de la administracién concursal establecidos
por la propia ley, y entre ellos se encuentran algunas disposiciones relativas al pago de la retribu-
cion de la administracion concursal en la fase de liquidacién, no enteramente coincidentes con la
regulacion vigente.

Asi, el articulo 86.1 TRLC es reformado por la Ley 16/2022 incorporando la regla de duracién del
concurso. En lo que concierne a la liquidacién, dicho texto dispone —y asi debera incorporarlo
el arancel— que “c) Cuando la fase de liquidacion exceda de ocho meses, la retribucion del admi-
nistrador se reducird en, al menos, un cincuenta por ciento salvo que el juez, de manera motivada,
en el plazo de tres dias a contar desde la solicitud, entienda que existan circunstancias objetivas que
justifiquen ese retraso o que la conducta del administrador hubiese sido diligente en el cumplimiento
de las demds funciones”.
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En consecuencia, tanto en el sistema actual como en el futuro —de imposible prediccién de en-
trada en vigor— la duracién de la liquidacién tiene y tendra severas repercusiones en los emolu-
mentos de la administracién concursal, operando como estimulo a una liquidaciéon rapida. Que a
partir del ano los titulares de garantia real decidan ejecutar separadamente los activos no vendi-
dos tendra obvias consecuencias en la peticion de prérroga de remuneraciones, tenidas en cuenta
“las circunstancias del caso”, pues les restara claramente labores de liquidacion.

5. Referencia a la liquidacion en el procedimiento
especial para microempresas. Remision

En otra parte de esta publicacion se analizard con mucho mas detalle el procedimiento especial
para microempresas en todas sus vertientes. Baste hacer aqui, por tanto, una remisién a algunos
aspectos importantes de la opcién liquidativa de dicho procedimiento (libro ), que entrara en
vigor el 1 de enero de 2023, aunque lo haremos de modo sumamente sintético:

i.  El procedimiento especial podra tramitarse como procedimiento de continuacién o como
procedimiento de liquidacién con o sin transmisién de la empresa en funcionamiento (art.
685.5 TRLC), a eleccion de deudor o acreedores solicitantes (art. 693.1 TRLC). El procedi-
miento especial de liquidacion sera también consecutivo al fracaso de un procedimiento
de continuacién (art. 699 bis).

ii. Elprocedimiento especial de liquidacion sin transmision de la empresa en funcionamiento
regulado en este libro requerira la existencia de insolvencia actual o inminente, si lo so-
licita el deudor, o actual, si lo solicitan legitimados distintos del deudor (art.686.3 TRLC).

iii. El deudor puede mostrar su disposicién a liquidar el activo o el nombramiento de un
administrador concursal. En ambos casos, ha de elaborarse un plan de liquidaciéon por
medio de formulario normalizado (art. 707 TRLC), al que se podran formular objeciones y
alegaciones, y que sera aprobado por auto del juez, sin ulterior recurso.

iv. Las operaciones de liquidacion, salvo circunstancias justificadas, no podran durar mas de
tres meses, con uno adicional de prérroga (art. 708 TRLC).

v. Se puede realizar la transmision de empresas a través del procedimiento especial de li-

quidacion, e incluso a través de prepack, sujetdndose a las reglas generales, con algunas
especialidades.
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6. El derecho transitorio

La disposicion transitoria primera, 2, de la Ley 16/2022 establece que los concursos declarados
antes de la entrada en vigor por la presente ley se regiran por lo establecido en la legislacion
anterior.

Pero hay que tener en cuenta que el parrafo 3 establece como excepcion a ese principio general
—y, por tanto, se regira por las novedosas normas liquidativas antes expuestas— “la liquidacién
de la masa activa cuya apertura hubiera tenido lugar después de su entrada en vigor”.

Por tanto, en todos los concursos en que se dicten resoluciones que dispongan la apertura de
liquidacién dictadas con posterioridad al 26 de septiembre de 2022, la liquidacién se debera
acomodar a la Ley 16/2022, con independencia de cuando haya sido declarado el concurso y del
estado en el que se halle: pueden ser concursos recientes en los que se haya solicitado la apertura
de la liquidacion de forma simultanea o casi inmediata al propio concurso, o pueden ser concursos
declarados anos atras y en régimen de cumplimiento del convenio que, como consecuencia de la
peticién del propio deudor, o como consecuencia de un incidente concursal de incumplimiento
del convenio, vean abierta la fase de liquidacion a partir del 26 de septiembre de 2022.
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