Licio epewethiimei

1.J. Adiego — Universidad de Barcelona

[This paper offers an etymology for the Lycian word epewéthifiméi, translated in the Letoon trilingual by means of the
Greek word mepfotkor. The author proposes to recognize the Indo-European root #Wel_ “turn, move, be in motion”
(u lat. colg “dwell in”). Other possible derivatives from this root in the Luwian languages are also dealt with].

_ La trilingiie licio-greco-aramea de Janto (N 320) presenta, en su parte licia y en tres lugares, un tér-
mino no documentado hasta la aparicién de este texto: epewtifimei, que en dos ocasiones aparece tradu-
cido en griego como nep{otkoy, en tanto gue en la otra no tiene forma alguna que se le corresponda:

arus sej-epewgtlifimei: Arindi (5-7)

Eav@loig kod toic neplotkolg

BLY "WRN

teteri ; sej-epewethfimei (13-14)
noOMG
- BLY <'>WRN

teteri ariinas : sej-epew@thmmei : Ariindi (31-32)
Z6veror kot oi neploikot
(no hay correspondencia en el texto arameo)

.- Que yo sepa, no se ha propuesto hasta ahora una etimologia clara de la palabra licia, por muche que
" se hdya especulado sobre su posible significado, sobre todo en relacién con otras dos palabras: por un lado
€ el igualmente controvertido arus que le acomp'ma en el primer pasaje citado; por otro lado la palabra que
- lo traduce en griego en el primero y tercer pasajes, meploixol. Recordemos brevemente que Laroche y
Heubeck (Laroche 1974:123; 1979a:103; Heubeck 1975:85) se inclinaban por interpretar arus como “ciu-
* dadanos libres” (de arawa-, “libre™ o “libertad™). En consecuencia, se abria la posibilidad de que meplotkot

Y, por extensidn, epew@t/Aimei aludieran no tanto a una nocién geogrifica (“‘los que habitan en los alrede-
~ dores”) como a una categoria social (“los habitantes semilibres o esclavos™), significado este dltimo que

'-__'."_podm tener la palabra griega. Frente a ello, Gusmani (1975:74, esp. n. 33) ha defendido que Arus alude a
los jantios y es por tanto o un étnico referido al nombre de Janto, o el propio topdnimo, en cualquier caso
una forma emparentada con Arsingi, “Janto” (étnico para Gusmani, pero mis probablemente topénimo, del
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que la forma griega * Apva —antiguo nombre de Zd.vBoc transmitido por Esteban de Bizancio— serfa adap-
tacion). Para Gusmani, el problema del verdadero sentido que mepfoixot puede tener aqui es, en cualquier
caso, competencia de los historiadores. Una interpretacién diferente, ajena a esta polémica, es la manteni-
da por Carruba (1977:285), quien, basdndose en la versién aramea, considera que arus es intercambiable
con teteri (“ciudad™) vy le atribuye el significado de “comunidad™.

Bryce, después de haberse mostrado en trabajos anteriores favorable la interpretacion de meplotiot
como “ciudadanos sin derechos que viven dentro de la ciudad”, se inclina ahora, siguiendo a Worrle y a
Hahn, por la interpretacién en términos geogrificos: “a more plausible explanation of the distinction is that
it differentiated between an urban citizen-body and a peripheral rural population™ (Bryce 1986: 170; vid.
allf referencias a los trabajos mencionados). Por dltimo, Melchert (1993, ss. vv.), aunque se limita a dar la
traduccién griega de epew@ifim#i, se muestra partidario de la interpretacién de Gusmani y da para Arus el
significado de “Janto™.

Pero dejando de lado esta cuestion y las antes enumeradas ‘que afectaban a la morfosintaxis de los
pasajes, no hay para epewgtlnim@i, como he dicho, una etimologia clara. Sélo tengo noticia de tres inten-
tos irreconciliables, mds o menos parciales, y formulados de un modo poco convencido por sus autores:

— Heubeck (1975:81) intentaba segmentar epe-werl~fimgi y relacionar -watl- con wedri- “ciudad”™ (;0
“pais”?; el significado no estd claro, vid. Melchert 1993, s.v.). De este modo, paraddjicamente, proponia
una etimologia basada en una equivalencia con el sentido geogrifico de la forma griega aunque €l se incli-
naba por el sentido social y legal de ésta.

La comparacién wetl-/wedri no resulta especialmente satisfactoria en cuanto obliga a aceptar unas
alternancias grdfico-fonéticas no impensables (-#/- allerna con -ir- en atla:atra, como el propio Heubeck
sefala; mucho mas dudosa es la alternancia -2f- / -ed-) pero cuya concurrencia en un solo tema las con-
vierte en improbables.

— Carruba (1977:292) segmenta epew?@- (de epi- “dietro; presso” + ewe- (“fuori; via; intorno™) <
*appi + awan) y thiimei, “un vocabolo (participio o sostantivo verbale), costituito su un verbo ftlei-, noto
senza composizione nelle apodosi di offerte licie col enso di «pagare, dare» o, meglio, «lasciare; cedere»".

— Laroche {1979a:63)' propone interpretarlo como un participio pasivo substantivado y separa, como
Heubeck, epe-wetlmimei, lo que le lleva a “restaurar” una forma luvita *appa-wantalammi-. Se trata, evi-
dentemente, de una forma hipotética, ya que —que sepamos— no hay ningin verbo *wantala- documenta-
do en luvita. En cuanto a su posible significado, segiin Laroche, “partant du grec mepfotxot, on obtient
quelque chose comme «qui sont établis/domiciliés derrigre»; de hecho, para esta propuesta de interpreta-
cién no se estd partiendo exclusivamente del griego, ya que sobre ella pesa sin duda la proximidad entre
licio epe- e hitita y luvita appa(n) «después; detrds», que es lo que permite hablar de «derriére» y no de
“tout autour” (mept-). De interés resulta el pasaje hitita que Laroche cita a propdsito de los que viven
«detrds» de la ciudad: «comme tous les Gasgas étaient en paix, parmi la population hittite, les uns tenaient
auberge derrigre (appan) les villes Gasgas, les autres étaient retournés 2 la \nlle»

Curiosamente, ninguno de los tres llegan al extremo de ofrecer ui:
pletas de la forma. Sélo Carruba sugiere por un lado el significado del ver
pero no formula una interpretacion conjumnta. En cualgquier caso, como
de relacionar -thfim@i con ril{e)i- no parece desencaminada, aunque p.l
que agui intentaremaos trazar.

1. Igualmente, aunque de una manera mucho mds concisa, en Laroche (1979033
2. Laroche (ibid.). El texto original dice asi: " Ga-a¥-ga-a$-ma Du-u-ma-an-za k
eka-at-ti ANA URUASASHEA "™Ga-at-ga EGIR-an (=appan) ku-i-e-e3 Far-za-ni
EGIR-pa pa-an-te-e¥ (vid. Giiterbock 1955:90. :
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En cualquier caso, de todo lo anterior cabe retener como bien fundadas las siguientes constataciones:
_ se trata de un compuesto cuyo primer elemento es sin duda epe-, la forma licia de hitita y luvita
appa “detras; después”. Tal como sefiala Laroche (1979b:351), es el dnico reflejo de la forma hitita y luvi-
ta en licio, aunque si disponemos de la que se corresponde a appan, epi. Evidentemente, este prefijo ha de
afiadir al resto de la palabra, como el propio Laroche sugerfa, el matiz local (auténtico o figurado) de
“detrds, atras, en la parte trasera”.
_ el final en -7mi@ nos acerca a una forma de participio pasivo que puede haberse visto substanti-
vada, del mismo modo que, por ejemplo, tideimi “hijo”, participio de *fiwdei- (= luvita titai-) “amamantar”
(< ide. *dhey-). Subsiste, en todo caso, el problema de en qué caso estd epewdtlmimei: de acuerdo con el
contexto, esperariamos un nominativo plural, pero en ese caso, la forma que debiera aparecer seria
*ppewethiim@, del mismo modo que fideimi nom. pl. Dejaremos esta cuestion a un lado.
Lo — el significado mds probable es, sin duda, ¢l propuesto por Laroche: “domiciliados/establecidos
“detrds (gpa-)”. Se trata de la solucién mds simple y cualquier propuesta ha de ser conciliable con un sig-
nificado similar a éste.
i — queda en medio una secuencia ‘( e)wetl que ha de tener, total o parcialmene, un cardcter verbal
%" dada las anteriores constataciones. El problema estriba en saber si foda la secuencia es el radical verbal
7 (Laroche, Heubeck) o bien si atin puede segmentarse mds extrayéndose de su inicio otro prefijo (Carruba).
" Es éste ¢l punto fundamental de discrepancia y el lugar en que las propuestas formuladas no resultan satis-
~factorias, como hemos comentado ya: la de Heubeck, por la implausibilidad de los procesos fonéticos; la
" de Laroche, porque no es mds que una simple transposicién en luvita de la forma licia, sin encontrar for-
"~ mas emparentadas con la raiz; la de Carruba, porque ¢l significado que conlleva su comparacidn con #flei-
© “pagar” no se aviene con el sentido que aqui cabe esperar.
. Creoque la solucién mds adecuada consiste en considerar que el tema verbal es aqui /- (lo que supo-
- ne aceptar, con Carruba, un segundo preverbio (e)we, sobre el cual vid. infra). Teniendo en cuenta el pro-
U deso ide. #k* > lic. +. bien documentado en la forma del pronombre relativo i < *£*i-, licio #/- nos remite
“automdticamente a ide. *k*el- [ k*[- “(hacer) volver, mover(se), circular, moverse en un sitio, encontrarse,
% estar” e incluso (innovacidn latina) “habitar (transitivo)™: ai. cdrati “moverse, caminar, vagar, ir”; gr. zé-
% Aopon “me muevo; me encuentro, estoy”; lat. colo < (*quola, cf. quolundam en la inscripcidn del Colegio
~de Cocineros de la Nueva Falerios, CIL I’364) < #1*¢l5) “habitar, vivir”. Notese ademds la equivalencia
i _-;_1p"érs. *abicara = gr. ' opQimorog = llat. anculus (- ancilla) “servidor” {lit. “que gira alrededor (*h,emb'"i-
SRR EYTY
A favor de esta solucion estd, sin duda, el hecho de que la raiz *kK"e/- esté documentada en luvita
" cuneiforme: de acuerdo con Starke, el verbo kufwa)li- [ ku{wa)lai- procede de dicha raiz y significa “girar,
“volver” (transitivo) {Starke 1990:236-237; testimonios en n. 809).
.7 Teniendo en cuenia que ¢l verbo licio es radical (ya sea temdtico o atemdtico), en tanto que la forma
luvita es claramente denominativa (con -ai), habrd que postular con ciertos visos de verosimilitud las
“siguientes derivaciones:
o kel “girar, dar vueltas (sobre un eje)” y de aqui las posibles evoluciones a “vagar, moverse en un
. Tsitio, encontrarse, estar, vivir”.
3 Ael-0-, k*ol-0- “giro, vuelta (y de aqui significados derivados, como gr. woAog “eje”) > luv.
L Rk(wala-.
-De *kn(wala- > ku{wajli- | ku(wa)lai- “girar (algo), dar la vuelta (a algo)” (transitivo).
Mis alld de la estricta comparacidn entre licio #- (en epew@ldimei) y luvita cuneiforme ku(wajli- |

3. Mayrhofer EWA L2 5. v. abhi, 17, s. v. CARL.
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fae(wa)lai-, 1a posibilidad de hacer provenir de la misma raiz otras formas de una y otra lengua se vuelve
mads difusa, aunque no resulta imposible. Observemos, pues, los candidatos mds verosimiles:

La etimologia antes comentada que Starke (1990:236-237) daba para luvita cuneiforme kuwaljli -/
ku(wa)lai- aparece en su obra a propdsito del substantivo luv. cun. {y presumiblemente, también luv. jer.)
kufwa)lan- n. “ejéreito, campamento™. Para esta palabra, Starke no acaba de encontrar una vinculacién eti-
moldgica que sea satisfactoria desde el punto de vista del significado. Tras suponer que el tema en -an de
la palabra en cuestién es una alargamiento secundario de un neutro temitico (como ocurre en ocasiones en
hitita), parte de una forma kn(wa)ia-. Starke no ve de qué manera puede derivar de kufwa)la- “ejército” el
mencionado verbo ki(wa)li -/ ku(wajlai- “girar”, ni tampoco ve justificado semdnticamente que deriven de
dicho sustantivo las formas verbales luv. cun. kufani- “tener €xito™, krlani- (med.) “levar al final”, formas
para las gue igualmente propone un origen #krel- a partir de la comparaci6n con gr. té4og “cambio de
rumbo, finalidad, fin, cumplimiento”. El parentesco de las rafces le parece en todo caso posible en la medi-
da en que luv. ki(waila- pueda compararse con antiguo indio kula- n. “gstirpe, muchedumbre™ y esta ulti-
ma forma derive en dltima instancia de la misma raiz < *k*olo-. Esta tdltima posibilidad —como el propio
Starke recoge en nota— es descartada por Mayrhofer EWA L5, 5. v.

Como puede verse, desde el punto de vista fonético es mas que satisfactoria la propuesta de hacer pro-
ceder de una misma raiz a kufwa)la(n)- “ejéreito”, ku(wa)li-fki(wa)lai- “girar, dar la voelta”, kulani- “tener
éxito, {med.) “Hegar al final”, pero el intento de Starke por conectarlos seminticamente resulta fallido.

Creo que la solucion puede estar en atribuir a kufwa)lan-, interpretado como un nonien actionis en
-an* derivado de *kufwa)l- “moverse” (= licio #/-), un significado originario de “marcha, movimiento” {cf.
ai. cdra- “movimiento, carrera; practica”). La nocidn de movimiento puede haber desembocado en el sig-
nificado “ejéreito” a través de una idea de “desplazamiento = expedicién” (cf. antiguo inglés fierd, antiguo
frisén ferd, antiguo sajén ford “expedicion militar™, “ejército”, originariamente *“viaje” = gét. *usfurlo
“partida” (en usfarfon (acus.) us skipa “naufragio”), antiguo islandés ferd, antiguo alto aleman fars “viaje”
< Fper-: got. #faran, aaa. faran “vigjar”, etc.) o de “maniobra = ejercicios militares, entrenamiento” (cf.
lat. exercitus).’

Por otra parte, de un tema temdtico knfwajla- < *k*el-o-, *k"of-0- “giro, vuelta™ pueden derivar no
s6lo —como ya se ha dicho mds arriba— el denominative knfwajlai- “girar, dar la vuelta” (transitivo) sino
kulani- act. y med. De “vuelta (completa)” puede derivarse fécilmente “completar la vuelta™ = “llegar al
final” = “salir con éxito, tener éxito™.

En cuanto a la lengua licia, el candidato mds claro para tener el mismo origen es el verbo #li- [ tlei-
“pagar”, que permite postular una forma originaria reduplicada, De “completar, acabar” el significado se
habria especializado en el sentido de “pagar” (“satisfacer lo que queda pendiente, liquidar”™). De esta misma
rafz y con el mismo significado ha de derivar también el primer elemento del compuesto rllayiita, un hipax
de la trilingue de Janto (N 320, 19-20) sin correspondencia ni en la parte griega ni en la aramea. pero a la
que le cuadra bien por el contexto un significado como “pago, tributo™ (vid. Laroche 1979a:69):"

se-i-pibiti whazata ada IMNO (?) €1 dlayiiia Ariina

“y Janto le da ?7 adas como tributos mensuales en concepto de pago”

4. Para los nomtina actionis luvitas en -an, vid. Starke {1990:226 v ss.); de hecho kwwvalan- es incluido entre ellos por Starke
y sdlo en la discusién etimoldgica se introduce la idea de que se trate de un neutro temitico ¢on una “n-Erweiterung”.

5. Vid. Buck (1949:1377-1378); para las formas germinicas, vid. asimismo Lehmann (1986, s.s. v v. sfaran, *us-forf o).

6. Sobre un posible origen sintdetico del compuesto, vid. Hajnal apied Melchert (1993, 5. v.).
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Sin embargo, igual o mds satisfactoria parece a primera vista la etimologia propuesta por Heubeck
(1985:40-41) para tlei-litli- 'y illa-: temas reduplicados’ formados a partir de *tel-, la raiz de gr. T€Aog
“impuesto”, TEA£w “pagar” (confirmada por las formas micénicas te-re-fa-e. te-re-ta. que obligan a des-
cartar un origen *£*el-).

La clave de la cuestion estd, sin duda, en tres Tormas “milias™ klleima, klleime, kiteimedi.
Morfoldgicamente son claros participios en -nie/i- de un tema verbal kffei-, una forma cuyo parentesco con
ttlei- ttli-, tlla- parece mis que probable. Si ello fuera asi, la etimologia *fel- resulta inaceptable, ya que Ia
discrepancia ¢ / k de licio y “milio” es precisamente lo que cabe esperar del tratamiento de la labiovelar *&*
en una y otra lengua (lic. 7 / “mil.” ki < *k"i-), por lo que la rafz originaria habia de contener una labigve-
lar.

Pero admitido el cardcter labiovelar originario de licio t y “milio” & en ambas formas, existe adn otra
posible etimologia alternativa. Es la intentada por Melchert (1993:77), que prefiere vincular estas formas
a lic. fi- “pagar (una multa)” (;= “mil.” kikiti 7) y por tanto a la raiz *k*ey- (cf. gr. Tivm). Dado el claro
-ardcter denominativo de n(le)i-, Melchert postula una base *rille- “pago™ < *#ti + suf. instr. *~t/dhlo—.

La solucién nos parece algo aventurada, pero su objecién a que se trate de un tema verbal formado
por reduplicacién®, ya que fri(eji- es mds bien denominativo, resulta digna de tenerse en cuenta. La dnica
manera de mantener la etimologia *k"¢/- serfa propugnar un tema nominal #tle- o 1ta- (del que tal vez tllu-
{ yiita) fuera una pura variante fonética) procedente de *&"ek"lo- 0 #lvekrleh,-, es decir, del tema que ha
dado palabras con el significado de “circulo, disco, rueda” (gr. KOKAOG, al. cakrd-, ags. hweol (ingl. wheel),
ete.” Esta posibilidad no nos parece que haya que descartarse, pues no deja de resultar atractivo que en el
pasaje de la trilingile de Janto antes citado, donde se hablaba de tributos entregados mensualmente (arma-
zata, de arma- “mes, luna™), el sintagma # tllaydta aluda al cardeter ciclico del pago (“en el plazo corres-
pondiente”, “en el término adecuado” o similar)."” Del substantivo rlla- empleado de un modo ya especia-
lizado derivaria entonces el mencionado verbo denominativo l{e)i- con el significado de “pagar”.

Es ésta, no lo dudamos, una solucién extrerna para mantener el origen *£”el- del tema licio #lfe)i-.
Por prudencia, resulta més adecuado dejar en suspenso la explicacion definitiva de la forma licia, en la
medida en que concurren como candidatas, cada una con diferenies elementos a favor y en contra, al menos
tres raices diferentes: 1la mencionada *k"el-, *tel- y *k"ey-.

También pudiera derivar de la raiz kel- —en la medida en que luv. kufwa)lan- lo haga— el tema licio
rel@=i- (0 mejor telézije-, Melchert 1993, s. v.), para el que se ha propuesto, por comparacion con la forma
luvita, el significado “general, oficial” (Carruba [978:166) o “campamento” (Lebrun 1990:163). Sin
embargo, la intepretacién de los pasajes en que aparece dicho vocablo no permite establecer con seguridad
el significado de la palabra."

. Sefialemos por tltimo, en este capitulo dedicado a las formas luvitas y licias cuyo origen pudiera ser
la raiz *k"el-, que es muy probable la pertenencia a la misma del primer elemento del topénimo Kuwalapasi
| Telebehi = Telmeso, una vez que la propuesta de identificacion entre la primera forma (en fuentes cunei-
formes) y la segunda (la forma del topdnimo en licio), formulada por Carruba (1978:167), se ve ahora rati-
ficada de un modo indirecto pero a mi juicio decisivo por la inscripcidn en luvita jeroglifico de Yalburt
(Poetto 1993:81). Por desgracia, no resulta posible una interpretacién global del significado del topénimo

7. Heubeck (1985:40) ofrece errdneamente reduysia [sie] en lugar de flayina,
8. Melchert {1993:77) hace referencia a la solucion ya comentada agqui de Heubeck: *re-ref-.
9. Pokomy {1959:640).

10. Para tla-yita. Hajoal {apnd Melchert 1993:77) ha sugerido que se trate de un sintagma preposicionil fosilizado con *-
xiita “de acuerdo con” = hit. hauda y recaracterizado por la preposicion Trf. Segiin esto, y alendiendo a la etimologia de rffe- que agui
estamos sugiriendo, el sentido literal originario seria “de acuerdo con el términe™. “segiin el periodo™

11. Asi, Melchert (1993, s. v.) la ofrece sin traduccion,
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en cuanto ni estd claro si ku(wajla- ha de significar aqui “ejército” ni tampoco hay paralelos claros para el
segundo elemento “pasi [ “beli.

Debemos volver ahora al estudio de epewstiiimei, ya que quedan pendiente, de un lado, el andli-
sis del elemento situado entre epe- y -tlFim@i, -(ewe-, de otro, fa interpretacion semdntica de la pala-
bra.

Para (e)w® nos parece satisfactoria la propuesta de Carruba de identificarla con hitita awan. awan
aparece siempre como refuerzo de la nocién de movimiento o direccién y en compaiiia de arha, katta,
sard (Kronasser, 1966:353, Puhvel 1984, s. v.). Ciertamente, no estd documentado con appa y ademds
normalmente sigue, no precede, a las palabras mencionadas. Si a ello se suma que no pueda reconocerse
en licio con seguridad m4s alld de la forma que estamos tratando aqui,"” resulta 1égico que Ia identifica-
¢ién pueda despertar cierto escepticismo. Sin embargo, es indiscutible que su cardcter de refuerzo adver-
bial se aviene bien con su presencia junto a epe-. epe + (e)w? puede asi interpretarse como “mds atris,
bien atris”.

De ser asi, el sentido global de epewetlmimei, admitiendo un cardcter mediopasivo del participio
(cf. gr. médopoa) puede restitnirse como “que se mueven (alrededor)" més atrds”, “que se encuentran
(alrededor) mds atrds”, un significado muy cercano al que Laroche suponifa que la forma habia de
tener.

Evidentemente, este significado no resuelve la polémica sobre si epew?@rlfimei (y su correspon-
diente griego meptoikor) alude a una distincidn geogrifica o mds bien social. El pasaje hitita al que
aludia Laroche (cf. supra n. 2), donde appan tiene un valor claramente geogrifico, permite seguir con-
siderando como una alternativa la alusion al cardcter rural, externe a la ciudad, de la palabra. Por otro
lado, el empleo en algunas lenguas de la raiz *k"el- junto a un preverbio con el significado de “alre-
dedor” (*h,emb"i-/*h,mb'i-} para aludir a personas subordinadas a un amo puede tener su correspon-
dencia en el mismo empleo de la raiz con un preverbio que alude a la postergacion o a la inferiori-
dad.”

Resumamos: se propone en las pdginas precedentes analizar la forma licia epew@t/mimei como epe-
(e -tlifme y, considerandola como un participio mediopasivo de un verbo epe ew? f{e)-, hacer proce-
der el tema verbal #{e)- de la rafz indoeuropea *£"el- “moverse, girar” o, por extensidn, “moverse en un
sitio” = “encontrarse en un sitio”. La palabra significaria asi “los que se mueven mds atrds, los que se
encuentran en la parte de atrds”, o similar. Desde el punto de vista fonético, la evolucién *£"el- > lic. (/- no
plantea ninguna dificultad {cf. *£"i- > #i). Por otra parte, Starke ha reconocido la presencia en luvita de la
misma raiz en el verbo ku(wa)l(a)i- “girar”™ (transitivo). A lo largo de este articulo hemos repasado otras
formas en luvita y en licio que pueden proceder de la misma rafz (entre ellas luv. ku(wa)lan “ejército”, lic.
ttl{e)i- “pagar’™), pero diversos problemas no permiten asegurar la pertenencia a la misma familia, aunque
en el caso de kufwa)lan- la vinculacion es fonética y morfoldgicamente impecable y la evolucion semin-
tica podria justificarse a partir de la idea de “movimiento™ = “desplazamiento, expedicién™ o bien “ejerci-
cios (cf. lat. exercitus), maniobras™. Por tiltimo, la etimologia aqui propuesta no permite resolver la con-
troversia en torno al sentido geogrifico o bien social que ha de tener epewmimei, pues resulta tan ambi-
guia como al parecer lo es el griego meplotxor. Tal como sefialaba Gusmani, el asunto es competencia de
los historiadores.

— i

12. En todo caso, vale ta pena mencionar [a forma /rew? “enfrente; hacia”, que podria analizarse como Jife + (e)w, aunque
la interprefacidn atternativa (*en-rew® “en la carz”, con *fewe- “ojo”) resulta muy sugerente, vid. Melchert {1943, s. v.).

13. Téngase en cuenta que e} matiz de “alrededor, en torno™ puede estar perfectamente implicito en - < *&"ef sin necesidad
de un preverbio especifico, en la medida en que el significado originario de esta rafz supone un efe y un movimiento de rotacién.

14, CL. hit. appezzi- “(ltimo, inferior”,
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