El hallazgo de la lapida de Proserpina,
de Mérida

En mayo de 1955 identifiqué, en una casa particular de
Mérida, la famosa ldpida de Proserpina, que, perdida desde
hace mas de un siglo, se daba por desaparecida. Di la primera
noticia de este hallazgo en el diario Hoy, de Badajoz, nimero
7.037, correspondiente al 2 de junio de aquel mismo afio. Dada
la importancia del objeto en otras esferas, creo necesario insistir
—acogiéndome a las paginas de esta prestigiosa Revista—en los
extremos de entonces, dando un estado, lo mas completo que
pueda de cuanto se relaciona con tan destacado objeto arqueo-
légico, cuya descripcién y particularidades se dan con el detalle
preciso al final de este trabajo, incorpordndolo asi nuevamente
al campo de la arqueologia.

Historia de la ldpida

En el siglo xvin estaba tan importante lapida fijada en el
muro de la presa del pantano llamado de La Albuera. Asi lo hizo
constar el historiador Cornide (1) y, de manera parecida, Labor-
de (2); pero fué hacia 1826 cuando el presbitero D. Gregorio
Fernandez y Pérez, vicario de la parroquia de Santa Eulalia, de
Mérida, la vid, incluyéndola en la obra que por entonces prepa-
raba con el titulo de Historia de las antigiiedades de Mérida. El
sefior Fernandez y Pérez, que era natural de Nieva de Cameros

(1) Hiibner, E: C. I. L. Vol. 1T, n.° 462.
(2) Hiibner, E: Loc. cit.
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(Logrofio), vivié en nuestra ciudad entre los afios-de 1826 y
1832, fecha en que marché a Badajoz para ocupar su puesto de
canénigo penitenciario de aquella Catedral. Cinco afios des-
pués, el 21 de diciembre de 1837, murio, a la edad de cincuenta
y nueve afios. La Junta de Monumentos Historicos y Artisticos
acordd, en 28 de enero de 1855, después, por lo tanto, de trans-
curridos dieciocho afios del fallecimiento, publicar el manuscrito
de la citada Historia, manuscrito que cedi6 generosamente don
Pascual de Codés, heredero del presbitero. En 1857 se publicé
el libro.

Una de las consecuencias de la publicacién de la obra dei
sefior Fernandez y Pérez, iba a ser el cambio del nombre del
pantano. Asi lo comprendi6 Macias también. Efectivamente,
como la lapida esta dedicada a Proserpina, el mencionado his-
toriador afirmé que a la <laguna o charca que hoy llaman La
Albuera», <los romanos la titulaban el lago de Proserpina> (1).
No sabemos cémo llamarian los romanos a este embalse, pero
la afirmacién del historiador se debi6, mas que a nada, a que no
ley6 bien la inscripcion de la lapida, cuyo significado no pudo
comprender perfecto. El mismo lo confesé lealmente, apuntando
inicamente, sin seguridad, que «se infiere que venia a ser como
una stplica o deprecacion que se hacia a la diosa Proserpina, a
quien se dedicaria aquel lago para que lo conservase y vengase
de las injurias y destrozos» (2). Esta idea, por lo demas, la sus-
tenté alghn otro tratadista. La realidad es, ademds, que, como
dice bien Hiibner, el hecho de haberse visto en el siglo xvim la
lapida fijada en la parte posterior de la presa, no quiere decir
que estuviera alli desde la época romana, porque, entre otras
cosas, el lavadero de lanas, que cae a esa parte, es un afiadido
moderno a la presa y también porque la pieza tiene un canto en
bisel, por el reverso, de aprovechamiento posterior. No se
conoce el verdadero lugar del hallazgo, aunque yo creo que la
lapida apareceria por alli cerca, quizé al cavar para los cimientos
de las construcciones del mismo lavadero, fijdndola después en
la pared de la presa.

(1) Fernandez 'y Pérez, Gregorio: Historia de la antigiiedad de Mérida...
Badajoz, 1857, pag. 29.
(2) Op. cit., pag. 30.
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El pantano se denominé hasta entonces con los tiombres de
El Albuera o La Albuera, nombre arabe bien significativo que,
como sabemos, significa la laguna (1). Con este nombre se cono-
ce la famosa batalla, dada en aquellos campos el dia 24 de fe-
brero de 1479, entre el maestre de Santiago D. Alonso de Car-
denas, que defendia la causa de los Reyes Catélicos, y los por-
tugueses y espafioles partidarios de la Beltraneja (2). Los docu-
mentos del Archivo Histérico Municipal insisten, naturalmente,
en el mismo nombre, y por citar mencionaré uno del mismo siglo
xvim, que trata del «Derecho de una fanega de trigo al Comisa-
rio destapador de la Albuera. Afio 1754» (3). Otros testimonios
son los de Moreno de Vargas (4), Forner (5), Ponz (6), Diaz y
Pérez (7), el mismo Fernandez y Pérez y Plano (8). Todavia
hoy se llama arroyo de La Albuera al que nace en el pantano (9).

Al nombre de Albuera se ve afiadido el complemento prepo-
sicional de «de Carija» en el historiador Moreno de Vargas (10).
Macias llama al pantano s6lo con este ualtimo nombre (11). El
nombre de Carija no procede de una patrafia, que corre de boca
en boca entre las gentes sencillas de Mérida, relacionado con el

(1) Asin Palacios, ‘Miguel: Contribucién a la toponimia drabe de Espaia.
2.* ed. Madrid, 1944, pag. 50. :

(2) Pulgar, Hernando del: Crénica de los Reyes Catélicos. Versién inédita.
Volumen I. Edicién y estudio por Juan de Mata Carriazo. Madrid, 1943, pagi-
na 370.

(8).: Sec. 1."* Leg, 11, n.% 5.

(4) Moreno de Vargas, Bernabé: Historia de la ciudad de Mérida. Mérida,
reimpresién de 1892, pag. 80.

(5) Forner, Agustin Francisco: Antigiiedades de Mérida... Mérida, 1893,
pagina 36.

(6) Ponz, Antonio: Viaje de Espaiia. Tomo VIII, carta IV, 17.

(7) Diaz y Pérez, Nicolds: Extremadura (Badajoz y Cdceres). Barcelona,
1887, pég. 332.

(8) Plano y Gareia, Pedro Maria: Ampliaciones a la historia de Mérida...
Mérida, 1894, pag. 17.

(9) Roso de Luna, Ismael, y Hernandez Pacheco, Francisco: Mapa Geold-
gico de Espaiia... Explicacion de la Hoja n.* 777. Mérida (Badajoz). Madrid,
1950, pag. 19.

(10) Op. cit., pag. 410.

(11) - Macias Liadfiez, Maximiliano: Mérida monumental y artistica. Barce-
lona, 1929, pag. 50.
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encuentro de un atribulado padre con su hija, su «cara hija», a la
que busco hasta dar con ella (como Ceres buscé a Proserpina,
coincidencia por cierto bien casual), ni tampoco procede de
Caditja, «mujer del profeta Mohoma o Mohomed», que dice
Villaescusa (1). Yo creo, y asi lo he escrito en mas de un lugar,
que Carija debe proceder de Carisio, el legado de Augusto, fun-
dador de la Ciudad, que hasta pudo tener unas tierras en aquella
zona (las mejores tierras de las inmediaciones de Mérida), y que
ello no es muy dificil de admitir lo puede probar la Carisa, ape-
llidada Aurelia, que cita Plinio en el convento gaditano, que es
hoy Carija, cerca de Bornos (2).

Popularmente, entre las gentes de Mérida, también se llamo
al pantano <La charca de Pacheco» (3). Simplemente «La Char-
ca» le llama mucha gente hoy.

Desde la afirmacion de Fernandez y Pérez se ha venido
borrando el nombre de Albuera y ya hoy nadie llama con ese
nombre al pantano, sino con el de Proserpina, corriéndose el
riesgo de olvidar, incluso, la batalla de La Albuera, tan decisiva
para la unidad nacional, que forjaron los Reyes Catélicos. Para
evitarlo, andamos en gestiones de levantar un monumento al
citado hecho de armas. También podria denominarse al lugar
con los dos nombres de Albuera-Proserpina, aunque esto es mas
problematico, resultando muy dificil luchar contra la costumbre.
El otro nombre de Carija lo lleva la montafia inmediata al
embalse y no hay temor de que se olvide.

Muchos investigadores, algunos de ellos de primera magni-
tud, han tratado sobre la lapida de Proserpina. Sin tener en
cuenta los que se citan por Hiibner, es decir, Cornide, Laborde
y D. Juan Fernandez, que cometieron algunos errores en sus
descripciones, fué el aleman quien la universaliz6, ddndole sen-
tido, leyéndola con correccion, estudiandola y haciendo ver la
importancia de la misma (4). Moreno de Vargas no la conocio,

(1) Villaescusa, Juliin de: Monografia de las aguas y baios minerales de
Alange. Madrid, 1850, pag. 457.

(2) Plinio: Nat. Hist., I11, 15. Véase Garcia y Bellido, Antonio: La Espana
del siglo I de nuestra era. Madrid, 1947, nota 73, pag. 228.

(3) Hiibner, E: Loc. cit.

(4) Hiibner, E: Loc. cit.
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aunque asi lo afirme Diaz y Pérez (1). Fundamental, pese a sus
errores, fué D. Gregorio Fernandez y Pérez. El sabio Mommsen
trat6 de completar el final de la inscripcion. Barrantes la tradujo
al espafiol. Villaescusa, siguiendo a Fernandez y Pérez, di6 como
borradas las letras (2). Leite de Vasconcellos, basandose en
Hiibner, la estudi6 como cabeza de serie entre otras dieciséis
mas, sefialando las particularidades del léxico y su fonética.
Menéndez Pelayo trato de ella al estudiar el area de los cultos
indigenas, sefialando e! sincretismo Ataecina-Proserpina. Not6
la dificuitad de la interpretacion final por el mal estado de con-
servacion. Plano reprodujo lo de Hiibner, pero a través de otro
autor, cometiendo faltas. Macias la cito, al dedicar un capitulo
de su obra al pantano, y crey6 que se habia perdido totalmente.
Blazquez la consideré como muestra del culto a la diosa en estas
tierras, en su calidad de vengadora de robos. Mé¢lida sigue a
Hiibner, creyendo también desaparecida la inscripcion. Otros
autores, que se han dedicado a los cultos indigenas, han debido
de tratar de esta inscripcion. Yo no tengo aqui sus trabajos y no
me es posible citarlos.

Llega el momento de la desaparicion de la lapida. Fernandez
y Pérez, al marcharse a Badajoz, nos dice que la vi6 por dltima
vez y que estaba todavia en el lavadero de lanas. Seguramente
seguia colocada en un poste de los arcos que sostenian el
cobertizo, para las lanas o lo que fuera. Le pareci6 que estaba
casi totalmente destruida y que no se conocia ya ninguna
letra (3). Esto debié ser en mayo de 1832. Hiibner, en el volu-
men Il de su Corpus Inscriptionum Latinarum, publicado en
1869, afirma claramente que se trasladé a Mérida, a la casa de
don Antonio Pacheco, «donde hoy se guarda» (ubi hodie serva-
tur). Es decir, en 1869 estaba de sobra en Mérida y lo que no se
explica es que la diesen por perdida Macias y Mélida, ya que es
dificil creer que no supieran que se habfa traido a la poblacion,
aunque, acaso, pudieron buscarla también, infructuosamente.

La lapida debio traerse a Mérida por su duefio, en vista de

(1) Op. cit., pag. 333.
(2) Op. cit., pag. 466.
(8) Loc. cit.
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que habia trascendido ya su importancia, con el deseo probable
de reservarla en un sitio mas seguro que en el cobertizo donde
servia de amoladero de navajas. El valor mismo de la pieza
también debi6 influir en el &nimo de su propietario para reti-
rarla.

Hallazgo de la ldpida. Identificacién

El dia 28 de abril de 1955, cuando ya en la madrugada me
retiraba a casa, después de esperar vanamente una expedicion
de la Escuela de Magisterio de Cdrdoba, a cuyo frente venia
don Miguel A. Orti Belmonte, que fué durante muchos afios
director del Museo Provincial de Céaceres, fui requerido por el
conocido propietario emeritense, D. Fernando de Burnay Pa-
checo, quien me comunicé haber descubierto, en un sétano de

“su palacio de la Plaza, una lapida romana. Queria que la exami-
nase. A una pregunta mia de si habia leido la inscripcion, me
contestd que lo tinico que habia entendido era el nombre de
Proserpina. Entonces, no sin cierta emocion, le expuse mi
esperanza de que podria tratarse de la famosa lapida de Proser-
pina, que habia dado el nombre al pantano, lapida considerada
como desaparecida desde hace més de un siglo.

El dia 3 de mayo, efectivamente, identifiqué, con el Catdlogo
Monumental de la Provincial de Badajoz, de Mélida, en las
manos, en casa del mencionado seflor, la inscripcion.

Tengo que afirmar que varios afios antes de este descubri-
miento, andaba preocupado por la lapida y mi amigo D. Jorge
Pacheco, propietario ahora, en parte de lo que fuera lavadero
de lanas, es testigo de mi interés por encontrar lo que, en mi
opinién, podia todavia existir. Incluso fui por el lugar en donde
vi un fragmento de basa romana de marmol, alla por el afio 1950.
Es muy cierto que andaba descaminado buscando la inscripcion
en las inmediaciones del pantano, cuando ya estaba en Mérida.
Pero yo desconocia esta circunstancia por no tener aqui e]
Corpus, de Hiibner. Luego llegué a creer también que el objeto
habia desaparecido totalmente.

Considerandolo bien, es l6gico que la inscripcion de Proser-
pina se haya encontrado en el Palacio de Burnay, de Mérida. El



El. HALLAZGO DE LA LAPIDA DE PROSERPINA 331

duerfio del mismo es un descendiente directo del propietario del
siglo pasado, que trajo la lapida, retirdndola de la finca del
pantano. Don Fernando de Burnay y Pacheco es un hombre de
inquietudes espirituales, que trata de mejorar su casa y, al
mismo tiempo, de rodearse de colecciones y cosas de valor.
En su casa tiene, ademas del gran valor de la fachada gotico-
renaciente con escudos valiosos, uno de ellos el de D. Juan
de Ovando, que moroé alli (1), tres aras, las de Quinto Baebio
Floro, Cayo Rubrio Flacco y Tito Pompeyo Similis (2), intere-
santes por los epigrafes y los relieves que tienen; un ara
aprovechada para labrar un busto sepulcral, una cabeza romana,
una basa con inscripcién posterior, un leén-soporte, una pila,
varios platos de adorno, muebles, cuadros, esculturas, un
mortero de marfil, que perteneci6 a la poetisa Carolina Coro-
nado, brocados, etc. (3).

Don Fernando de Burnay se entretenia en examinar los
materiales de un sétano de la casa, donde habia, concretamente,
varios trozos de marmol cortados en la actualidad, trozos que
sacO de alli para utilizarlos como pavimento en uno de los
pasillos del patio de la mansiéon. Al lado de los citados trozos
encontré, precisamente, la lapida. Bajé al sotano para conocer
el lugar del hallazgo, en compaiiia del Sr. de Burnay. Tiene
aquél una ventana que da al jardin delantero de la casa, es
abovedado y cuenta con viejos depositos para. el almacena-
miento, en otros tiempos, del aceite. Nada se conserva de
particular si no es el rétulo de una «Calle de Mirabeles».

La lapida estd ahora en uno de los salones de la casa y he
sacado de la misma algunos calcos y las fotografias que ilustran
este trabajo. También ahora se estd en trance de obtener un
vaciado de la misma.

(1) Mélida, José Ramén: Caldlogo Monumental de Espaiia. Provincia de
Badajoz (1907)-1910). Madrid, 1925, n.® 2.854.

(2) Hiibner, E.: C. I. L. 516, 522 y 589.

(3) Lopez Martinez, Antonio: El histérico palacio de Burnay, en «Mérida»,
nimero 21. 16-V-1953.
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La ldpida

Es una tabla de marmol blanco, con patina cremosa. Algin
autor, que no la vio, dijo que era de arenisca (1). Laborde, que
de bronce (2). Mide de altura maxima 0,315 m., de anchura
0,290 m. y de grueso 0,045 m., aunque en los extremos tiende a
ser algo mas gruesa. Cornide, pues, no midi6 bien (3). La mol-
dura, de dos zonas, es sencilla y tiene 0,060 m. ancho. El ancho
del resto de la inscripcion es de 0,180 m. Respecto a su estado de
conservacion, se puede decir que es casi el mismo de cuando
desaparecio. Fué pesimista el historiador Fernandez y Pérez
cuando, al marcharse a Badajoz, la consider6 borrada casi total-
mente. Por Hiibner ya se vé que no era asi. Es una lapida desde
luego muy gastada, poco marcada, con letras borradas, sobre
todo al final, que, desgraciadamente, falta desde su hallazgo.
Hiibner también advirti6 que parte de las letras estdn renovadas
por una mano inexperta. El borde derecho tampoco estd com-
pleto. Podria encontrarse quiza algin dia el fragmento que
falta, lo cual aumentaria naturalmente el valor de la pieza. Tiene
un deterioro bastante grande, que abarca las lineas 8, 9y 10 en
la mitad derecha. Las huellas de las navajas afectan a la inscrip-
cion y también a la moldura. Van generalmente de izquierda a
derecha y de arriba abajo y menos al revés; otras son mas hori-
zontales, aunque caidas hacia la izquierda. Hay rayados tanto en
la moldura interna como en la externa, siendo mas abundantes
en la zona cdncava.

La forma es rectangular y, por falta de la parte inferior, casi
cuadrada. La inscripcion es:

(1) Villaescusa, Julidn de: Op. cit., pag. 466.
(2) Hiibner, E.: C. 1. L. Vol. II, n.® 462.
(3) Hiibner, E.: Loc. cit.
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Es la lectura de Hiibner, que fué quien hizo lo dificil. Unica-
mente cabe, si acaso, decir lo siguiente: el VI de la linea nueve
tiene la primera letra sélo clara en su primera mitad; la A de
PAENVLA esta bastante clara; en la linea 10, después de IN
parece haber un trazo oblicuo de derecha a izquierda; la C de la
linea 11 no estd completa en la parte inferior; no es mas que un
pequefio rasgo oblicuo de izquierda a derecha, el que se con-
serva de la segunda letra de la linea 12; el IVS de esa misma linea
no estd completo en la parte inferior y de la linea 13 sé6lo hay
algo claro al comienzo, en el mismo borde del primer trazo de la
primera letra.

La transcripcion que di6 Hiibner es: Dea Ataecina Turibrig
(ensis) Proserpina: per tuam maiestaten te rogo, oro, obsecro
uti vindices quot mihi furti factum est; quisquis mihi imudavit
involavit minusve fecit [e] a [s res] g(uae) i(nfra) s(criptae)
sfunt): tunicas VI ..., [palenula lintea I, in[duslium, cuius .......
m ignoro ....

Barrantes, basado en esta transcripcion, en su Aparato Biblio-
grdfico, segin Mélida (1) y Diaz y Pérez (2), fué el que tra-
dujo la lapida, mas o menos de esta manera: «Diosa Ataecina
Turibrigense Proserpina, te ruego pido y demando, por tu gran

(1) Op. cit, n.° 692.
(2) Op. cit., pag. 333.
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majestad, que seas mi vengadora en cuantos robos me han sido
hechos; un quidam a mi me ha escamoteado, en menos tiempo
que se tardd en hacerlas, las cosas que abajo escribo: tiinicas,
seis; capotes de lienzo, dos; camisa ....»

Las letras son capitales, mayores en la primera linea (de 16
milimetros a 23 mm.); las otras, algo menores (de 12 a 14 mili-
metros), aunque en la sexta linea algunas parecen un poco mayo-
res (hasta 16 mm.).

Se nota que las E estan casi faltas de lineas transversales,
resultando muy estrechas (EST, MINVSVE, FECIT, EAS, PAE-
NVLA), que las L mayuasculas tampoco tienen apenas el palo
horizontal (LINTEA), que las T presentan a veces la mitad del
asta horizontal (INVOLAVIT) y las A, quiza por haberse borra-
do, no tienen, en alguna ocasion, el asta transversal (TVAM).

Hay letras menudas, englobadas en el texto, que son las |
de las palabras ATAECINA, FVRTI y la inicial de INVOLAVIT.
También es pequefia la O final de OBSECRO.

La R de la palabra TYRIBRIG tiene el rasgo final doble. Esta
letra presenta también el nexo con otra, la I.

La primera linea va bajando paulatinamente en las primeras
letras, estando ya las tltimas horizontales. En otras lineas hay
alguna levisima tendencia a la convexidad, en ocasiones. Las
palabras aparecen bien separadas, pero las mas de las veces van
seguidas y hasta tocdndose.

Interpuncion de forma redonda.

El reverso no presenta particularidad alguna de interés, salvo
un canto tosco, en bisel irregular, como de aprovechamiento
posterior. (Figs. 1y 2.)

Se trata de una inscripcion de tipo privado, una <devotio»,
una «execratio», dirigida a Proserpina, para desear un dafio al
ladrén de unas prendas. Es un ruego encabezado por el nombre
de la divinidad infernal indigena-grecorromana, la Perséfone,
que mata a los hombres, invocada para muertes, la Proserpina
Stygia (1). v

No se dice el nombre del realizador de la «devotio», pero se

(1) Magnien, Victor: Les mystéres d'Eleusis. 3." ed. Paris, 1950, pags. 34,
77y 83.
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ha supuesto que la robada era una mujer, porque casi siempre
lo son en este tipo de inscripciones (las de Cnido, etc.) y por el
<indusium» (1). Férmulas parecidas se han visto en Italia y
Africa.

Falta el final con el castigo o la maldicion que se pedia, lo
que le quita, ciertamente, algan valor a la pieza. Hiibner, por
analogia, propuso que podria darsele esta terminacion: ceum tu
pessimo leto adficias» o ¢consumas>. Mommsen, entretenién-
dose, aventuraba: «/n/nox/ium, cuius [ego nomen cujm ignoro,
ta[men tu scis], ius vi[ndictamque a te peto>] (2). Se basaba
el sabio, sélo en parte, como se puede apreciar en algunas de
las letras que quedan al final; pero unicamente en algunas, pues
otras de éstas son diferentes a las de la reconstruccion. Por lo
tanto, la cosa no vale y asi lo consideraba Hiibner.

Otras consideraciones sobre el final de la inscripcion expo-
nia, usando de sus enormes conocimientos, el gran epigrafista,
en el lugar tantas veces citado.

Leite de Vasconcellos recoge (3) las particularidades del
texto, del 1éxico y de la fonética, haciendo notar el nombre de
Ataecina con C en vez de G, mds céltico, que él preferia; el
quot por quod; imudavit por inmutavit, ya anotado por Hiibner;
minus fecit, con significado de dejar de menos; paenula, como
plural de un supuesto «paenulum», y luego destacaba la expresi-
vidad de las palabras <per tuam maiestatem» y lo que de formu-
lario religioso tienen los verbos rogo, oro y obsecro.

Hiibner sefialé6 que el namero de tiinicas pudo ser VIIII.

C. Hernando Balmori destaca la palabra «<imudavit», siguien-
do a Carnoy, para la sonorizacion intervocalica (4).

Para Menéndez Pelayo era la lapida mas importante de todas
las de su tipo, en la que quedaba, ademads, bien claro, el sincre-

(1) Menéndez y Pelayo, Marcelino: Historia de los H terodoxos espaiioles.
2.* ed. refundida. Madrid, 1911. Tomo I, pag. 349.

(2) Hiibner, E.: Loc. cit.

(3) Leite de Vasconcellos, J.: Religides da Lusztama Lisboa, 1905. Vol. II,
paginas 147 y 167-68.

(4) Hernando Balmori, C.: Ataecina, Adaegina, en «Emerita». Tomo IIIL
Madrid, 1935, pag. 219.
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tismo Ataecina-Proserpina (1) y lo céltico y lo clasico, que ya
se observa también, en otras piezas semejantes.

El calificalivo geografico Turibrigensis, de Turdbriga, en la
Beturia céltica, segun Plinio (3, 3, 14), nos habla de aquella po-
blacién, que Hiibner consideraba cerca de Arunci, después de
la cual la cita Plinio. Alguien ha querido localizar el famoso san-
tuario en esa sugestiva y en verdad extrafia zona de la ria de
Huelva, que ya sonaba, desde los tiempos antiguos, como lugar
adecuado para un culto de los caracteres del de Perséfone
Stygia (2). Otros lo llevan a diferentes lugares.

El pantano de Proserpina. El culto a la Diosa en Mérida

La Albuera, Carija o Proserpina es un lugar de gran belleza,
a pesar de la falta de arbolado, que tiene un gran poder evoca-
dor. El cerro de Carija cuenta con canteras de marmol, hoy sin
explotar, de las que sacaron los romanos los méarmoles emplea-
dos en la construccion y adorno de los grandes edificios emeri-
tenses (3). Tiene una altura de 324 metros. El pantano parece
que embalsa la cantidad de 3 millones y medio de metros cubi-
cos en una depresién de campos graniticos (4). La presa es de
tierra con pantalla de sillarejos, hormigén y mamposteria y tiene
una altura de 14,50 metros desde los cimientos (5). En las inme-
diaciones, en el sitio llamado «La Calera», habia, en 1951, un
sarc6fago romano de forma paralelepipeda. Junto al pantano
pudo haber un «delubrum»,-un ,oratorio, o bien- se -pudo consi-
derar, al cabo del tiempo de su construccion, al oscuro lago,
como la misma entrada del Averno, caso de Puzzuoli. Lo tuvo
en cuenta un arqueologo. Macias lo anota (6).

(1) Op. cit., pags. 348 y 349.

(2) Blézquez, Antonio: Leyendas griegas en Espaiia. Demeter-Proserpina.
B. R. A. H. Tomo LXXXTII. Madrid, 1923, pag. 88.

(38) Hernandez-Pacheco, Francisco: Caracteristicas geogrdificas y geologicas
de las vegas del Guadiana. Badajoz, 1956, pag. 117.

(4) Roso de Luna, Ismael, y Herndndez Pacheco, Francisco: Op. cit., pa-
gina 30.

(5) Obras hidrdulicas y regadios del Guadiana. Afio 1945.

(6) Loc. cit.
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Prescindiendo de los restos epigraficos de la Lusitania y de
la Bética, he de recordar que, en el mismo Mérida, aparecieron
dos aras dedicadas a la misma Diosa, una por Lucio Juvencio
Juliano y la otra por Claudio Martilino (1). En el Teatro romano
se descubrié la estatua de Plutén, junto con las de Ceres y Pro-
serpina, los tres protagonistas del drama de Eleusis. También
hay noticias de otro epigrafe de Plutén (2) y, junto a otras opi-
niones diferentes, no seria nada absurda la de que ese templo
llamado de Diana, todo él de granito, rustico, hubiese estado
dedicado a aquel culto tan popular. Seria de gran interés poderlo
confirmar algtn dia.
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