EL HONOR Y DECORO DE MARIA DE NAZARET,
LA MADRE DE DIOS

Nada de lo que acontecié en la Encarnaciéon fue meramente natural, todo, incluso lo
natural, estuvo sobrealzado por la asumicion que hizo el Verbo de la naturaleza
humana. La Virgen Maria forma parte de la encarnacién del Verbo, por ser su
asentimiento condicién previa de ésta, de manera que no sélo su virginidad, antes, en
y después del parto, estd asegurada por El, sino también la posibilidad de toda
sospecha acerca de su santa maternidad esta precavida y eliminada por la accién de la

Providencia divina.

Desde los propios evangelios, que recogen su alabanza®2, y sobre todo desde que se
proclamé su maternidad divina en el Concilio de Efeso, a lo largo de toda la historia de
la Iglesia siempre ha ido creciendo la admiracion y la devocion a la Madre de Cristo. Es
la nuestra la Unica época que conozco en la que, entre los catdlicos confesos, en vez de
nuevos loores a la gloria de Maria Santisima, se difunden algunas ofensivas opiniones
que sostienen, incomprensiblemente, la mediocridad de sus talentos y de su vida.
Entre esas falsas opiniones que tanta sorpresa me causan, llama la atencién una que se
presenta como un aparente elogio, pero que es mas bien un insulto, tal como explico a

continuacion.

Desde hace unos afios hemos oido elogiar, con espanto por parte de mi mujer y mia, la
paciencia de Maria por lo mucho que debid sufrir -junto con sus padres— de las malas
lenguas, que en un pequeiio pueblo se ejercitarian en levantar sospechas, como en
cualquier lugar pequeio y entre gente moralmente recta, al verla embarazada antes
de convivir con s. José. Aparte del dolor de oir tamafa necedad acerca de la Madre de
Dios y nuestra, al principio no hice mucho caso de tan infundadas consideraciones,
porque llegaron a nosotros de gente no demasiado ilustrada. Pero al empezar el afio

2011 y abrir la revista Magnificat®? el dia primero de afio, me encontré con la



bofetada en rostro de todo un himno de la oracién de la mafiana dedicado a comentar
tan falso mérito de Maria, que constituye una aparente alabanza que ofende a Dios de
modo materialmente grave. Pasa aqui algo parecido a lo que se nos dice en la parabola
del vanidoso que oraba en el templo: “Oh Dios —decia— te doy gracias porque no soy
como los demds hombres: ladrones, injustos, adulteros, ni tampoco como ese
publicano. Ayuno dos veces por semana y pago el diezmo de todo lo que tengo"@l.
Parece que alaba a Dios, pero se esta alabando a si mismo y esta ofendiéndole a El, por
no reconocerse pecador necesitado de su perdén y ayuda. O, por poner otro simil —
esta vez por el lado del falso abajamiento—, acontece aqui algo como aquello que nos
narra Isaias: “El Sefior volvid a hablar a Achaz y le dijo: «Pide un signo al Sefior tu Dios:
en lo hondo del abismo o en lo alto del cielo». Respondio Achaz: «No lo pido, no quiero
tentar al Sefior»”*X. Esa respuesta parece un acto de piedad y modestia, pero no lo es,
como se colige de que no le agrada a Dios. Existen, pues, falsas alabanzas y falsas
piedades. De modo semejante, los que llaman a Maria madre soltera, parecen alabar
Su paciencia, pero en realidad sélo hacen confesidn de la debilidad de su propia fe y de
la inmadurez humana de su razén, pues asi ofenden su honra y con ella al amor

omnipotente de Dios.

¢Qué fundamento tiene el desatino de considerar a Maria una «madre soltera», como

12l sometida al «gué diran» de la sociedad en que vivia? Aparte de

dicen algunos
consideraciones vulgares de psicologia humana, que no han lugar en este divino
misterio, lo mds que puede aducirse a favor de este error es que los evangelios de
Mateo y de Lucas, combinados, nos dicen que Maria estaba desposada con José vy,
antes de que convivieran bajo el mismo techo, se hallé6 a Maria gravida por obra y
gracia del Espiritu Santo. Como en el caso de Maria y José los desposorios se separaron
respecto de la convivencia, el embarazo de Maria podria haber hecho sospechar de
alguna relacién ilegitima por su parte, segin estos desorientados intérpretes. Sin
embargo, este modo de leer las Escrituras es muy torpe, desacertado,
frivolo e insipiente, es decir, demasiado humano y poco fiel al Espiritu Santo, pues
afiade infundios humanos a lo que debe ser entendido con toda la reverencia que

exige el mayor de los misterios para la mente humana. Veamoslo.

En primer lugar, esa lectura de los evangelios es torpe u obtusa. No puede quedar mas
claro en ellos que, en virtud de los desposorios habidos con Maria, José era su marido.
En el evangelio de s. Mateo, el mismo que nos informa de que Maria concibid a Cristo
antes de convivir con s. José, se nos dice cuatro veces seguidas, a saber, en el c. 1, vv.
16, 18, 19 y 20, que s. José era el marido o cényuge de Maria. En s. Lucas 1, 26 se nos

revela que el angel Gabriel fue enviado por Dios a Maria, virgen desposada con un



varén de nombre José. Como la encarnacion se produjo después de estar desposada
con s. José, y nadie tuvo duda alguna de sus desposorios, nadie, en consecuencia, tuvo
motivos para sospechar nada: s. José era el marido legal de Maria, que fue virgen
siempre. En ningun caso nadie pudo pensar que Maria fuera una madre soltera, puesto
gue cuando la visité el angel ya estaba desposada con s. José, y mas aun cuando

aparecieron los sintomas del embarazo.

Sin embargo, los inventores de esta nueva interpretacion suelen hacer hincapié en que
los desposorios no eran lo mismo que el casamiento, y que, en el caso de Maria, consta
gue pasd un tiempo entre aquéllos y el empezar a vivir juntos, por donde concluyen
que Maria quedd encinta antes de estar casada. Naturalmente, si por casamiento o
bodas entienden la celebracidn con consumacion del matrimonio, entonces Maria, la
siempre Virgen, durante toda su vida sdlo estuvo desposada con s. José, y eso es lo que
nos indican los evangelios. Pero si creen que los desposorios no eran el
establecimiento legal del matrimonio contradicen el espiritu y la letra de la Sagrada
Escritura, pues si de algo no cabe duda en la tradicién y en los evangelios es de que s.
José era el esposo de Maria, tal como he sefialado mas arriba. Téngase en cuenta que
el verbo utilizado en griego, mnesteuo, es el mismo en las tres ocasiones en las que los
evangelios mencionan el estatus matrimonial de José y Maria, las cuales, en cambio,
corresponden a situaciones distintas, pues en Lc 1, 26 se dice que estaba desposada
antes del anuncio angélico, y por tanto antes de estar encinta; en Mt 1, 18 se dice que
estaba desposada antes de vivir bajo el mismo techo que s. José, pero estando ya
visiblemente embarazada; y enlc2,5 se dice lo mismo, pero cuando fueron
familiarmente a empadronarse a Belén, estando a punto de dar a luz. No cambia, por
tanto, la denominacién que dan las Escrituras al compromiso existente entre la Virgen
y s. José, por mas que cambiaran las circunstancias externas. Segun la letra de los
evangelios, cuando empez6 a vivir con s. José no estaba Maria mas legalmente casada
gue cuando el angel le anuncid los planes de Dios. Por consiguiente, si se insiste en que
estar desposados no era estar casados, entonces deberian concluir, los que asi lo
hacen, que Maria nunca estuvo legalmente casada con s. José en toda su vida, puesto
que nunca se dice de ella otra cosa sino que estaba desposada con El. Espero que se

den cuenta del disparate a que les induce su obstinacién.

Quizas insistan ellos en su error encontrando un argumento en las palabras de Maria al
angel: “no conozco varon”. Luego no estaba casada, deducirian. Pero seria una falsa
deduccion, porque Maria si estaba desposada y sabia quién era su esposo, segun he
dicho antes. Lo que hacia nuestra Madre con esa aclaracién a su pregunta era otra

cosa por completo diferente: poner a prueba al emisario de Dios, para saber si su



anuncio, cuyos elogios le habian hecho temer que pudiera ser una tentacion diabdlica,
venia o no de Dios. Estaba discerniendo espiritus, pues no se debe fiar uno de
cualquier espiritu, sino que se ha de examinar si viene de Dios'2L. ¥ 1a piedra de toque
para discernirlo era que ella, careciendo de pecado original, no debia mantener
relaciones conyugales con ningun hijo de Adan4, por lo que, aceptando tal situacion,
habia decidido voluntariamente ser virgen. Asi, segun fuera la respuesta del angel
sobre cémo habia de ser madre, vendria a saber ella si era mensajero de Dios o
tentador diabdlico. Si le respondia que con s. José, ella sabria que era un engafio

diabdlico.

Ademas, una lectura atenta de los evangelios nos ensefia que Maria Santisima, a los
pocos dias de quedar encinta —lo justo para que pudiera pensarse que habia
mantenido relacion conyugal con s. José, y poco mas—, se fue a ver a su prima Isabel, al
interpretar la noticia que le dio el émgellﬁ1 como una inspiracion divina para que fuera
en su ayuda. Maria se fue, por tanto, de Nazaret antes de que tuviera el menor signo
externo de estar embarazada, por lo que alli nadie pudo sospechar nada indigno de
ella. ¢Como podrian haber hablado mal, si Maria dejo la casa paterna una vez
desposada, no habia estado embarazada antes de desposarse, y ni tan siquiera
después de desposarse habia tenido tiempo de presentar el menor sintoma de
embarazo? Y en la casa de Isabel fue recibida como la Madre de Dios, sin que los
vecinos tuvieran ninguna otra noticia a no ser la de que estaba desposada con José,
gue es la que podia dar su prima. Por tanto, en Ain Karin, el pueblo en el que empezé a
notarse el embarazo de Maria, que era en el que vivia Isabel, no pudieron pensar nada
malo de nuestra Madre. Pero si ni en Nazaret ni en Ain Karin nadie tenia razones para
sospechar de Maria, équiénes las iban a tener? ¢Como podian saber las malas lenguas
gue Maria y José no habian tenido relacion marital, si ya estaban legalmente

desposados?

Y todavia mas, épor qué habria pensado s. José, el Unico que supo del embarazo de
Maria sin cooperacion alguna por su parte, en abandonarla en secreto, si hubiera
habido un rumor difundido en el pueblo acerca de un embarazo antes de estar
casados? Si hubiera habido rumores contra la decencia de Maria, abandonarla —fuera
publica o secretamente— habria equivalido a incriminarla. Si s. José pensd en
abandonarla en secreto, en vez de acusarla, es porque cabia el secreto, o sea, porque
solo él, que estaba casado con ella, sabia que no era el padre del nascituro, mientras
gue todos los demas pensaban que lo era el El| Espiritu Santo nos informa de que s.
José, como era justo, pensd abandonarla en secreto. ¢En qué radica la justicia de José,

si pensd en abandonarla? Pues en que pensd hacerloen secreto, es decir, sin



declararlo publicamente ni revelar el motivo de su abandono, ya que el abandono
mismo, por lo menos a la larga, no podia quedar en secreto. Abandonarla
publicamente le habria obligado a manifestar el secreto, habria supuesto la acusacién
de adulterio contra Maria. ¢Y por qué abandonarla en secreto y no en publico es
resultado de su justicia? ¢ Acaso no hubiera cumplido asi el mandamiento de la ley, del
gue hablaré un poco mas abajo? S. José no queria que Maria fuese condenada ni tan
siquiera acusada, y decidié abandonarla en secreto. ¢ Qué consecuencias tendria esto?
Pues que todos seguirian pensando que él era el padre del nascituro, pero que era un
mal marido y un mal padre, al abandonar a Maria y a su hijo. Quiso hacer recaer sobre
si esas acusaciones antes que arrojar la menor sospecha sobre Maria. Por eso es digno

de ser llamado justo.

Por ultimo, segun los evangelios, s. José, que fue a empadronarse a Belén con Maria,
gue puso nombre a Jesus, y que presentd junto con ella a Cristo en el templo[ﬂ, era
considerado por todos como su padre, al ser esposo de su madre. Pero si los
habitantes de Nazaret[@y de Ain Karin creian que s. José era el padre, y él mismo no
quiso disipar esa creencia, épor qué, entonces, piensan nuestros contemporaneos que
los contemporaneos de Maria sospechaban de ella? Sdélo por unatorpey
desatinada lectura de la Palabra de Dios, a la que estimula la idea de que cualquiera
puede interpretar las Escrituras segun se le ocurra y no segun la tradicion viva de la

Iglesia@l.

En efecto, como indica s. Agustin, José y Maria eran cényuges, no sélo en la opinién de
los demads, sino verdaderamente tales, aunque no mantuvieran relaciones maritales

entre ellos®?. Por eso, incluso Maria Santisima cuando se gueja ante el nifio Jesus le

1 . .
Bl sin que Cristo rechazara esa

denominacion de «padre» para s. José, en cuanto que hijo suyo legal o adoptivoZ

dice “tu padre y yo te buscdbamos angustiados”
. Por
su parte, s. Ambrosio nos explica que tanto su virginidad como su estado de casada
nos son revelados en la Escritura: la virginidad para que constara la ausencia de unién
marital, el estar desposada para que no quedara destruida su virginidad por la
infamia3l,

En segundo lugar, esta interpretacion esfrivola, como nacida de cierto
desconocimiento de la Sagrada Escritura y de una proyeccion sobre ella de la
mentalidad de nuestros dias. Digo que es frivola, porque las malas lenguas de entonces
no podian ser tan ligeras como las mentes de los intérpretes actuales. En efecto, una
acusacion de adulterio o de fornicacion llevaba consigo la lapidacion; no podia, pues,

propalarse cualquier ocurrencia al respecto, por la gravedad de sus consecuencias para



el acusado y para los acusadores. En el Deuteronomio 22, 20 se dice expresamente que
si un hombre al desposar a una mujer encontrara que no es virgen y la acusara de ello,
si se comprobara que no era virgen, la mujer habia de ser lapidada. Y en el v. 23 dice
gue si una joven virgen desposada con un vardén tuviera relaciones con otro, ambos
habrian de ser lapidados a las puertas de la ciudad. En el libro de Daniel se nos cuenta
gue los falsos acusadores de la casta Susana fueron ejecutados@l; y, por otro lado, la
Ley prescribia que el varén que dejara embarazada a una mujer virgen tenia la
obligacion de convertirla en su esposa sin posibilidad de repudio@. No habia, pues, lo
gue hoy llamamos «madres solteras» en el Primer Testamento ni quedaban impunes
los calumniadores, y si la acusacion de unas malas lenguas podia traer consigo tales
penas, es sintoma de desconocimiento y frivolidad imaginar algo semejante respecto
de Maria, la Madre de Dios.

En tercer lugar, es insipiente, o sea, contrario a la sabiduria revelada. Y épor qué estoy
tan seguro de lo que digo? ¢Por qué no pudo pasar Maria por una prueba semejante?
Ante todo, porque en Maria se obrd la mayor de las hazafias divinas, la encarnacion del
Verbo. Toda la Trinidad actud en ella: el Espiritu Santo sobrevino sobre ella, es decir,
actud sobre ella formando de un 6vulo de Maria el cigoto del cuerpo de Cristo, el
Verbo divino —que es el Poder del Altisimo— la cubrié con su sombra, o sea,
simultaneamente asumié aquel zigoto como suyo, el Padre envidé al mundo a su Hijo
Unigénito, y la Trinidad entera cred el espiritu humano de Cristo. Habiendo sido la
concepcion de Cristo una obra toda ella divina, corria de cuenta de la Providencia del
Padre el guardar la honra de la Madre de su Hijo encarnado, que era también la honra
de su Hijo. ¢Descuidaria, Aquel que lo cuida todo, el proteger de la deshonra el
nombre de la Madre de Cristo, habiendo sido el Espiritu Santo quien la hizo Madre
Suya? Si a los hombres que dejan embarazadas y desprotegidas a las mujeres los
consideramos malas personas y los tildaomos con graves insultos, ¢como nos
atreveremos a pensar que Dios, que formo el cuerpo de su Hijo en las entrafias de la
Virgen, la podia abandonar a las acusaciones falsas de los hombres? Solo un insensato
engafio diabdlico podria inducir a ofender con esta hipodtesis a la Trinidad divina y, en

concreto, a Dios Padre omnipotente.

Como siempre, la Sagrada Escritura nos alecciona al respecto de modo adecuado y
sobrante. En efecto, en el Eclesidstico 3, 13 se nos dice: “dedecus filii mater sine

honore”™®!

. Para el Hijo de Dios habria sido no ya un insulto, sino una gravisima ofensa
la menor duda sobre la castidad y santidad de su Madre, ademads de un obstaculo para
su mision: podrian haberla lapidado (por error) segun la Ley, y podria haberse puesto

en duda Su condicion de descendiente de David. ¢{No es abiertamente incoherente



creer que Maria fue protegida y salvada, por don de su Hijo, del pecado original, y
permitirse pensar, en cambio, que no estuvo protegida y salvada de toda infame
sospecha? ¢Qué es mas facil proteger el buen nombre de una persona o protegerla del
pecado original heredado de sus padres? Pues si Dios hizo lo mas dificil por el honor y
la santidad de su Hijo, écdmo no iba a hacer lo mas facil? Acusar a Maria de pecado en
la concepcion de su Hijo hubiera sido acusar al Verbo encarnado de pecado en su
concepcion, pero Cristo, el Sefior, desafid abiertamente a sus enemigos a acusarle de

7 .
B e igualmente debemos

pecado: “équién de vosotros me acusard de pecado
entender que desafia a todos los insensatos diciendo équién de vosotros acusard a mi
Madre de pecado o de la apariencia de pecado? Si de algo podemos estar seguros es
de que el poder del Omnipotente ha protegido la dignidad de la Madre de su Hijo
infinitamente mas y mejor que lo pudiera hacer cualquier padre, madre o hijo. Si los
paganos decian®, y el refran popular nos repite, que la mujer del César no sélo debia
ser honesta, sino parecerlo, de la Madre de Dios hay que decir mas, a saber, que nunca
hubo ni puede haber sospecha alguna acerca de su pureza virginal que esté fundada
mas que en la sinrazén y el esperpento. Quien nos manda que no olvidemos los
gemidos de nuestra madre, y que recordemos que si no hubiese sido por ella no
habriamos nacido®Z, ¢olvidara la honra de su Madre? Y si en el Antiguo Testamento
los padres humanos se habian de preocupar de aducir pruebas a favor de la virginidad

@l, éno se preocupara Dios de que la obra de su

de su hija, en caso de falsa acusacién
Espiritu Santo quede limpia de toda falsa acusacion ante los ojos de los hombres?
Quien la hizo madre y virgen, éno sera capaz de manifestarla a todos como honrada
esposa? ¢Qué resultard mas creible, que Dios oculte el misterio de la encarnacion bajo
la santidad de un matrimonio de puras voluntades, o que lo haga aparecer como una
violacion de la ley de Dios? Pero, por si quedara alguna duda acerca de la certeza de
nuestro razonamiento, viene en nuestra ayuda de nuevo la Sagrada Escritura que, por
mano de s. Pablo, nos ensefia que Cristo fue hecho (en su carne) de una mujer, y fue
hecho bajo la Ley: “at ubi venit plenitudo temporis, misit Deus filium suum, factum ex

7161l g «factum ex muliere» significa que nacié de una mujer,

muliere, factum sub Lege
pero sabemos que sin obra de varén, «factum sub lege» ha de significar que nacid bajo
la Ley, o sea, cumpliéndola en su letra —pues tuvo un padre legal-y en su espiritu —
pues fue engendrado por la aceptacidn obediente del amor de Dios a los hombres—, sin
gue nadie pudiera sospechar nada en contra de la legitimidad de su nacimiento, la

cual, por cierto, no podia ser mas alta.

iQué mas hubieran querido los escribas y fariseos que cualquier leve rumor acerca de
la legitimidad de Su nacimiento! Ellos que buscaban todo tipo de acusaciones contra

Cristo'®2, é¢qué no le habrian dicho, de haber oido algo parecido? Si al pobre ciego al



que El devolvié la vista milagrosamente, para descalificarlo le dijeron “has nacido

7181 horque no podian negar la evidencia de su testimonio,

totalmente empecatado
écuanto habrian tardado en desautorizar a Cristo? Posiblemente se habrian atrevido a
aplicar contra el Sefior parte de las palabras de Isaias: “¢No sois vosotros hijos

4 s .
a..?"% 13 cosa es gravisima, porque, de ser verdad lo que

ilegitimos y prole bastard
dicen estos equivocados creyentes —hipdtesis, ésta, imposible—, la mision de Cristo
habria quedado humanamente dafiada, pues no podria haberse presentado como el
Mesias, Hijo de David, y menos aun como el Hijo de Dios: lo habrian considerado como
hijo del pecado. La credibilidad de Cristo estaba basada en la santidad absoluta
(interna y externa) de su persona y de su procedencia, tanto divina como humana.
Quien la ponga en duda o en tela de juicio ofende a Cristo y se opone a su venida en la

[65]

carne™, porque Dios no tiene nada en comun con el pecado, ni tan siquiera con la

apariencia de pecado@.

El pueblo sencillo se percatd de la intima union de la santidad de Cristo con la de su
Madre, y por eso una voz del pueblo gritd: “Bienaventurado el vientre que te llevo y los

7 N , ~
771 E| vientre gue llevd al Sefior y los pechos que lo

pechos que te amamantaron
amamantaron tenian que ser santos, como santificados por Cristo al que albergd y
alimentaron. Nuestro Sefior parece que corrige esa observaciéon, pero en verdad sdlo
subraya lo que hemos de imitar nosotros, puesto que la maternidad divina es don de
Dios dado sélo a Maria, pero su obediencia a la voluntad de Dios, su fiat, es lo que
nosotros podemos y debemos imitar. Maria misma grité llena de alborozo: “Desde
ahora me felicitardan todas las generaciones, porque el Poderoso ha hecho obras
grandes en mi: su nombre es santo...”®8 |a santidad de Dios reluce en ella y en su Hijo
sin sombra alguna de posible duda. Al aludido sensus fidei del pueblo creyente que
aparece ya en los evangelios se ha de sumar el sentir de la Iglesia universal con el que
proclamaba s. Agustin en su discusidn con Pelagio: “Excepta itaque sancta Virgine
Maria, de qua propter honorem Domini nullam prorsus cum de peccatis agitur, haberi

18l cyando se habla de pecados, no debe haber ninguna disputa

volo quaestionem...
acerca de la bienaventurada Virgen. ¢Por qué? Por el honor de su Hijo. Pues bien, por
el honor de Cristo, de su Santa Madre ni siquiera se puede admitir una imaginaria

sospecha de pecado.

Quizas piensen algunos que con esto estoy defendiendo en exceso el honor de Maria,
pero se equivocan, estoy defendiendo el honor y el decoro de la Providencia divina,
porque sobre quien recae la falta de fe de estos no muy cuidadosos creyentes es sobre
la delicadeza y el poder de la Majestad divina. Pero sepan que, si alguien es cuidadoso

con su madre y con su santidad y ejemplaridad, ése es Cristo y con El la Santisima



Trinidad entera, involucrada, persona a persona, en la Encarnacion. En fin, lo que esta
en juego en esta cuestion no es sdlo el honor de nuestra Santa Madre, al que sin duda
afecta, sino sobre todo la santidad y el buen nombre de Cristo”?, Ia pulcritud de la
obra del Espiritu Santo, asi como la insuperable delicadeza del Padre, sobre el que
recaeria la (blasfema) acusacion de no haber protegido ni cuidado la fama vy la

honestidad legal de la encarnacién de Cristo ni las de quien lo acogid en su seno.

B8l c1,42y48; 11, 27.

13l Magnificat en espafiol (ISSN 1547-9161) publicada por Magnificat Latina, INC., n2 86, Enero 2011, p.
29.

0018, 11-12.

Bl jsq 7, 11-13.

B2 por tratarse de personas que se confiesan cristianas y catélicas, sobreentiendo que al llamarla
«madre soltera» no toman literalmente tal denominacion, que podria significar que mantuvo relaciones
sexuales extramatrimoniales con algin hombre, lo cual iria directamente contra la revelaciéon y no
mereceria consideracion alguna por mi parte; pienso que sdlo quieren afirmar que fue Madre de Dios
por obra del Espiritu Santo, pero antes de que estuviera bajo la proteccién legal del matrimonio con s.
José.

®l1na,1.

MPorque lo que nace de una mujer sin pecado original y un hombre caido, o al revés, es también
persona caida o sin gracia santificante. Cfr. Gn 6, 2-3. Que Maria —cuya conciencia no podia reconocer
ningln pecado personal, pues nunca lo cometio (Pio IX, Ineffabilis Deus, Denzinger-Schénmetzer [DS], n.
2800)- conociera el privilegio de su concepcidn inmaculada, se infiere de sus propias palabras en el
Magnificat: “se alegra mi espiritu en Dios, mi salvador”. Si llama con verdad a Dios «su salvador», sin que
ella tuviera ningln pecado personal de qué ser salvada, es porque sabia que habia sido salvada del
original en su propia concepcion.

Bl Esto nos da una idea de lo gue tardaban entonces en llegar las noticias familiares, pues de no haber
sido por el angel, nuestra Madre no se habria enterado del embarazo de su prima, que lo estaba ya de
seis meses. Colijase de aqui cudn dificultosa era una comunicacion entre los vecinos de Nazaret y Ain
Karin.

Bl e 3, 23: “Jesus, al empezar, tenia unos treinta afios, y se pensaba que era hijo de José”.

Bl c2,21-24.

By 4,22: “iNo es éste el hijo de José?”; Mt 13, 55: “éNo es éste el hijo del carpintero?”.

129l Cfr. Leodn XIll, Qamquam pluries, DS, n. 3260.

B contra Julianum, V, c. 13, nn. 47-48, Patrologia Latina (PL), Migne, Parisiis, 1845, vol. 44, col. 810-811.
Bllyc2, 48,

B2 sermo 51, ¢.10, n.17, PL 38, 342-343. Cfr. Tomas de Aquino, Catena Aurea in Lucam, c. 1, Lect.
8, S.Thomae Opera, Roberto Busa curante, Frommann-Holzboog , Stutgart-Bad Cannstatt,1980, 5, 283.
B3l Expositio evangelii secundum Lucam, Il, n. 1, PL 15, 1551-1553.
B4 pn 13, 62.

B8l Ex 22, 15; Deut 22, 28-29.

Bl “pesdoro del hijo una madre sin honor”.
B jn 8,46.

= Plutarco, Vidas Paralelas, Tomo V, Gayo Julio César.



B9 e 3, 29-30: “gemitus matris tuae ne obliviscaris. Memento quoniam, nisi per illos, natus non fuisses;
et quid retribues illis, quomodo et illi tibi?”.

% peyt 22,15.

Bl “nas cuando llego la plenitud del tiempo, envié Dios a su Hijo, nacido de mujer, nacido bajo la Ley”
(Gal 4, 4).

182l gt 26, 59; Mc 14, 55. Cfr. S. Ambrosio, o.c., n. 2, PL 15, 1553.

ln 9, 34.

5057, 4.

811 n 4, 2-3.

8l quien objetara que Cristo pasé por ser un pecador, al ser condenado por blasfemia y morir entre
pecadores, olvidaria que su (falsa) blasfemia fue confesar publica y oficialmente la verdad (que era el
Hijo de Dios, cfr. Mt 23, 63-65; Jn 18, 37), y que incluso Pilatos (Lc 23, 22) y el buen ladrdn reconocian
que Jesus no habia hecho nada malo (Lc 23, 41), y este ultimo lo sabia, naturalmente, porque era vox
populi, pues el pueblo decia de El “todo lo ha hecho bien” (Mc 7, 37). Por eso se nos ensefia que Cristo
fue tentado con todas las pruebas a semejanza nuestra, exceptuado el pecado (Heb 4, 15).

11, 27.

1681 ¢ 1, 48-49.

el “Exceptuada, por tanto, la santa Virgen Maria, sobre la cual, por el honor del Sefior, no quiero que se
tenga ninguna discusion cuando se trata de pecados ..."” (De Natura et gratia, c. 36, n. 42, PL 44, 267).

ol «y tal convenia que fuese nuestro sumo sacerdote: santo, inocente, sin mancha, separado de los

pecadores...” (Heb 7, 26).
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