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|. PANORAMA HISTORICO-FILOSOFICO. Leonardo Polo Barrena (LP), nacido en Madrid
en 1926, ha desplegado su actividad filoséfica a lo largo de la segunda mitad del s. XXy
hasta nuestros dias, en las universidades de Granada y, sobre todo, de Navarra, pero
también como asiduo profesor visitante de distintas universidades hispanoamericanas.

La segunda mitad del s. XX ha sido un periodo de clara decadencia filosdfica, tal como
corresponde al trayecto terminal del pensamiento moderno en el que todavia nos
movemos. Las dos ultimas grandes inspiraciones filosoficas, las de Husserl y del primer
Heidegger, junto con las herederas del pasado, la neoescolastica, el neokantismo, el
neomarxismo, coexistieron o se entremezclaron con la aparicién de ciertas modas o
tendencias pasajeras como el existencialismo, el estructuralismo, la filosofia analitica.
Todo ello ha dado paso, sobre todo tras el fracaso de Heidegger y su abdicacién del
filosofar, a lo que se ha dado en llamar la postmodernidad, un magma ecléctico cuyas
manifestaciones (pensamiento débil, esteticismo, sentimentalismo, filosofia practica,
pragmatismo, nihilismo, recurso a modos de sabiduria no filosoficos) hablan por si
solas del decaimiento del filosofar puro, del que se ha llegado a decir que esta
superado, o que ha de someterse a instancias politicas (democracia) o criterios
econdémicos. Incluso la propia ciencia moderna estd en crisis: crisis de fundamentos,
crisis de consistencia, crisis de discursividad. En contraste con tan generalizada crisis
del saber, se da en esta época un espectacular avance de la técnica y de la economia
occidentales, las cuales crean problemas morales y sociales hasta ahora nunca
planteados (informacion mundial, problemas bioéticos, globalizacion econdmica,
terrorismo generalizado) y que requieren incrementos sobreabundantes de la
sabiduria humana para afrontarlos. Nos encontramos ante enormes retos y con un
bagaje sapiencial deficitario. Esta es la encrucijada histérica a la que se abre el
pensamiento de LP, y a la que aporta nuevos y luminosos enfoques, desde un
planteamiento filoséfico que pretende ir al nucleo originario de tan graves problemas:
nuestro modo de pensamiento.

Il. LA PROBLEMATICA CENTRAL DE SU PENSAMIENTO. La filosofia de LP tiene como eje
de su investigacion el problema de los métodos del filosofar. Planteado expresamente
desde los inicios de la modernidad, mantenido por el planteamiento critico kantiano, y
renovado en el s. XX por Heidegger, el problema del método es reasumido por Polo



como el problema del acceso al ser, o, dicho de modo mas sencillo, del acceso al
conocimiento de las realidades ultimas.

Para empezar es conveniente deshacer algunos equivocos. El método de que se trata
aqui no es ningun conjunto de normas o reglas para la direccién del ingenio, tampoco
se trata de ningun procedimiento o artificio (como sucede en las ciencias) para la
obtencidon de objetivaciones nuevas, para la demostracion o para la resolucién de
problemas practicos, ni siquiera se trata de una doctrina sobre el método para evitar la
perplejidad (Kant), ni de una mediacién reflexiva para alcanzar el saber absoluto
(Hegel), ni, finalmente, como el primer Heidegger pensaba, de un arduo proceso a
trazar y recorrer para alcanzar el sentido del ser trascendente. Los métodos no son
algo a elaborar, sino los modos con que el conocimiento accede a lo real, modos que
son plurales y de muchos de los cuales todo ser humano, no sélo los filésofos, hace
ejercicio usualmente al entender. Tales modos no son ni naturales ni artificiales, sino
ejercicios de la inteleccion, la cual —como actividad del espiritu— es libre y plural. Lo
mas problematico de todo método de conocimiento es que, precisamente en la
medida en que nos servimos de él para conocer cosas, lo ignoramos y no nos
cuestionamos por él, pero cuando nos cuestionamos por él y descubrimos alguno,
intentamos embutir todas las cosas —incluido el propio cuestionar— como momentos o
resultados suyos.

Cuestionarse el método es, sin duda, una ganancia respecto del modo corriente con
gue el hombre de la calle e incluso muchos filésofos abordan la realidad, pues cuando
uno no tiene en cuenta la diferencia entre lo pensado y lo real incurre en la ingenuidad
de creer que todo lo que pensamos es real tal como lo pensamos, o en la de que no
existen otros modos de pensar y entender lo real mas que el nuestro (dogmatismo).
Pero cuestionarse el método no implica necesariamente poner en duda la veracidad
del conocimiento humano, ni tampoco la cognoscibilidad de lo real o la capacidad del
conocimiento para acceder a lo extramental o supramental (escepticismo,
agnosticismo). Todos estos cuestionamientos son meros malentendidos o sin-sentidos
gue nacen de no darse cuenta de que ellos mismos hacen uso de un método de acceso
a la realidad, y de que, por eso, todos ellos implican por necesidad: (i) estar
verdaderamente conociendo, (ii) saber que lo real es distinto de lo pensado, y (iii)
haber encontrado la limitacién del pensamiento, aunque sin darse cuenta de que
entender la limitacion permite abandonarla. En resumen, no se puede pensar ni
entender sin método, pero no cualquier método sirve para pensar y entender
adecuadamente cualquier realidad. La modernidad ha postulado la antecedencia del
método, y tendria razén si con eso se refiriera exclusivamente a la prioridad del pensar
respecto de lo pensado, pero no —como ella suele pretender— si se refiere a la
prioridad del conocer respecto del ser, o a la identidad de ambos. No existe un Unico
método, sino muchos, y lo que resulta determinado por cada método no es lo real,
sino el modo del conocimiento de lo real, razon por la que cada método debe
adecuarse a la realidad estudiada, so pena de falsearla, reducirla o ignorarla, lo que
solo iria en detrimento del cognoscente y de su conocimiento.

Hasta ahora han existido tres grandes métodos de pensamiento, que corresponden a
los tres grandes periodos de la historia de la filosofia. EI pensamiento antiguo ha
utilizado como modo de acceso a la realidad la teoria: ir mas alld de las apariencias



sensibles para, sin interferir en ellas con nuestros intereses, descubrir las esencias de
las cosas. El pensamiento medieval continué el método del pensamiento antiguo,
ampliandolo mediante la especulacion: ir a las esencias de las cosas, pero no para
quedarse en ellas (como los antiguos), sino para, utilizandolas como espejos, descubrir
en ellas la huella o, en su caso, la imagen del creador. El pensamiento moderno puso
en marcha un nuevo modo de acceso a lo real, la reflexion: ir a las ideas de las cosas
para, mediante diversos usos de la negacion (duda, atribucidn, aplicacién, pregunta...),
conocer la esencia del hombre que las produce vy, a la vez, la esencia de lo extramental,
las cuales, con frecuencia, o coinciden con la esencia de Dios, o estan contenidas en los
atributos de Dios, o, por el contrario, los contienen en si.

Pues bien, LP distingue en todo método entre lo imprescindible y lo problematico. Lo
imprescindible es el hallazgo, pero, por ser imprescindible, el hallazgo o bien esta
asegurado o ni tan siquiera acontece, por lo que no es problematico. Todo método o
modo de inteleccién tiene asegurado algun hallazgo o resultado, y, por tanto, algun
conocimiento acerca de lo real; pero, a la vez, si no se usa ese modo de inteleccién, no
se obtiene el hallazgo correspondiente, de manera que no cabe programar
metddicamente los hallazgos. Las innovaciones nacen de la inspiracién de la verdad en
la libertad. Sin embargo, lo caracteristico del método es que ha de ser camino, no lugar
de llegada. Si el método se detiene en el hallazgo, entonces cesa como método, se
paraliza. Lo problematico del método no reside, pues, en obtener hallazgos, sino en no
decaer del hallazgo prosiguiendo en el conocimiento de lo real. Especialmente en el
plano metafisico, que es el radical, lo problematico no es descubrir lo trascendental,
sino mantener ese descubrimiento de modo metddico o proseguible.

Los métodos hasta ahora usados al filosofar o bien han atendido Unicamente a lo
imprescindible (hallazgos) del método (filosofia antigua y medieval), o bien se han
ocupado de lo problematico del método, pero sin proseguir ante lo trascendental
(filosofia moderna). LP propone un nuevo método para el filosofar, un método que
pretende mantener y proseguir los hallazgos trascendentales. Lo cual, habida cuenta
de la dificultad para encontrar nuevos métodos (s6lo ha habido tres hasta ahora), y
habida cuenta de la altura de nuestro tiempo, que confiesa agotado el método
reflexivo (ultimo Heidegger y postmodernos), debe darnos una idea de la importancia
filosofica e histérica de su propuesta.

ll. EXPOSICION NUCLEAR DE SU PENSAMIENTO. La gran aportacién de LP a la filosofia
consiste precisamente en su método: la deteccion y el abandono del limite mental.
Empecemos por la deteccién. El limite mental no es sino la objetivacion o la presencia
objetiva. Detectar que la objetivacion es limite mental no es facil, puesto que los
hombres de entrada conocemos objetivando. «Esto es una mesa», «esto es un
ordenador», «esto es un papel», etc... Conocer objetivamente es destacar «mesa»,
«ordenador», «papel». Al destacar, separamos la mesa de la realidad y la proponemos
como algo independiente, exento, completo, totalizado: es lo que indica el articulo o
adjetivo que la precede y substantiva, «la» o «esta» mesa. El objeto, o estd entero
ante la conciencia, o no es objeto. La realidad fisica de la mesa, en cambio, no es
«mesa», sino (v.gr.) madera, que antes fue arbol, ahora es lefio, posible alimento de
carcoma, y mafiana sera serrin o briznas. Pero tampoco cuando era parte de un arbol



en ningun momento fue algo quieto, sino células vivientes, en crecimiento y defeccién
o muerte, por tanto ni independiente ni completo ni exento ni totalizado. Ahora que
me parece un conjunto de lefios en forma de mesa, tampoco es algo quieto, acabado,
sino sometido a los vaivenes atmosféricos terrestres y en constante cambio en sus
células muertas y en sus atomos y particulas subatémicas, que sélo el paso del tiempo
va dejando ver a nuestra corta existencia como cierto deterioro. Dentro de unos
millones de afios, quizas sus componentes elementales formen parte de alguna roca
sedimentaria, de un asteroide o del polvo cdsmico, el cual sea integrado en nuevos
cuerpos, y asi indefinidamente. La «mesa» existe, pero no es algo, independiente,
completo, exento, totalizado, no es ningln «la», sino un proceso césmico al que
detenemos mentalmente en su decurso, destacdndolo como objeto presente. Por
tanto, el objeto «mesa» no es real, sino la presentacién mental de lo que no es mental
ni presente —pues lo presente estd quieto, como presente—, sino puro proceso fisico.
Incluso en el anterior razonamiento se nos ha colado de ronddn la presencia mental:
pasado, presente y futuro no son fisicos. Nuestra tentacion inmediata es pensar que el
trayecto del proceso que conozco es el presente de la mesa, pero en un proceso
cosmico ningin momento es privilegiado sobre otro ni es presente (simultaneo,
acabado y completo): los componentes elementales no tienen preferencia alguna por
lo que se entiende y llama este momento, sino que siguen su curso de incesante
inestabilidad. Precisamente porque un proceso fisico no esta acabado en ningun
momento, ni es el mismo en ningln momento (anterior o posterior), el acabamiento,
la mismidad y la presencia la ponemos nosotros, los observadores. De manera que, al
objetivar, nosotros dotamos de presente, y, consiguientemente, de pasado y de
futuro, a lo que no lo tiene. El proceso cosmico que llamamos «mesa» no existe como
proceso independiente y, por tanto, tampoco como proceso «mesa», sino que esta
integrado en el indefinido cambiar de los procesos cdsmicos. En el universo fisico
existe el antes y el después, pero no el ahora o presente, y, por tanto, el antes no es el
pasado ni el después el futuro. Proceso (fisico real) y presente son incompatibles: si
estd en presente, deja de ser proceso, y si es proceso, no esta en presente.

Sin embargo, al objetivar, nosotros atribuimos el presente a la mesa u objeto, es decir,
a lo destacado, de manera que no sdlo otorgamos a los procesos fisicos una entidad de
que carecen, sino que nos ocultamos a nosotros mismos que el destacar lo ponemos
nosotros y que la presencia del objeto no es fisicamente real, sino mental. La presencia
es el destacar que se oculta tras lo destacado, y eso que se oculta es un acto del
entendimiento. Lo que a nosotros nos parece es que el objeto esta presente y que su
estar presente constituye su realidad, pero lo cierto es que el objeto no existe como
objeto fuera de la mente, y su presencia es real sélo en la mente. Esto que acabo de
decir no vale sélo para los procesos fisicos, a los que he aludido a titulo de ejemplo,
vale también, aunque de otra manera, para las operaciones del entender y del hacer
humanos: si las objetivamos, las constituimos en totalizaciones inertes, estaticas,
enteramente presentes, es decir, no las conocemos como son.

El nucleo del engafio estriba, pues, en tomar la presencia por la realidad. Al hacerlo, el
acto (real) es entendido como actualidad (presencia), quedando oculta
su actividad tanto por el lado del cognoscente como por el lado de lo conocido: por el
lado del cognoscente queda oculta la actividad de entender, por el lado de lo conocido
gueda oculto el acto de ser. La presencia mental suplanta tanto al ser como al



entender, y al suplantarlos los oculta e ignora, pretendiendo hacer sus veces vy, en
consecuencia, desvirtuandolos. La confusidn sefialada es, pues, un limite o limitacidn
del conocimiento, pero sélo es un limite mental, no un limite real, porque es una
confusiéon mental (sin fundamento alguno en lo real) del acto con la actualidad: sélo
para el pensamiento puede la actualidad hacer las veces de la actividad. El limite
mental en toda su intensidad es la suplantacién de las realidades ultimas (actos) por la
apariencia (actualidad), que en su respecto es pura apariencia engafadora: el proton
pseudos.

Pero, ademds, como la actualidad no es per se, sino que ha de ser pensada como
actualidad-de, es decir, ha de ser atribuida a algo, entonces puede ser atribuida bien al
objeto, bien a la conciencia, o a ambos. Si tenemos en cuenta que el objeto no es sino
lo conocido en presencia o actualidad, atribuir la actualidad al objeto equivale a
conferir a lo conocido-en-presencia tanto el pensar como el ser, yerro en el que
incurren todos los objetivismos. Por su parte, si se tiene en cuenta que la conciencia no
es sino el pensamiento o conocimiento del objeto, atribuir la actualidad a la conciencia
equivale a considerar al pensamiento como la Unica y verdadera realidad, o bien como
lo Unico capaz de conferir realidad a lo objetivo, de donde derivan diversos
subjetivismos. Si la actualidad es una limitacién mental de lo real, tanto los
objetivismos como los subjetivismos seran también limitaciones en cuanto que
implican ocultamientos de lo Ultimamente real, pero, por ser ejercicios de atribucién
de la actualidad aconocimientos, no son meras suplantaciones, sino que revisten
caracteristicas especiales.

Lo conocido en presencia (el objeto) no es, desde luego, conocido verdaderamente
como real, pero no deja de ser cierto conocimiento, es decir, no deja de tener alguna
referencia a lo real: no es pura falsedad, sino conocimiento tergiversado de lo real. Esa
tergiversacion es distinta segun la realidad de que se trate. Cuando objetivamos la
realidad fisico-mundana, le otorgamos un rango superior al que ella misma tiene, esto
es, sobrepotenciamos su realidad. La actualidad mental da a los procesos fisicos una
consistencia y estabilidad que estan por encima de la fugacidad sin asiento ni tregua
que les es propia. En cambio, si lo que objetivamos son praxis humanas, el resultado es
reduccionista, puesto que las praxis humanas se ordenan segin una destinacién
trascendental de alcance sempiterno, que es superior a la mera actualidad o
atemporalidad de lo objetivado. Algo similar pasa con la conciencia: ella es
auténtico conocimiento (objetivo), pero si (en vez de la mera presencia) le atribuimos
todo cuanto contiene el objeto conocido, o si pretendemos que sea el Unico modo de
conocimiento real, entonces la sobrepotenciamos; si, por el contrario, le atribuimos el
conocimiento de meras apariencias, o le asignamos un papel pasivo respecto del
conocimiento sensible (al que atribuimos la presencia), la reducimos. Por tanto, los
objetivismos y los subjetivismos pueden ser sobrepotenciadores o reduccionistas, pero
no son puro engano: son conocimientos distorsionados. Sin embargo, tales
distorsiones, al pasarnos desapercibidas, son siempre una limitacion del conocimiento
en cuanto que conocimiento verdadero.

El limite mental incurre en un doble defecto: uno por «omisiéon» u ocultamiento, otro
por «comisidn» o constitucién en falso. Estas dos dimensiones de la limitacion mental,
el puro engafio del proton pseudos, y el relativo engafio del conocimiento objetivo, son



inseparables: el ocultamiento del acto por la actualidad no se da en directo, sino al
objetivar; la objetivacion o actualizacién de lo conocido no se puede dar sin el
ocultamiento del acto ni la constitucion de lo conocido. Con todo, esas dos
dimensiones, aun siendo inseparables, tienen distinto calado: una afecta a la realidad
como ultimidad, la otra afecta a la realidad en su aparecer. Dicho de otro modo, la
presencia objetiva o limite mental (i) oculta el acto de ser y de entender, y (ii)
tergiversa el conocimiento de la esencia del mundo y del hombre. Lo que se oculta
gueda ignorado, lo que se tergiversa es conocido, pero de modo incorrecto. Puesto
que ambas dimensiones son inseparables, en toda objetivacidn se incurre, por tanto,
en un doble déficit de conocimiento: el de las ultimidades y el de la verdad de las
apariencias.

Hasta aqui he considerado la deteccidon del limite, ahora atenderé a su abandono
metaddico. (A) Detectar ese doble déficit de conocimiento es comenzar a abandonar el
limite. No basta con declarar la finitud del pensar o del conocimiento objetivo, cosa
palmaria y muy comun a lo largo de toda la historia de la filosofia, y a la que se han
procurado variados e insuficientes remedios. No. Abandonar el limite es, ante todo,
(i) darse cuenta de los ocultamientos y engaios respecto del acto de ser y del acto de
entender reales que lleva consigo inexorablemente la objetivacion, y, como
consecuencia, (ii) separarlo conocido (objetivamente) respecto del modo como es
conocido (en presencia). Sin lo primero no cabe hacer lo segundo, pues lo que
distorsiona a lo conocido objetivamente es que se lo toma como lo ultimo o como lo
Unico real. La (i) deteccidn del proton pseudos es ella misma una incitacién a buscar las
ultimidades reales sin incurrir en el intento de hacerlas presentes, sino intensificando la
inteleccidn, para dejar que lo ultimo nos salga al paso. La (ii) distincién entre lo
conocido y el modo de conocerlo al objetivar nos incita a buscar el modo real en que lo
conocido es inteligible en potencia (si se trata de lo mundano) o inteligible en acto (si
se trata de lo humano). El abandono del limite es, por consiguiente, una ampliacion del
campo del conocimiento por el lado de las ultimidades ocultadas, una correccion de lo
conocido bajo el limite, y una elucidacion del propio limite. Se trata de ejercer la
inteleccion al margen de la presencia mental, sea mas alla de ella (ultimidades), sea
mas aca de ella (apariencias), sea suscitandola; no se trata de desechar todo lo
conocido objetivamente, sino de abandonar sus omisiones y su modo de conocer
objetivante. Por tanto, el abandono del limite no es un método descalificador de
ningun tipo de conocimiento, sino una intensificacion del entender que incita a
entender mas y mejor, y que en esa medida es capaz de aprovechar también el
conocimiento objetivo. Precisamente el que no haya de descalificar ni los métodos
anteriores ni sus hallazgos, sino que exija una intensificacion del conocimiento es una
de las senas inequivocas de la superioridad de este método.

Por otro lado, al caer en la cuenta del limite mental en su doble dimension,
descubrimos una doble dimensién también en lo real: puesto que el limite mental
oculta las ultimidades, pero nos proporciona conocimientos relativamente verdaderos,
lo que nos dan a conocer las objetivaciones (que no son en modo alguno las
ultimidades) no seran los actos de ser y de entender, sino las potencias del ser y del
entender. El abandono del limite nos abre, pues, un camino expedito para averiguar lo
hasta ahora oculto (los actos ultimos del ser extramental y del entender), y para
corregir adecuadamente lo hasta ahora objetivado, a saber, las esencias del mundo y



del hombre. En este sentido, el abandono del limite encaja perfectamente con la
distincion real tomista entre el essey la essentia, aunque con una radicalidad e
inteligibilidad muy mejoradas.

Segun lo dicho, el abandono del limite abre las puertas a un nuevo realismo. El
pensamiento moderno se ha visto todo él perturbado por el problema del
conocimiento de la realidad. Al detectar el limite mental se hace patente que lo que
nos impide conocer la realidad no es ni la impenetrabilidad de ésta
ni nuestro conocimiento, sino la limitacion de éste, o sea, se hace patente que el
verdadero obstaculo que impide el conocimiento de lo real es el objeto en cuanto que
presente. Esto ha sido nebulosamente entrevisto por algunos filésofos modernos,
como por ejemplo Kant y Heidegger. Kant supo reconocer el limite mental y se dio
cuenta de que para reconocerlo hacia falta haber ido mas alla de él, pero cayo en el
agnosticismo porque, ademds de no tener el coraje para abandonar el conocimiento
objetivo, no detectd el limite en condiciones de abandonarlo. Para poder abandonarlo
es preciso darse cuenta de cdmo juega el limite, es decir, de su doble juego
(ocultamiento y tergiversacidn), y sélo entonces serd posible no sélo evitarlo, sino
también ejercer el darse cuenta como una forma superior de inteleccidn. Pero Kant, en
vez de caer en la cuenta de que el doble juego estd en la operacion mental de
objetivar, simplemente creyd que, si se supera la objetivacién, se incide
necesariamente en la perplejidad; no tuvo el valor intelectual suficiente como para
mirar de frente a la limitacidn objetiva, y se resignd a ella, cayendo en la incongruencia
de intentar juzgar a la razén ante el tribunal de la razéon. Heidegger, mas valeroso, se
instald en la perplejidad para buscar la ultimidad o el ser, pero tampoco abandoné el
limite o la finitud del pensar, sino que procurd encontrarle sentido dotandolo de un
fundamento. Ahora bien, buscarle un fundamento al limite mental es no advertir que
éste es engafioso, y equivale en el fondo a resignarse a la incongruencia de la
limitacion mental. De esa resignacion fue victima y expresion el pensamiento del
ultimo Heidegger.

Sin embargo, quien se da cuenta del limite u objetivacidon no esta objetivando. Si uno
puede caer en la cuenta del limite objetivo es porque el entender con el que se da
cuenta del limite no es objetivante o limitado (no oculta ni tergiversa). Pero si la
objetivacién es un entender limitadoy uno puede descubrirlo desde un saber no
limitado, entonces sera posible entender mdas y mejor el propio entender y la realidad:
bastard con prestar atencién a la indole del limite y abandonarlo. Darse cuenta del
limite es haberlo trascendido y quedar en condiciones de poder conocer lo que él
oculta y tergiversa. Es posible, por tanto, conocer la realidad directamente, siempre
gue se detecte y abandone la limitacion mental del conocimiento objetivo.

Pues bien, (B) la prosecucion del abandono del limite mental como método da lugar a
cuatro tipos de abandonos: (i) el abandono del limite como advertencia del ser
extramundano; (ii) el abandono del limite como correccion de los conocimientos
objetivos acerca de la esencia del mundo; (iii) el abandono del limite como
averiguacion del caracter de «ademads», que él implica y en el que reside el ser
personal del hombre, y (iv) el abandono del limite como demora creciente en la
esencia humana que lo suscita. El abandono del limite no es un método limitado, no es



ni un monométodo ni una homogeneizacion de métodos, sino una metodizacion plural
y diversificada en intensidad segun la realidad que se conoce.

De acuerdo con todo lo anterior, el abandono del limite mental como método,
expuesto en la obra E/ Acceso al Ser, va dirigido, ante todo, a deshacer el proton
pseudos o suplantacion de la actividad por la actualidad, pero no de modo
negativamente critico, sino prosecutivo. Por eso en el plan de la filosofia de LP ocupa el
primer término llegar a advertir la realidad ultima extramental (E/ Ser /), y asimismo
alcanzar la realidad ultima del cognoscente (Antropologia Trascendental I). Y en
segundo lugar, pero no con menor esmero ni intensidad, dirige su atencion a recuperar
la dimension real de lo conocido objetivamente, que es la esencia del mundo (tomo IV
del Curso de Teoria del Conocimiento), asi como a desarrollar y ordenar el
conocimiento de la esencia del hombre que suscita el limite, y cuyo dpice esta ocupado
por la dualidad ver-yo y querer-yo (Antropologia Trascendental Il). La investigacién de
los habitos intelectuales, que acompaifian e iluminan las operaciones mentales, de las
ideas simbodlicas, la experiencia intelectual y el conocimiento por connaturalidad
completa y esclarece por elevacion el contenido de su Curso de Teoria del
Conocimiento), obra monumental (4 tomos en 5 vols.) que desarrolla axiomaticamente
la exposicion de los métodos del pensamiento humano, y que marca un hito en la
historia de esta disciplina superando en todos los érdenes cuanto hasta ahora se ha
averiguado sobre el conocimiento objetivo, su prosecucion y unificacidn operativas.

El abandono del limite mental llega (i) a advertir el ser extramental como persistencia o
acto de persistir, es decir, como principio de no contradiccion real o comienzo que ni
cesa ni es seguido. Se entiende, también, como principio de causalidad, o
sea, principio de la fecundidad que le acompanfa, principio de la esencia que lo analiza
o despliega. Esto significa que no hay solucidn de continuidad entre la esencia y el ser
extramentales, pero que tampoco son idénticos. Una cosa es el acto de ser como
principio de no contradiccidn, otra es el ser como principio de causalidad. La esencia es
la fecundidad del ser, su despliegue inidéntico con él, pero inseparable de él. La
esencia del mundo es entendida (ii) desde el abandono del limite mental como
concausalidad cuadruple que encierra una ordenada secuencia de concausalidades
parciales: concausalidades hile-mérficas (substancias elementales), ergo-hile-mérficas
(movimiento), morfo-érgicas (substancias mixtas), morfo-ergo-hiléticas (substancias
vivas), morfo-télicas, energo-télicas, etc. Por su parte, el ser del hombre o cognoscente
es alcanzado (iii) segun este método como ademds, o posesion del futuro que no lo
desfuturiza, o libertad trascendental, mientras que el apice de la esencia del hombre se
muestra (iv) como la sindéresis o el yo, el cual opera como ver-yo y querer-yo, y se
manifiesta socioculturalmente. Dios no es directamente alcanzable por el abandono
del limite mental, pero indirectamente queda indicado de distintas maneras desde
cada uno de los abandonos descritos.

Aparte de la verdad (que no pasa) de sus descubrimientos, lo mas atractivo del nuevo
método aportado por LP para nuestra época es que abre el camino a la tan
deseada interdisciplinariedad en el saber, por cuanto que no es excluyente de ningln
tema sapiencial ni humano, como tampoco de ningun otro método, sea filosdfico,
cientifico, practico, etc. Por un lado, como en el proton pseudos han incurrido, aunque
de distintos modos, antiguos, medievales y modernos, esta filosofia va mas alla todos



de los planteamientos anteriores, y no tiene que tomar partido excluyente por ninguno
de ellos, sino someterlos a examen y proseguir sus aciertos respectivos, que o bien se
restringen a ciertas zonas de lo real, o bien se quedan a medio camino. Por otro lado,
como la deteccidon poliana del proton pseudos estd en un plano superior que no
abandona mas que el limite mental, pero no los otros métodos ni los hallazgos con
ellos obtenidos, el examen es una correccidn al alza del punto de mira, y una nueva
manera (mas integradora) de entender los temas filosoéficos asi como su proyeccién al
mundo practico, cientifico, y religioso.
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